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Wirtschaftlicher Zentralismus

und Dezentralismus.
Von H. Fehlinger.

Als Staat ist die Schweiz einmalig in ihrer Art, denn eine so
weitgehende Dezentralisation und lokale Selbstbestimmung gibt es
sonst nirgends. Den schweizerischen Verhiltnissen am niichsten
kommt der Féderalismus der Vereinigten Staaten von Amerika.
Gewissen Uebereinstimmungen oder Aehnlichkeiten staatlicher Ein-
richtungen beider Linder stehen aber wesentliche Abweichungen
ihrer Wirtschaftsgestaltung gegeniiber. In Amerika hat sich ein
wirtschaftlicher Gigantismus herausgebildet; viele Unternehmungen
sind ins Riesenhafte gewachsen, wogegen in der Schweiz, obwohl
sie in normaler Zeit industrielles Exportland ist, kleine und mitt-
lere Betriebe iiberwiegen und die Grossunternehmungen leicht auf-
zuzihlen wiren.

Der wirtschaftliche Amerikanismus hat in weitem Bereich als
Vorbild gedient. Das Streben nach Zentralisation ist allgemein ge-
worden und herrscht heute sowohl in Lindern mit vorwiegender
Privatwirtschaft wie in jenen mit mehr oder minder staatlich ge-
lenkter Wirtschaft. Der Anteil der Grossunternehmungen an der
Giiterversorgung hat iiberall zugenommen, wenn auch nicht in dem
Ausmass wie in Amerika. Damit einher geht die Zusammenballung
von Bevilkerungsmassen in Grossstidten und stadtihnlichen In-
dustriegebieten.

Die Giiterversorgung durch grosse Unternehmungen und deren
Hiufung, gewéhnlich in der Nachbarschaft von Kohlen- und Erz-
lagerstitten, sollte die vorteilhafte Nutzung der materiellen Pro-
duktionsmittel, der Arbeitskraft und der technischen Errungen-
schaften gewihrleisten. Tatsichlich sind dank der Massenproduk-
tion vielerlei Arten von Giitern den breiten Volksschichten leichter
zuganglich geworden als frither. Aber die Zusammenfassung der
Mittel der Produktion und Distribution ist nicht selten so weit ge-
gangen, dass der Vorteil verbillisgter Produktionskosten
durch Kostenerh6hungen anderer Art ausgeglichen oder iiber-
troffen wurde, so dass trotz der Anwendung technischer Erfindun-
gen und Verbesserungen eine Verbilligung der Preise nicht mehr
eintreten konnte; dazu gehéren zum Beispiel die Kosten der funk-
tionellen Einordnung der vielfach gegliederten Zweige von Gross-
unternehmungen in deren Gesamtorganisation, ebenso wie die be-
trichtlichen Kosten der fiir einen Massenabsatz notwendigen Ver-
kaufswerbung und Absatzorganisation. Je komplizierter der wirt-
schaftliche Aufbau wird, desto héher sind unausweichlich die
Kosten des bureaukratischen Apparats, dessen man bedarf, und
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desto hohere Preise haben die Konsumenten zu bezahlen; auch an
Versuchen, Lohnkosten zu sparen, wird es nicht mangeln.

Wo der Warenmarkt von wenigen Grossunternehmungen be-
herrscht wird, kénnen diese Verbindungen untereinander eingehen,
um den Wettbewerb und die freie Preisbildung auszuschliessen.
Wenn versucht wurde, Verbindungen wie Kartelle und Trusts zu
verbieten oder ihre Handlungsfreiheit zu beschrinken, ist der Er-
folg in der Regel ausgeblieben oder unbedeutend gewesen.

Es ist behauptet worden, dass die Zentralisation des Wirt-
schaftsbetriebes notwendigerweise mit der Nutzung der technischen
Fortschritte verbunden sei, dass ratione lle Produktions-
und Verteilungsverfahren nur in grossen und sehr
grossen Betrieben mit weitgehender Arbeitsteilung anwendbar sind.
Ist es wirklich so, dass die Technik den Gigantismus bedingt? Ge-
wiss ist der Grossbetrieb fiir manche Wirtschaftszweige die allein
rationelle Betriebsform; dazu gehéren die Ausbeutung von Kohlen-,
Erz- und Oellagern, die Hiittenwerke, die Eisen- und Stahlerzeu-
gung, der Bau schwerer Maschinen und F ahrzeuge und einige an-
dere Schwerindustrien. Was fiir diese gilt, gilt aber nicht gleicher-
massen fiir alle anderen Industrien. Die Anwendung moderner
Maschinen und rationeller Arbeitsverfahren ist nicht allgemein
an den Grossbetrieb gebunden, sie kann in Mittel- und sogar Klein-
betrieben ebenfalls stattfinden, die nicht an bestimmten Stand-
orten zusammengedringt sein miissen. Gerade im letzten Jahrzehnt
ist die Bereitstellung vervollkommneter Maschinen und sonstiger
Produktionsvorrichtungen gelungen, die den Bediirfnissen kleinerer
Betriebe angepasst und zum Teil vielseitig verwendbar sind und
auch mit massigem Aufwand von Kapital angeschafft werden kon-
nen. Auf zahlreichen Produktionsgebieten erméglichen es die
neuen technischen Behelfe den Mittel- und Kleinbetrieben, im
Wettbewerb mit der Grossindustrie erfolgreich zu bestehen, und es
kommt ihnen iiberdies oft zustatten, dass sie ihre Standorte in der
Nihe aufnahmefihiger lokaler Mirkte haben und lokale Rohstoffe
vorteilhaft verwenden kénnen. Damit sind der Dezentralisation der
Wirtschaft und ihrer Anpassung an 6rtliche Bediirfnisse gute Aus-
sichten geboten. Die Verminderung der Kosten des Transports von
Rohstoffen und von Fertigfabrikaten ist ebenfalls ein Vorteil, der
ins Gewicht fillt.

Beachtung verdient ferner, dass die lokale Industrie viel
weniger krisenempfindlich ist als die zu einem grossen Teil fiir
den Export titige Grossindustrie. Der Einsatz wirtschaftlicher
Machtmittel fiir nichtwirtschaftliche Zwecke wird bei dezentrali-
siertem Wirtschaftsaufbau weniger leicht sein als bei weitgehender
Zentralisation.

Eine Umgestaltung der Wirtschaftsstruktur durch Vermehrung
der Mittel- und Kleinbetriebe und F orderung der regionalen Ver-
teilung der Industrie konnte veranlassen, dass der Zustrom von
Menschen nach grossen Stidten und Industriegebieten nachlisst
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oder aufhort. Viele Arbeiter und Angestellte — vielleicht die Mehr-
zahl von ihnen — kénnten in betriebsamen Gartenstidten leben, in
einer Umwelt, die nicht bloss gesundheitlich besser, sondern auch
in sozialer Hinsicht giinstiger als die grossstadtische Umwelt ist.

Die Wirtschaftsstruktur, der Aufbau der Wirtschaft aus Ein-
heiten verschiedener Grosse und mit verschiedener Funktion, deren
mannigfache Verbindungen untereinander, deren Verteilung im
Wirtschaftsraum usw., ist weder naturgegeben noch zufillig; sie ist
ein Produkt des menschlichen Gestaltungswillens. Deshalb ist es
auch nicht ausgemacht, dass die Tendenz der Entwicklung zum
Gigantismus auf alle Zeit bestehen bleiben muss, und besonders in
unserer Zeit sind die Wandlungsméglichkeiten unabsehbar. Es ist
eine Wirtschaftsstruktur denkbar, die von jener weit abweicht, die
seit einem Jahrhundert als die zweckmissigste gegolten hat.

Die wirtschaftliche Dezentralisation zihlt zu
ihren Befiirwortern bereits bekannte Wirtschafts- und Sozialpoli-
tiker. In Amerika ist die gegenwirtige Bundesverwaltung bereit,
sie zu férdern. Bestrebungen in dieser Richtung stossen jedoch auf
den Widerstand des Grosskapitals, den zu brechen schwer sein
wird. Denn die Folge der starken Zusammenfassung der Wirtschafts-
mitte] ist die Vereinigung entsprechend grosser Wirtschaftsmacht
in wenigen Hinden, einer Macht, die auf Gesetzgebung und Ver-
waltung einen Einfluss auszuiiben vermag, der so gut wie immer
den schaffenden Menschen zum Nachteil gereicht. Der iibergrossen
Mehrzahl dieser Menschen bietet der wirtschaftliche Gigantismus
keine materiellen Vorteile und noch weniger innere Befriedigung.
Im Bereich des Gigantismus taucht der einzelne in der namenlosen
Masse unter, sein Verantwortungssinn und sein Selbstbewusstsein
werden verdringt. Vorzuziehen wire ein Zustand, der méglichst
viele Menschen ein Leben fiihren lasst, das auf einem selbst-
bestimmten Arbeitsbereich beruht und das Interesse am wirtschaft-
lichen Schaffen offenbar werden ldsst. Der erste Schritt in der
Richtung zu diesem Ziel und damit zu einer gesiinderen Ordnung
ist die wirtschaftliche Dezentralisation. Abkehr vom Gigantismus
ist keine Utopie, sondern eine praktische Maglichkeit.

Die Annahme, dass die Zusammenfassung der Wirtschaftsmittel
in wenigen Hinden den Uebergang von der Privatwirtschaft zur
Gemeinwirtschaft vorbereiten wiirde, wird kaum irgendwo durch
die tatsichliche Entwicklung gestiitzt.
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