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GEWERKSCHAFTLICHE

RUNDSCHAU

FUR DIE SCHWEIZ

Monatsschrift des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes
Beilage ,,Btldungsarbeit”, Mitteilungsblatt der Schweis. Arbeiterbildungszentrale

No. 6 Juni 1939 31. Jahrgang

Krieg und Wirtschaft.

Von Georg Keller.

Noch bis zum Weltkrieg hat man in allen Staaten die Be-
deutung der Wirtschaft fiir den Krieg stark unterschitzt. Man
ging von der Voraussetzung aus, moderne Kriege konnen wegen
ungeheurer Kosten und massenhafter Entziehung von Arbeits-
kriften nicht von langer Dauer sein. Die Entscheidung miisse in
einigen Monaten herbeigefiihrt werden. Es erwies sich aber bald,
dass der Glaube an einen « Blitzkrieg» ein verhingnisvoller Irr-
tum war. Im Zeitalter der Technik werden Kriege nicht durch
grosse Feldherrenkunst und nicht durch die Zahl der unter den
Fahnen stehenden Soldaten, sondern vielmehr durch die Ueber-
legenheit an Kriegsmaterial gewonnen. Eine ausreichende Bereit-
stellung von Munitionsbestinden im Frieden ist aber wegen des
grossen Verbrauches im Kriege unméglich. So kam es, dass schon
nach 8 Wochen die beiden Gegner auf dem westlichen Kriegs-
schauplatz an Munitionsmangel litten. Jeder Tag des Weltkrieges
hat im Durchschnitt mehr Stahl und Eisen verbraucht als der ganze
Krieg von 1870/71 in seiner sechsmonatigen Dauer. Es zeigte sich
daher besonders deutlich, dass Sieg oder Niederlage in diesem
Kriege von der Leistungsfihigkeit und Organisation der Wirtschaft
abhingen. « Produktion ist in diesem Kriege alles. Er wird haupt-
sichlich nicht auf den Schlachtfeldern Belgiens und Polens aus-
getragen. Er wird in den Fabriken Frankreichs und Englands aus-
gefochten. » (Lloyd George.) So begann wihrend des Krie-
ges der Wettkampf um die Ueberlegenheit an Material. Der Welt-
krieg ist somit zu einem Industrie- und Maschinenkrieg
geworden.

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Entwicklung der Rii-
stungsproduktion ist der Besitz an Kohle und Eisen. Es ist
eine der interessantesten Erscheinungen der internationalen Rii-
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stungspolitik, dass die beiden grossten Militirmichte Europas —
Deutschland und Frankreich — in der Versorgung mit diesen
Grundstoffen aufeinander angewiesen sind. Deutschland bezog
vor dem Krieg nahezu die Hilfte seines Eisenerzbedarfes aus dem
Auslande (und zwar zu einem grossen Teil aus Frankreich), wih-
rend Frankreich umgekehrt etwa zwei Fiinftel seines Kohlen-
bedarfes im Auslande deckte (und zwar zur Hilfte in Deutsch-
land). Durch den Krieg ist der Austausch begreiflicherweise unter-
brochen worden.

Besonders ungiinstig gestaltete sich die Lage fiir Frankreich.
Durch die Besetzung der wichtigsten franzésischen Industriegebiete
fielen 75 Prozent der Kohlenforderung, 81 Prozent der Gusseisen-
produktion und 63 Prozent der Stahlgewinnung in deutsche Hand.
Wenn Frankreich trotzdem den Kampf weiterfithren konnte, so ist
es zum grossen Teil auf die englischen und spiter amerikanischen
Kohlen- und Eisenlieferungen zuriickzufiihren. Die Versorgung
Englands mit Kohle und Eisen war wihrend des Krieges keinen
grossen Schwankungen unterworfen.

Die Lage der Mittelmichte in der Versorgung mit Kohle und
Eisenerz war hingegen viel giinstiger. Nicht nur die Kohlen- und
Eisenreviere Frankreichs, sondern auch die gesamte Kohlen- und
Eisenindustrie Belgiens, !/, der russischen Steinkohlenindustrie
und 1/,, der Roheisenerzeugung waren in deutschem Besitze. Es
bestand sogar auf seiten der Mittelmiichte bis zum Eintritt der
Vereinigten Staaten im Weltkrieg im April 1917 eine Ueberlegen-
heit in der Kohlen- und Eisenproduktion. Im Jahre 1915 belief
sich die Stahlerzeugung der Mittelmichte auf 15 Millionen Tonnen,
die der Entente auf 14 Millionen Tonnen, im Jahre 1917 entspre-
chend 17 und 15. «Bei der Bedeutung von Kohle und Eisen fiir
die Kriegsfiihrung hitte dieses Uebergewicht sogar womoglich von
entscheidender Bedeutung sein konnen, wenn es nicht in immer
stirkerem Umfange durch die Lieferungen der Vereinigten Staaten
ausgeglichen und sogar umgekehrt worden wire *. » Der Einsatz
der Produktion der grossen amerikanischen Industrie war bekannt-
lich von entscheidender Bedeutung fiir den Ausgang des Krieges.

Ein zweiter Faktor, der die Niederlage der Mittelmichte her-
beifiihrte, war die grosse Lebensmittelnot. In den ersten
Jahren des Krieges waren infolge der Vorrite aus der Friedenszeit
und durch die fast ungehinderte Einfuhr von Lebensmitteln aus
den neutralen Lindern keine nennenswerten Lebensmittelschwierig-
keiten zu verzeichnen. Erst im Jahre 1916 wurden in Deutschland
Fett-, Brot- und Fleischkarten eingefiihrt. Die Lage spitzte sich
aber im nichsten Jahre durch den Kriegseintritt der USA und
folglich durch die Verschirfung der Blockade stark zu.

In diesem Zusammenhang sei auf die Rolle der Neu-
tralen in der Lebensmittelversorgung Deutschlands wihrend des

1 Friedensburg: Kohle und Eisen im Weltkriege, S. 64.
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Krieges hingewiesen. Vor dem Krieg deckten die skandinavischen
Linder ihren Bedarf an Kohle fast zur Ginze in England. Diese
Vorherrschafi hat England wihrend des Krieges verloren durch
die starken Anforderungen der Verbiindeten, insbesondere Frank-
reichs und Italiens, den Mangel an Schiffen, die Verteuerung der
englischen Kohle durch die hohen Frachten infolge des U-Boot-
Risikos, den gesteigerten heimischen Bedarf usw. Diese Lage niitzte
Deutschland aus, indem es die Versorgung der neutralen Linder
mit Kohle iibernahm. Die Schweiz, dic iibrigens schon vor dem
Kriege den iiberwiegendsten Teil ihres Kohlenbedarfes in Deutsch-
land deckte (im Jahre 1913 2,8 Millionen Tonnen Kohle aus
Deutschland und nur 500,000 Tonnen aus England) war im Kriege
ausschliesslich auf die deutsche Kohleneinfuhr angewiesen.

So konnte Deutschland in den ersten drei Kriegsjahren erheb-
liche Mengen an Lebensmitteln und an Rohstoffen (Eisenerz aus
Schweden) aus den neutralen Lindern einfiihren. Es geniigt zum
Beispiel, darauf hinzuweisen, dass die dinische Butterausfuhr
nach Deutschland wihrend der ersten zwei Kriegsjahre von 2000
Tonnen auf 25,000 Tonnen stieg. Ebenso stieg die hollindische
Kiseausfuhr nach Deutschland von 16,000 auf 76,000 Tonnen. Im
Jahre 1917 aber haben die Lieferungen der Neutralen betrichtlich
nachgelassen, und zwar aus ganz Skandinavien von 619,000 Tonnen
im Jahre 1916 auf 326,000 Tonnen im Jahre 1917.

Die Hauptgriinde fiir den Riickgang der Ausfuhr waren: die
Verschirfung der Blockade durch den Eintritt der USA in den
Krieg, wodurch die Einfuhr von Getreide, Futtermitteln und Textil-
stoffen, die hauptsichlich aus den iiberseeischen Léndern kamen,
stark zuriickging; das Verlangen der Neutralen, fertige Waren und
nicht nur Rohstoffe oder Gold im Austauschwege zu erhalten; die
allgemeine Verschlechterung der wirtschaftlichen Lage der Neu-
tralen. die zu einer Zwangswirtschaft und Rationierung fiihrte.
Das wirkte sich auf die deutsche Ernihrungslage katastrophal aus.

In Deutschland selbst ging die eigene Produktion der Land-
wirtschaft durch fortwihrende Einziehungen der militirtauglichen
Minner, durch Mangel an Arbeitstieren, Diingemitteln usw. immer
mehr und mehr zuriick. So trat die schreckliche Lebensmittelnot
in Deutschland ein. Die Ueberlegenheit der Entente
an Material und Mangel an Lebensmitteln haben
die Niederlage Deutschlands herbeigefiihrt. Das
sind die zwei entscheidenden Faktoren, die Deutschland zur Waf-
fenstreckung gezwungen haben. « Die Mehrzahl der militirischen
Siege hat die deutsche Wehrmacht errungen », schreibt das Organ
des deutschen Generalstabes, « Militirwissenschaftliche Rund-
schau », Heft 4, 1936, Seite 533. « Gewaltige Gebiete feindlichen
Landes wurden von ihr erobert. Bis zuletzt stand sie auf feind-
lichem Boden. Noch das letzte Jahr brachte ihr glinzende Siege
auf den Schlachtfeldern. Und alles dies vermochte die endliche
Niederlage nicht zu verhindern. Woran lag das? Es lag daran,
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dass der endgiiltige Sieg vom Feinde auf dem wirtschaft-
lichen Kampffeld errungen wurde. »

Diese Erklirung der deutschen Niederlage ist nicht nur von
grossem historischem Wert, weil sie die Legende vom « Dolch-
stoss » in den Riicken der kimpfenden Truppen durch die sozia-
listische Agitation widerlegt, sondern auch deshalb, weil aus dieser
Erkenntnis die Schlussfolgerung gezogen wurde, dass im kiinf-
tigen Kriege nicht nur der militirische, sondern auch der wirt-
schaftliche Generalstab eine entscheidende Rolle spielen wird.

Diese neue Einstellung zu den wehrwirtschaftlichen Problemen
ist zum grossen Teil auch auf die Fortschritte der modernen
Kriegstechnik zuriickzufiihren. Das Aufkommen der Luftwaffe
und des Tanks, die Motorisierung der Armeen haben den Cha-
rakter des Krieges wesentlich verindert und damit auch die An-
forderungen an die Leistungsfihigkeit der Wirtschaft betriachtlich
erhoht. Die Berechnungen iiber den Kriegsbedarf stehen daher
im Vordergrunde der wehrwirtschaftlichen Betrachtungen.

Unter den in letzten Jahren aufgestellten Berechnungen stehen
in erster Linie die Schitzungen des Bedarfes an Flug-
zeugen und an Treibstoffen. Als Ausgangspunkt gelten
die Produktionsangaben der letzten Monate des Weltkrieges. So
erzeugte Grossbritannien im dritten Quartal 1918 monatlich 2961
Flugzeuge; das wiirde auf das Jahr umgerechnet eine Produktion
von 35,532 Flugzeugen ergeben. Frankreich erreichte im August
1918 eine Hochstproduktion von 2912 Flugzeugen, was einer J ahres-
produktion von 34,944 Flugzeugen gleichkommt. « Selbst auf Grund
der Daten aus den letzten Kriegsmonaten liegen also Produktions-
zahlen in Hohe von mehreren Zehntausenden Flugzeugen jihrlich
im Bereich des Moglichen, wobei allerdings beriicksichtigt werden
muss, dass das moderne Flugzeug eine viel kompliziertere Maschine
darstellt als das Flugzeug von 19182.» Nun sind aber die Verlust-
quoten im Ernstfall ausserordentlich hoch — 50 bis 100 Prozent
monatlich —, so dass mit einem Bedarf von 60,000—65,000 Flug-
zeugen in einem Jahre gerechnet wird. « Der Weltbestand an Flug-
zeugen wird fiir 1937 auf etwa 60,000—65,000 Flugzeuge veran-
schlagt — das ist nur etwa soviel, wie eine einzige Grossmacht
im Ernstfall in einem einzigen Jahr brauchen wiirde 2. »

Selbst wenn diese Schitzungen eine starke Uebertreibung be-
deuten und nur die Produktionszahlen der letzten Monate des
Weltkrieges als Grundlage dienen, so ist eine jihrliche Herstellung
von 30,000 Flugzeugen durchaus méglich. In Deutschland werden
jetzt monatlich 800 Flugzeuge erzeugt, im Ernstfall sollte die Pro-
duktion nach den erwihnten Berechnungen auf 2500 Flugzeuge
monatlich steigen. Aus diesem Beispiel ist zu ersehen, wie ausser-

2 Wagenfiihr: Die Flugzeugindustrie der anderen. Schriften des Instituts
fiir Konjunkturforschung. 1939. S. 11.
3 Ebenda, S. 13.
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ordentlich gross die Spanne zwischen der Produktion im Frieden
und dem Bedarf im Kriegsfalle ist.

Dementsprechend wird auch der Bedarf an Treibstoffen ge-
waltig steigen. Nach Berechnungen der deutschen Sachverstin-
digen wird der Bedarf Deutschlands an Treibstoffen im Ernstfalle
auf 15—20 Millionen Tonnen geschitzt, das heisst das Dreifache
des Friedensbedarfs. Deutschland deckt jetzt 35—40 Prozent seines
Oelbedarfes auf synthetischem Wege, und zwar hauptsichlich
durch Kohlenverfliissigung. Um eine Tonne Benzin zu erhalten,
sind etwa 3 bis 4 Tonnen Kohle notwendig. Es miissen also 60 bis
80 Millionen Tonnen Kohle zur Deckung des Treibstoffbedarfes
im Kriegsfall verwendet werden. Das heisst soviel als die halbe
deutsche Produktion an Steinkohle.

Abgesehen davon, dass der Bau von Verfliissigungsanlagen
grosse Investitionen erfordern wird — mnach Steinberger ist ein
Kapitalaufwand von 4 Milliarden Reichsmark fiir die Herstellung
von 12,5 Millionen Tonnen hydriertes Benzin notwendig —, wirkt
sich auch die Personalfrage sehr erschwerend aus. « Zur Her-
stellung dieser Menge sind aber rund 250,000 Arbeiter erfor-
derlich, zu denen noch 100,000 Bergleute zur Fo6rderung der
zu verarbeitenden Kohle kommen. Diese Menschen verfiigbar zu
machen, wird vielleicht noch schwieriger sein als die Beschaffung
der fiir die Herstellung der Werke erforderlichen Kapitalien;
denn der heutige Materialkrieg nimmt die vorhandenen Fach-
arbeiter so restlos fiir sich in Anspruch, dass sich voraussichtlich
die mit der Kohlenverfliissigung zu erzielenden Vorteile mit an
anderen Stellen durch Arbeitermangel in Kauf zu nehmenden
Nachteile ausgeglichen werden *. »

In diesem Zusammenhang sei auch darauf hingewiesen, dass
Deutschland im Kriegsfalle auch seinen Achsenpartner Italien mit
Kohle und Oel ginzlich versorgen muss. (Im Jahre 1938 deckte
Deutschland nur 60 Prozent des Bedarfes Italiens an Kohle.) Es
ist daher kaum anzunehmen, dass Deutschland seinen Oelbedarf
im Ernstfall durch Eigenproduktion decken wiirde. Der Mangel
an Treibstoffen ist eine der Achillesfersen der deutschen Kriegs-
wirtschaft.

Wohl sind auch Frankreich und England auf die Oeleinfuhr
stark angewiesen. Frankreich gewinnt in seinen eigenen Grenzen
an fliissigen Treibstoffen nur 400,000 Tonnen jahrlich, wihrend
der Bedarf sich um 8 Millionen Tonnen bewegt und in Kriegszeiten
auf 20 Millionen steigen wird. Auch England muss 94 Prozent
seines Oelbedarfes einfiihren. Aber fiir diese beiden Linder wird
die Oelversorgung im Kriegsfalle — die Herrschaft iiber die See-
wege vorausgesetzt — keine grossen Schwierigkeiten bereiten, da
Amerika allein im Jahre 1938 164,740,000 Tonnen Oel gefor-
dert hat.

4 Wehrtechnische Monatshefte 1937, S. 349.
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Die oben angestellten Berechnungen iiber den Bedarf an Flug-
zeugen und Treibstoffen zeigen deutlich, mit welchen ungeheuren
Produktionszahlen im kommenden Kriege zu rechnen ist.

Dabei stellt die Flugzeugindustrie und die Oelproduktion nur
einen Teil der gesamten Kriegswirtschaft dar. Von ebenso wich-
tiger Bedeutung ist der Bedarf an Eisen, Stahl, Kohle usw. So
wird zum Beispiel angenommen, dass bei einem Massenkrieg fur
je 1 Million Soldaten im Monat 300,000 Tonnen Eisen und Stahl
und 4 Millionen Tonnen Steinkohle erforderlich sein werden?®.
Wie gewaltig dieser Rohstoffbedarf ist, kann man aus folgenden
Ueberlegungen ersehen.

Die Kriegsstirke des franzésischen Heeres wird nach neueren
Schitzungen rund 4,1 Millionen Mann betragen. Hieraus ergibe
sich ein Bedarf an Eisen und Stahl in Héhe von fast 15 Millionen
Tonnen jihrlich. Im besten Nachkriegsjahr hat die gesamte Stahl-
gewinnung dieses Landes aber nur 10 Millionen betragen. Dabei
ist in der Bedarfsziffer von 15 Millionen Tonnen der mittelbare
militirische Bedarf nur zum Teil, der zivile Bedarf iiberhaupt
noch nicht erhalten 6. Diese Beispiele lassen sich vervielfachen.

Damit sind die wirtschaftlichen Probleme des Zukunfiskrieges
bei weitem noch nicht erschopft. Neben den Fragen des mate-
riellen Kriegsbedarfes ist das Problem des Arbeitseinsatzes von
grosster Bedeutung.

"Es sei vor allem darauf hingewiesen, dass der moderne Krieg
gewaltige Menschenreserven braucht, die zum grossen Teil aus dem
Wirtschaftsprozess herausgezogen werden miissen. Die Erfahrungen
des Weltkrieges zeigen, dass 20 Prozent der Gesamtbevolkerung
mobilisiert worden sind. So wurden zum Beispiel in Deutschland
13,250,000 Mann eingezogen, in Frankreich (einschliesslich der
Kolonien) 8,195,000 und in England (einschliesslich Dominions)
9,496,000. Auch im Zukunftskrieg rechnet man mit einer gleichen
Heeresstirke, so dass von einer Menschenersparnis durch Mechani-
sierung und Motorisierung keine Rede sein kann. Die Vorherr-
schaft des Materials und die Herstellung der verfeinerten Kriegs-
gerite, wie Flugzeuge, Tanks usw., erfordern aber einen grosseren
Einsatz von Arbeitskriften. Bereits im Weltkrieg hat sich das
Krifteverhiltnis zwischen kimpfender Truppe und riistender Wirt-
schaft zugunsten der letzteren verschoben. So kamen in Deutsch-
land in den letzten Jahren des Krieges auf einen Soldaten an der
Front zwei Arbeitskrifte. In den Vereinigten Staaten betrug die
Relation: Frontsoldat : Industriearbeiter 1:17. Dieses Verhiltnis
ist freilich fiir Europa schon mit Riicksicht auf die Wehrmacht- .
stirke ganz ausgeschlossen. Nach den neueren Berechnungen des
Oberstleutnant Dr. Hesse, Wehrwirtschaftsdozent an der Universitat

3 Friedenburg: Die mineralischen Bodenschitze, S. 176.
8 Vierteljahreshefte des Institutes fiir Konjunkturforschung. Jg. 1937, Heft 3,
8. 331.
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Berlin, wird fiir Deutschland ein Verhiltnis von 1:3 (Soldaten :
Arbeitskrifte der Kriegswirtschaft) angenommen. Nach anderen
Schitzungen wird mit einem Verhiltnis 1:6 gerechnet.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die technischen Fortschritte
der modernen Kriegsfithrung einen Mehreinsatz von qualifi-
zierten Arbeitskriften erfordern. An Facharbeitern besteht aber
schon jetzt ein grosser Mangel und erst recht in den Kriegszeiten.
Man hofft in Deutschland, Frauen als qualifizierte Arbeitskréfte
auszubilden, aber die Umschulung verlangt eine lingere Ausbil-
dungszeit und gerade der Zeitfaktor stellt im Kriege eines der
wichtigsten Elemente des Sieges dar. Nur Russland bildet in dieser
Beziehung eine Ausnahme, da in allen wichtigsten Industrie-
zweigen die Frauen als qualifizierte Arbeitskrifte beschiftigt sind.
In der Autotraktorenindustrie zum Beispiel waren bereits im Jahre
1934 32,5 Prozent der Elektrogiesser, 20,2 Prozent der Former,
20 Prozent der Schmiede, 25 Prozent der Dreher und 42 Prozent
der Friser Frauen?. Dadurch ist eine grossere Stetigkeit der Be-
schiftigung der Riistungsbetriebe auch im Kriegsfalle gewihr-
leistet.

Der Mangel an Arbeitskriften kann wohl behoben bzw. ge-
mildert werden, wenn fremde Linder zur Deckung des Kriegs-
bedarfes herangezogen werden. Dadurch kénnen auch mehr Sol-
daten fiir die Front verwendet werden. Dieser Vorteil steht aber
nur demjenigen Staate zur Verfiigung, der ausreichende Gold- und
Devisenbestinde besitzt. Wie schlecht aber die Goldsituation der
Achsenmichte ist, braucht nicht besonders hervorgehoben zu wer-
den. Es geniigt, darauf hinzuweisen, dass die Goldbestinde Deutsch-
lands im Jahre 1938 auf 1 Milliarde Reichsmark geschitzt wer-
den gegen 4180 Millionen Reichsmark im Jahre 1913. Die Gold-
bestinde Englands stiegen hingegen von 4881 Millionen Reichs-
mark im Jahre 1913 auf 6021 Millionen Reichsmark im Jahre 1938
und die Frankreichs entsprechend von 5887 auf 6021 Millionen
Reichsmark. Die Goldbestinde Deutschlands machen folglich nur
1/, der englischen bzw. der franzésischen aus. Infolgedessen kon-
nen die Westmichte fremde Arbeitskrifte fiir sich arbeiten lassen,
wihrend fiir die Achsenmichte diese Moglichkeit sehr be-
schrankt ist.

Unsere Darstellung hat gezeigt, welch ungeheuren Bedarf an
Material und Menschen der zukiinftige Krieg erfordern wird. Es
bleibt nun zu untersuchen, wie weit er durch die beiden geg-
nerischen Koalitionen gedeckt werden kann. Wir gehen dabei von
der Voraussetzung aus, dass auf der einen Seite Deutschland und
Italien und auf der anderen England, Frankreich, Russland, Polen
und Ruminien kimpfen werden.

Die wichtigste Verinderung, die sich gegeniiber dem letzten

7 Keller: Handbuch der Volkswirtschaft der Sowjetunion. Verlag Rivnac,
Prag, 1938. S.31.
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Weltkrieg vollzogen hat, ist die gewaltige Steigerung des Kriegs-
potentials Russlands. Die folgende Aufstellung zeigt den Auf-
schwung seiner wirtschaftlichen Kriegsstirke:

In Millionen Tonnen

1913 1937
Roheisen . . 4,6 14,5
Stabl . . 4,7 17,8
Kohle R 128
gl 9,2 31
Eisenerz . . 9,5 30

Im Vergleich mit der Vorkriegszeit hat Russland, wie ersicht-
lich, die Produktion der wichtigsten Zweige der Schwerindustrie
verdrei- und vervierfacht. Es ist dabei noch besonders wichtig,
festzustellen, dass auch das kriegswirtschaftliche Potential der
Westmichte dadurch eine gewaltige Steigerung erfihrt. In der
Eisen- und Stahlproduktion besteht gegenwirtig auf seiten der
Achsenmichte eine Ueberlegenheit. Das Verhilinis verschiebt sich
aber stark zugunsten der Westmichte, wenn sie die Unterstiitzung
Russlands erhalten. So produzierten im Jahre 1937 die beiden
gegnerischen Koalitionen an:

Roheisen Stahl
in Millionen Tonnen in Millionen Tonnen

England . . . . . 8,6 0L T e S e e ||
Frankreich i 7,9 Frankreich . . . . 7,9
165 Polen SIS S s 1,4

Rishid . . « 5 . .. M5 22,4
31,0 Russland E 17,8

Deutschland . . . 15,960 40,2
Ialion = . .. 790 Deutschland . . . 19,355
Oesterreich Gt 389 Itakien « < ' < ., 2,087
Tschechoslowakei . . 1,675 QOesterreich S 650
18.814 Tschechoslowakei . . 2,291

24,384

Die Heranziechung Russlands in die Abwehrfront bedeutet
folglich soviel wie beinahe eine Verdoppelung der Eisen- und
Stahlproduktion der Westmichte und einen gewaltigen Vorsprung
gegeniiber den Achsenmichten.

Auch auf anderen wichtigen Gebieten der Schwerindustrie
besteht ein Uebergewicht der Friedensmichte. So betrug die
Kohlenproduktion Englands, Frankreichs und Russlands im Jahre
1937 429,306,000 Tonnen, die der Achsenmichte hingegen nur
185,476,000 Tonnen. An Eisenerz wurden im gleichen Jahre auf
der einen Seite 80,912,000 Tonnen produziert und auf der anderen
12,624,000 Tonnen.

Bei allen diesen Berechnungen haben wir die Hilfeleistung
Amerikas nicht beriicksichtigt. Es braucht nach den Erfahrun-
gen des Weltkrieges nicht besonders hervorgehoben zu werden,
was eine Unterstiitzung der Vereinigten Staaten bedeutet. Es ge-
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niigt, darauf hinzuweisen, dass die Stahlproduktion der USA im
Jahre 1937 grosser war als die Deutschlands, Englands und Frank-
reichs zusammen.

Es ergibt also bei ndherer Betrachtung der Leistungsfihigkeit
der Industriekorper der beiden gegnerischen Koalitionen eine ab-
solute Vorherrschaft auf seiten der grossen Demokratien. Dabei
ist zu beriicksichtigen, dass die Diktaturstaaten im Ernstfalle mit
einer Verminderung — wenn nicht mit einer ginzlichen Unter-
brechung — der Einfuhr von wichtigsten Kriegsrohstoffen zu rech-
nen haben. Wie stark aber diese Abhingigkeit ist, hat erst kiirz-
lich das offizielle Organ des deutschen Generalstabes, « Militir-
wissenschaftliche Rundschau », besonders deutlich hervorgehoben:

¢ Deutschland ist im reichsten Masse auf die Einfuhr jeglicher Art an-
gewiesen. Wehrwirtschaftlich gesehen, ist bei weitem in der Mehrzahl seiner
Rohstoffe fiir die Riistungsindustrie auf die Einfuhr angewiesen. Die Kohle,
ohne die keine Eisenerzeugung, also auch keine Herstellung von Waffen und
Munition moglich ist, ist der einzige Reichtum unserer Heimat. Zwar besitzen
wir Eisenerzlager, aber ihr Ertrag reicht fiir unseren Bedarf nicht aus, wenn
auch durch den Anschluss Oesterreichs die Lage fiir uns giinstiger geworden
ist. Im Jahre 1937 stand einer Eigenversorgung von etwa 10 Millionen Tonnen
Eisenerz eine Einfuhr von 20,5 Millionen Tonnen gegeniiber, die fast zur Hilfte
aus Schweden heriibergebracht wurde.

Der derzeitige Verbrauch an Kupfer, neben dem Eisen notwendigster Roh-
stoff fiir Waffen und Munitionsanfertigung betrigt 220,000 Tonnen, dem eine
Eigenerzerzeugung von nicht 30,000 Tonnen gegeniibersteht. Lieferanten sind
USA und Chile. '

Die ebenfalls fiir die Riistungsindustrie wichtigen Metalle Blei und Man-
gan werden zu etwa 31 bzw. 16 Prozent des Verbrauches im eigenen Lande
gefordert. Auch hier muss die Einfuhr helfen. Ganz oder fast ganz fehlen uns
die zur Herstellung von Stahllegierungen erforderlichen Metalle wie Zinn,
Nickel, Chrom, Wolfram, Antimon. Auch in Quecksilber sind wir vom Ausland
abhingig. Fast alle diese Rohstoffe miissen von Uebersee hereingebracht wer-
den.»®

Durch den gewaltigen Materialverbrauch im Krieg ist, wie
erwihnt, eine ausreichende Vorratsbildung unmoglich. Eine ver-
minderte Einfuhr von Kriegsrohstoffen muss sich begreiflicherweise
auf die Riistungsproduktion, die erst wiahrend des Krieges zur vol-
len Entfaltung gebracht werden kann, stark auswirken. Es ist da-
her kaum anzunehmen, dass die Diktaturstaaten, falls sich der
Krieg iiber einige Jahre erstrecken sollte, den ungeheuren Bedarf
an Material decken wiirden. Den demokratischen Staaten steht
hingegen der Reichtum der ganzen Welt an Rohstoffen zur Ver-
fiigung, wodurch auch die Ueberlegenheit an Kriegsmaterial ge-
geben ist.

Fiir die Beurteilung des Kriegspotentials ist ferner die Le-
bensmittelversorgung des Landes von grosster Bedeu-
tung. Wie weit ist sie bei den einzelnen kriegfiihrenden Staaten
gesichert? Frankreich ist im grossen und ganzen Selbstversorger.

8 Militarwissenschaftliche Rundschau, Nr. 1, 1939.
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Russland ist nicht nur autark, sondern exportiert bekanntlich einen
gewissen Teil seiner landwirtschaftlichen Produktion. England ist
wohl zu 3/ seines Bedarfes an Lebensmitteln auf die Einfuhr an-
gewiesen; bei Aufrechterhaltung der Herrschaft iiber die Seewege —
sonst miisste der Krieg in einigen Wochen beendet werden — ist
die Einfuhr so gut wie gesichert. Wie wird es mit der landwirt-
schaftlichen Versorgung Deutschlands stehen?

Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die Ausfuhrabhingig-
keit vom Auslande in der Ernihrungswirtschaft trotz der « Erzeu-
gungsschlachten » die gleiche blieb wie in der Vorkriegszeit; auch
jetzt deckt die Landwirtschaft nur 80 Prozent des Bedarfes. Auf
einzelnen Gebieten, wie Fettversorgung, ist die Auslandsabhingig-
keit viel stirker: 35 Prozent an Speck, Schmalz und Butter miissen
eingefiihrt werden. Wie pessimistisch die ernihrungswirtschaft-
liche Lage Deutschlands im Kriegsfall in militirischen Kreisen be-
urteilt wird, geht aus folgender Betrachtung hervor:

¢Die erndhrungswirtschaftliche Lage des Reiches im Kriegsfalle ist in
entscheidender Weise von der politischen Machtgruppierung abhingig, in der
sich der Krieg der Zukunft abspielt. Sollte abermals die gleiche oder ihnliche
Koalition zustande kommen wie sie im Weltkrieg gegen Deutschland war, so
ist unter allen Umstinden mit einer Blockade zu rechnen, die Deutschland
von allen Zufuhren aus dem Ausland absperrt. Im Weltkrieg hat es verhilt-
nismissig lange gedauert bis alle Liicken im Blockadering geschlossen und
alle nach Deutschland fiihrenden Kanile verstopft waren. Man wird gut daran
tun, damit zu rechnen, dass in einem kommenden Krieg die Blockade schon
gleich von Kriegsbeginn an in voller Schirfe einsetzen wird, so dass nennens-
werte Zufuhren von Lebensmitteln aus dem Ausland kaum zu erhoffen sind
und Deutschland ausschliesslich auf den Ertrag seiner eigenen Landwirtschaft
angewiesen ist. Und schliesslich wird es im Kriege der Zukunft noch schwie-
riger sein der Landwirtschaft die von ihr benétigten Arbeitskrifte zu belassen,
als dies im Weltkrieg schon der Fall war, zumal nicht allein die Front, son-
dern auch der Heimatschutz ein nach Millionen zihlendes militirisches Massen-
aufgebot beanspruchen wird. Alle diese Erwigungen zwingen zur Annahme,
dass die deutsche Landwirtschaft in einem kiinftigen Kriege, falls sich dieser
tiber mehrere Jahre erstrecken sollte, was auch im Zeitalter der Flieger und
Panzerwagen durchaus maéglich ist, einen mindestens ebenso grossen Riickgang
in jhrem Ertrag erleiden wird wie im Weltkriege. s °

Diesem fachminnischen Urteil ist nicht viel hinzuzufiigen. Es
sei denn, dass im Weltkrieg Deutschland erst nach zwei Jahren
der Kriegfiilhrung die Rationierung der Lebensmittel eingefiihrt
hat, wihrend jetzt schon in der Zeit vor dem Krieg Fett- und
Fleischmangel im Dritten Reich besteht. Die unzureichende Le-
bensmittelversorgung ist der zweite wichtige Faktor, der das Kriegs-
potential der Diktaturstaaten stark belastet.

Unsere Darstellung hat gezeigt, dass auch im kommenden
Kriege der Sieg oder die Niederlage von der Leistungsfihigkeit
der Wirtschaft abhingig sein werden. Die grosse Lehre des Welt-

® Wehrtechnische Monatshefte 1937, S.372.
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krieges, dass ein militirisch siegreicher Gegner durch Mangel an
Rohstoffen und Nahrungsmitteln zur Waffenstreckung gezwungen
werden kann, wird auch im Zukunfitskrieg ihre volle Wahrheit
behalten.

Wehrwirtschaftliche Probleme der Schweiz.
Von Max Weber.

Die stindige Bedrohung des Friedens durch die imperiali-
stische Politik zwingt auch die Kleinstaaten, sich auf alle Even-
tualititen vorzubereiten. Dazu gehort nicht nur der Ausbau der
militdrischen Abwehrmoglichkeiten, sondern auch eine geniigende
wirtschaftliche Vorbereitung. Diese wehrwirtschaftlichen Fragen
diirften mindestens so wichtig sein wie diejenigen der militarischen
Landesverteidigung. Fiir die Schweiz ganz besonders, da sie im
Falle eines europaischen Krieges unter allen Umstinden mit
Schwierigkeiten der Versorgung und des Arbeitseinsatzes zu rech-
nen hat, auch dann, wenn sie selbst nicht in den Krieg hinein-
gezogen wird.

Natiirlich hidngt die wirtschaftliche Seite der Kriegsfiithrung
und auch des Durchhaltens neutraler Staaten eng zusammen mit
der Dauer eines Krieges. Die Meinungen hieriiber gehen
begreiflicherweise weit auseinander. Wiahrend auf der einen Seite
mit einem sogenannten Ueberfallkrieg gerechnet wird, der unter
iiberraschendem Einsatz gewaltiger militarischer Krifte auf eine
rasche Entscheidung dringt, deuten andere Faktoren eher auf eine
lingere Dauer hin. Ein Ueberfallkrieg kommt doch wohl nur in
Frage gegen einen stark unterlegenen, isolierten Gegner, der nicht
geniigend vorbereitet ist fiir die militarische Abwehr oder sie
nicht rechtzeitig entfalten kann. Wenn ein gut vorbereiteter, hart-
nickiger Widerstand erfolgt, so ist mit einer Ausdehnung des
Krieges auf die heute in Bildung begriffenen Michtegruppen in
Europa zu rechnen. Da die militarische Starke, die auf beiden
Seiten sofort eingesetzt werden kann, sich ungefihr die Waage
hilt, so scheint uns eine rasche Entscheidung fast aus-
geschlossen zu sein. Je linger aber ein Krieg dauert, um so
stirkere Bedeutung kommt den wirtschaftlichen Kraften zu. So,
wie die gegenwirtige Gruppierung der Grossmichte aussieht, wire
eine anfingliche militirische Ueberlegenheit der Achsenmichte
moglich oder sogar wahrscheinlich. Da sie ab' nicht geniigen
wird, um eine Entscheidung herbeizufiihren, diirfte die Frage des
wirtschaftlichen Einsatzes eine sehr grosse Bedeutung erhalten.
Ja, es ist damit zu rechnen, dass diese wirtschaftlichen
Faktoren, die letzten Endes auch die psychologischen Fak-
toren, namentlich den Willen zum Durchhalten bestimmen, den
Ausschlag geben.
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