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GEWERKSCHAFTLICHE

RUNDSCHAU

FUR DIE SCHWEIZ

Monatsschrift des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Beilage ,,Bildungsarbeit®, Mitteilungsblatt der Schweis. Arbeiterbildungszentrale

No. 8 August 1936 28. Jahrgang

Ein Kartell- und Trustgesetz fiir die Schweiz.
Von Arnold Gysin.

Von gewerkschaftlicher und politischer Seite ist schon wieder-
holt die Aufstellung einer eidgenéssischen Spezialgesetzgebung zur
Kontrolle der privaten Monopole gefordert worden.
Zuletzt ausdriicklich im Rahmen der Kriseninitiative. Wenn die
Forderung bei dieser Gelegenheit nicht die Mehrheit der Schwei-
zerbiirger auf sich vereinigte, so lediglich deshalb, weil breite
Kreise, welche schon lingst eine Kartellgesetzgebung wiinschen,
aus andern Griinden gegen die Kriseninitiative gestimmt haben
— 80 vor allem viele Bauern und Gewerbetreibende. (Vgl. z. B.
die Protokolle der vom Eidg. Volkswirtschaftsdepartement 1932
einberufenen W’irtschaftskonferenz.)

Dass ein « Monopolgesetz » in der Schweiz notig ist, zeigt sich
schon darin, dass fast alle « Kulturstaaten » ausser der Schweiz
bereits eine solche Gesetzgebung und Kontrolle eingefiihrt haben.
Dabei hat die Konzentrationshewegung der kapitalistischen Wirt-
schaft bei uns einen besonders hohen Grad erreicht, und zwar in
ihren beiden Formen: sowohl als Kartell- als auch als Konzern-
bewegung! Die Kartellbewegung ist in der Schweiz stark gefordert
worden durch die traditionelle Vereins- und Organisationsfreund-
lichkeit des Schweizers und hat einen durch die internationale
Kartellstatistik anerkannten hohen Grad erreicht ( vgl. z. B. Wagen-
fiihr; Allg. Statist. Archiv, Bd. 22, S. 241 ff.). Die Konzernbewe-
gung ihrerseits findet Ausdruck in der starken Entwicklung des
Effekten- und F inanzkapitalismus auf schweizerischem Boden, in
der Existenz zahlreicher Holdinggesellschaften, in der gewaltig ge-
steigerten Verflechtung von Verwaltungsriiten, in der Existenz aus-
lindischer Kontrollgesellschaften bzw. der Expatriierung der
schweizerischen Wirtschaft in Form von Tochtergesellschaften im
Ausland. Nach beiden Richtungen ist die Schweiz speziell auch
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der ortliche Schwerpunkt zahlreicher internationaler Gebilde, die
wie die nationalen Vereinigungen sogar in der Krisis teilweise
einen Aufschwung zu verzeichnen hatten und im Zeichen der Kon-
junktur erst recht sich ausdehnen werden. Anlisslich der Revision
des Aktien- und Genossenschaftsrechts ist der systematische Ver-
such gemacht worden, gewisse Schutzbestimmungen gegen das
Ueberwuchern des modernen Monopolkapitalismus in das Obli-
gationenrecht aufzunehmen. Dieser Versuch ist auf der ganzen
Linie durch den mit dem Bundesrat verbiindeten Hochkapitalis-
mus zuriickgeschlagen worden. Kein Argument war dabei zu
diirftig, um nicht als «iiberzeugende » Waffe in diesem Abwehr-
kampf verwendet zu werden. Das Resultat ist ein neues Pri-
vatrecht, welches im grossen und ganzen der monopolistischen
Zusammenballung der kapitalistischen Macht, der hochkapita-
listischen Verkrampfung der Wirtschaft neue und leichtere
Wege eroffnen wird. Es sei nur daran erinnert, dass die
G.m.b.H. ein neues Instrument der Konzernverflechtung und
Kartellierung darstellen wird, und die Genossenschaftsform mit
jhren extrem gesteigerten Bindungsméglichkeiten ohne Einschrin-
kung auch den Kartellen offensteht.

Um so dringender ist die Einfilhrung einer 6ffentlich-
rechtlichen Kontrolle der Kartelle und Trusts geworden.
Im Verlaufe der Krisis ist nun sogar der Bundesrat diesem Ge-
danken niher getreten. Friiher pflegte der Bundesrat die Forde-
rung eines Kartellgesetzes mit dem Argument abzuweisen, dass
in der Schweiz sozusagen jedermann organisiert sei und ein sol-
ches Kontrollgesetz daher als allgemeine Verbandskontrolle
ausgedehnt werden miisste — somit kaum Aussicht auf Annahme
durch das Volk hitte. Tatsichlich bedeutete dieses Argument eine
Abbiegung der urspriinglichen Kontrollidee. Denn alle eigent-
lichen Kartellgesetze der Welt beschiftigen sich mit den grossen
Machtpositionen der kapitalistischen Wirtschaft, und nur
missbriauchlich sind « Antitrustgesetze » — z.B. in Amerika —
zeitweilig auf das Nebengeleise der «kleinen Leute » abgeleitet
worden. In der Tat kann man den Gedanken abgleiten lassen
und in sein Gegenteil verwandeln, als Massnahme gegen die Ge-
werkschaften oder Genossenschaften, gegen die Bauern und Ge-
werbetreibenden, deren Zusammenschliisse sich hochstens ihrer-
seits wehren gegen die Uebermacht kapitalistischer Monopol-
stellungen. Gerade diese Ausdehnung des Gedankens, die
friither beim Bundesrat zu verzeichnen war, macht es nétig, beson-
dere Sorgfalt auf die klare Eingrenzung des Kartellgesetzes zu
legen, sobald man in der Lage ist, zu erkennen, dass ein Abbau
der Monopoliiberpreise nichts mit Deflation zu tun hat, sondern
als Abbau «von oben » nur die logische Kehrseite der Stiitzungs-
und Ausgleichungspolitik sein kann.

Allerdings leidet nun die neuere Stellung des Bundesrates zum
Teil auch am umgekehrten Mangel. Der Gesetzentwurf betreffend
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die Ueberwachung der Preise vom 18. Mirz 1935 beschrinkt sich
auf die blosse Preisiiberwachung und stellt die Preiskontrolle der-
jenigen Waren in den Vordergrund, welche durch die eidgends-
sischen Zwangsvorschriften iiber den Aussenhandel besonders ge-
schiitzt sind. Ferner wird das Konzern- und Trustproblem im Ent-
wurf gar nicht beriicksichtigt. Es wird eben grundsitzlich nicht
die kapitalistische Monopolbildung als solche kontrolliert und
reguliert, man geht nicht an die Wurzel der Preis- und Macht-
diskrepanzen. Infolgedessen wird die Preiskontrolle ausgedehnt
auf alle denkbaren Preisabreden, somit auch auf die Preisnormen
der Bauern, Handwerker und anderer kleiner Existenzen. Fiigt
man noch hinzu, dass das Gesetz, das aus wenigen Rahmenbestim-
mungen besteht, nichts iiber die Richtlini en der Kontrolle
sagt, dem Bundesrat somit restlose Freiheic iiberldsst, was er aus
und mit dem « Gesetz » machen wird, es also auch offen liasst, ob
es einfach eine Deflationsschraube in seiner Hand werden soll,
so darf man ruhig sagen, dass es sich hier um eine bisher in der
ganzen Welt einzig dastehende Missbildung handelt. Der Gedanke
eines Kartellgesetzes ist damit von vorneherein auf sein klassisches
Nebengeleise abgeschoben und zudem zu einem Instrument der
Bundesratsdiktatur in einem ganz gefdhrlichen Sinn denaturiert
worden.

Diesen Tendenzen wird hiermit ein ausgearbeiteter Kartell-
gesetzentwurf gegeniibergestellt. Er stammt nicht von heute, son-
dern in der Hauptsache schon von 1933. Seither sind verschiedene
Gedanken, die schon 1933 enthalten waren, in der rasch fortschrei-
tenden Gesetzgebung des Auslandes verwirklicht worden, und
wurde der Entwurf von Sachverstindigen aus verschiedenen Lagern
gutgeheissen. Er will kein Diktaturgesetz als Grundlage beliebiger
Vollmachten sein, sondern ein demokratisches Kontrollgesetz mit
bestimmter, wenn auch nicht pedantischer Regelung, welche Aus-
kunft dariiber gibt, was bezweckt ist und wie der Zweck er-
reicht werden soll. Die auslindische Gesetzgebung ist bei der Auf-
stellung des Entwurfes rechtsvergleichend zu Rate gezogen wor-
den, gleichzeitig aber wurde eine fiir die schweizerischen Verhilt-
nisse berechnete neue Lésun g gefunden 1.

Zweck des Gesetzes ist die Kontrolle privater Monopolstel-
lungen. Sein Standpunkt ist die « Erhaltung und Férderung der
schweizerischen Volkswirtschaft und die Forderung einer gerechten

! Einen neuen Ueberblick gewihrt Reichert, «Die Kartellgesetze der Welty,
Berlin 1935. Darnach existieren Kartell- und Trustgesetze in folgenden Staaten:
U.S. A., Argentinien, Australien, Belgien, Bulgarien, Dinemark, Deutschland,
Frankreich, Holland, Italien, Japan, Jugoslawien, Kanada, Neuseeland, Norwe-
gen, Polen, Siidafrika, Tschechoslowakei und Ungarn. Die beiden Extreme
dieser Gesetzgebung liegen einerseits im direkten Kartell- oder Trustverbot
(das klassische Antitrustgesetz Amerikas und anderer Staaten) und anderer-
seits in der blossen Zwangskartellierung (Italien). Es ist klar, dass diese <L&-
sungeny als Richtlinien fiir uns ausscheiden. Unbrauchbar ist ferner fiir uns
die Methode eines speziellen Kartellgerichts (Deutschland). Damit verbleibt als
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Preisbildung sowohl fiir Hersteller wie Verbraucher » (Art. 17).
Diese Kontrolle verlangt zunichst eine klare Bestimmung ihres
Anwendungsbereichs, d. h. eine Bezeichnung der Gebilde, die kon-
trolliert werden sollen. Hierzu musste ein gesetzlicher Kartell- und
Trustbegriff (Art.1 und 2) aufgestellt werden, der vor allem der
praktischen Erfassung aller wichtigen Gebilde dient. Aus-
geschlossen wurden an Hand priziser Merkmale die Zusammen-
schliisse der kleineren Existenzen und die bloss lokalen Gebilde,
fiir welche die Kantone zustindig bleiben (Art.1, Abs.3, Art. 4
und 5). Umgekehrt aber unterfallen dem Gesetz auch die inter-
nationalen Kartelle und Trusts, sobald sie «in der Schweiz ihren
Sitz oder ortlichen Schwerpunkt haben » (Art.3), so dass in inter-
nationaler Beziehung keine iiberspannten Kontrollanspriiche ge-
stellt werden, aber immerhin auch Gebilde mit formellem Sitz
im Ausland in speziellen Fillen erfasst werden konnen. Begreif-
licherweise muss das Kartellgesetz, wenn es seinen Zweck erreichen
soll, wirtschaftliche Untersuchungen in einem wei-
teren Umfang ermdglichen (Art.12—16). Es muss ferner auch
die indirekten Ausstrahlungen der Monopolpositionen, die « Preis-
bindungen der zweiten Hand » erfassen (Art.19). Eine spezielle
Kontrolle der durch die staatlichen Aussenhandelsmassnahmen ge-
schiitzten Waren ist dann aber nicht mehr nétig, weil alle Macht-
positionen am innern Markte kontrolliert sind, und der Ausgleich
sich bei richtiger Anwendung automatisch einstellen muss.

Die Durchfiihrung der Kontrolle, welche konsequent &ffentlich-
rechtlich aufgebaut wird, ist abhingig von der Schaffung geeig-
neter Kontrollinstanzen. Die schon heute bestehende eid-
genossische Preisbildungskommission soll dabei ihren Charakter
als blosse Untersuchun gskommission beibehalten, aber mit
den speziellen Auskunftsrechten des neuen Gesetzes ausgestattet
werden. Als entscheidende Behorde wird ein eidgendssisches
Kartellamt nebst einer Kartellkommission vorge-
schlagen. Diese ist aus wenigen Mitgliedern der interessierten
Berufs- und Wirtschaftsgruppen (im Nebenamt) gebildet und
durch den stindigen Vorsteher des Kartellamtes geleitet. Beim Kar-
tellamt wird das in andern Staaten bereits bekannte Kartell-
register gefiihrt. Es gewihrt zuhanden der Behdrden einen
Einblick in die wirklichen Verhiltnisse, und zwar vor allem da-
durch, dass den nichteingetragenen Kartellen und Kartellbeschliis-

einziger Weg das System der 6ffentlich-rechtlichen Kontrolle
durch spezielle Fachbehorden. Die wichtigsten Elemente dieser Losung werden
im Clayton-Gesetz Amerikas von 1914, im Kartellregister Norwegens (1926), in
den Gesetzgebungen Ungarns und der Tschechoslowakei und anderer Staaten
gefunden. Das spezielle Charakteristikum unserer Losung liegt in der
konsequent offentlich-rechtlichen Gestaltung und ferner darin, dass mit dem
Hauptziel der Kontrolle und Lockerung der Monopolpositionen die Moglichkeit
staatlicher Verbandsstiitzung in Spezialfillen verbunden wurde, wofiir neuer-
dings Frankreich und Belgien interessante Beispiele geliefert haben (Gesetz
und Gesetzentwurf von 1935).
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sen die rechtliche Giiltigkeit versagt wird (Art. 6—9 und 11), so
dass die unterschriftliche Fixierung der Abreden und Beschliisse
nicht zum Requisit erhoben werden muss. Dabei wurde ganz
besondere Sorgfalt auf eine richtige Abgrenzung zwischen Publi-
zitit und Geschiftsgeheimnis gelegt (Art.11, 12 und 16), womit
ein oft gehorter Einwand gegen die Kartellgesetzgebung dahin-
falle.

Den Haupteffekt erwartet das Gesetz von der automatischen
Auswirkung der amtlichen Untersuchung und Publizitit. Nur zu
ihrer Verstirkung dienen alsdann direkte und indirekte M ass-
nahmen der Kartellbehorden (Art.18—21), wobei der Grund-
satz der freiwilligen Abhilfe vorgehen soll (Art. 18, Ziff.1 und 2,
Art. 21). Nebstdem ist eine zeitliche Beschrinkung der Abreden
auf ausschliesslichen Verbandsverkehr und Bezugsverbot vorge-
sehen (Art.26), wobei allerdings die Anwendbarkeit dieser letzten
Bestimmung auf echte Genossenschaften ausdriicklich ausgeschlos-
sen werden mag. Allfilliger Widerstand der betroffenen Kreise
soll ganz allgemein durch ein System von Eingriffen gebrochen
werden, welches von: der blossen Austrittserméachtigung zugunsten
der Kartell- und Trustgenossen bis zur staatlichen Auflésung ein-
zelner Kartelle und Trusts sich steigert (Art. 18). Dabei ist den
Mitgliedern der Kartellkommission, welche gegen schwerere Ein-
eriffe gestimmt haben, ein amtliches Rekursrecht an den Bundes-
rat mit Suspensivwirkung eingerdumt. Nur beim Verbot beson-
derer Kampfmassnahmen muss, mit Riicksicht auf den dringlichen
Charakter, die Garantie im qualifizierten Mehr der sachverstin-
dAifen )Kartellkommission gefunden werden (Art.18, Ziff.3, und

8. 2).

Besondere Abklirung verlangte das Verhiltnis der « Massnah-
men» zur Zivilgerichtsbarkeit. Aus dem offentlich-rechtlichen
Charakter der Kartellkontrolle ergab sich ohne weiteres die Kon-
sequenz, dass bei allfilligen Kollisionen das offentliche Kartell-
recht vorgeht (Art.22). Ausserdem musste aber grosstes Gewicht
darauf gelegt werden, dass allen Umgehungsversuchen vermittelst
schiedsgerichtlichen Institutionen oder privaten Strafbestimmun-
gen ein Riegel vorgeschoben wird, und die sogenannten <« sub-
kartellistischen » Gebilde ebenfalls der Kontrolle unterstellt wer-
(;en ;:;S)nnen (Art. 1, Abs. 2, Art. 15, Abs. 2, Art. 20, Abs.3, Art. 23,

rt. . ;

Die verbandsstirkenden Vorkehren sind mit be-
wusster Zuriickhaltung geregelt, in der Meinung, dass fiir die
Unternehmungen der kapitalistischen Wirtschaftssphire nur aus-
nahmsweise eine offentlich-rechtliche Steigerung der Verbands-
macht in Frage kommen kann. Dabei muss allerdings beriick-
sichtigt werden, dass der staatlichen Spezialkontrolle auch eine
Unterstiitzung der privaten Vertragstreue innerhalb der angemel-
deten Gebilde entsprechen darf, weshalb in Anlehnung an den

, 269



Gesamtarbeitsvertrag die Erméglichung der Unabdingbar-
keit von Kartellnormen vorgesehen wurde, als ein unseres Wis-
sens ginzlich neues Institut. Zur Vermeidung von Missverstind-
nissen sei ausdriicklich bemerkt, dass es sich hier nicht um gesetz-
liche, sondern nur um gewillkiirte Unabdingbarkeit handeln kann,
dass ferner diese Unabdingbarkeit scharf von der Allgemeinver-
bindlichkeit zu unterscheiden ist, und dass mit Riicksicht auf den
Kundenverkehr eine ganz spezielle Regelung vorgesehen werden
musste, insbesondere unter Ablehnung der sogenannten <« auto-
matischen Wirkung» (Art. 10, Art.18, Ziff.4). Auf die nihern
Probleme, die sich hier noch stellen, habe ich an anderer Stélle

verwiesen (Gutachten vom Juni 1933 an die Sozialdemokratische
Partei der Schweiz, Seite 28 ff.).

Viel weiter geht die Allgemeinverbindlicherkli-
run g von Kartellnormen (Art. 27 ff.). Ich stelle diese Partie nur
zur Diskussion, unter gleichzeitiger Erinnerung an die verschie-
denen Bedenken, welche diesem System grundsitzlich entgegen-
stehen (berufsstindige Ordnung, Gleichschaltung der Gewerkschaf-
ten usw.). Der heutige Vorschlag datiert vom Friihjahr 1933 und
entnimmt seine Zuriickhaltung daher keineswegs erst den seither
in dieser Richtung gemachten ungiinstigen Erfahrungen. Inzwi-
schen ist denn auch, unter ganz dhnlichen Einschrinkungen, sogar
in Frankreich und Belgien, die Gesetzgebung ganz dhnlich vorge-
gangen. Hauptvoraussetzung unserer Regelung ist eine bestehende
Gefaihrdung des betreffenden Geschiftszweiges, so dass das
Institut nur als Notmassnahme gedacht ist, nicht als Normalsystem.
Weiter wird ein stark qualifiziertes Mehr der Kartellkommission
und zudem Genehmigung des Bundesrats verlangt sowie Publizitit
und zeitliche Befristung der Allgemeinverbindlichkeit. Schliesslich
ist als Korrelat eine staatliche Spezialaufsicht vorgesehen und eine -
vorzeitige behordliche Aufhebungsméoglichkeit der Allgemeinver-
bindlichkeit im konkreten Fall. Jeder Beitrittszwang ist abgelehnt,
wihrend umgekehrt die Beitrittsfreiheit erweitert wird. Unter
diesen Umstinden diirften denn immerhin die an sich begriindeten
Bedenken wohl zuriicktreten, wobei man sich bewusst bleiben mag,
dass dem Vorteil, welchen die beteiligten Kreise aus der Allgemein-
verbindlicherklirung ziehen, die Tatsache entspricht, dass es sich
iiberall nur um Monopolgebilde handelt, die ohnehin einer Spe-
zialgesetzgebung und staatlichen Spezialkontrolle unterworfen wer-
den sollen.
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