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Gewerkschaften und Betriebsriite
in Russland.

Von Dr. Judith Griinfeld.

Die russischen Gewerkschaften haben seit ihrer Entstehung
im Revolutionsjahr 1905 unter politischem Druck die tiefgehend-
sten Erschiitterungen und Wandlungen durchgemacht. Die riick-
sichtslosen Ausbeutungsmethoden haben schon vor 1905 trotz
strengsten Streiks- und Koalitionsverbots eine starke Streikbewe-
gung der russischen Arbeiterschaft ausgelost. Die amtliche Sta-
tistik zidhlte von 1895 bis 1904 1765 Streiks mit 431,254 Teilneh-
mern und dies trotzdem die Streiks vielfach mit Waffengewalt
brutal niedergedriickt wurden. Dabei erfasste die amtliche Sta-
tistik bei weitem nicht alle Streiks. Dieser heldenmiitige Kampf
der russischen Arbeiter um Lohnerhéhung und Koalitionsrecht
bewies, dass der Zarismus mit brutalsten Gewaltmethoden den
Organisationsdrang der Arbeiterschaft nicht lihmen konnte. Fand
doch die Revolution von 1905 in der politischen Streikwelle ihren
markantesten Ausdruck. In diesem einen Jahre wurden amtlich
nicht weniger als 14,392 Streiks mit 3,068,000 Teilnehmern gezihlt.
Diese gewaltigen Kimpfe wurden ebenso um politische Freiheit,
um Arbeiterrechte wie um bessere Lohn- und Arbeitsverhiltnisse
ausgefochten, und sie haben der Revolution von 1905 den Sieg
verschafft.

Die Konterrevolution setzte bereits im Jahre 1906 die rus-
sischen Gewerkschaften neuerdings unter stirksten politischen
Druck, und das Jahrzehnt vor dem Kriege war von Streikbewe-
gungen gekennzeichnet, in denen der nicht zu unterdriickende
Aufschwung der Arbeiterbewegung zum Ausdruck kam. So be-
trug nach Angaben des Moskauer Arbeitgeberverbandes die Zahl
der Streikteilnehmer im Lande im Jahre 1912 1,062,720, im J ahre
1913 1,185,000, darunter entfielen auf politische Streiks 820,000
und auf wirtschaftliche Streiks 365,000 Teilnehmer. Diese Zahlen
beweisen, dass die russische Gewerkschaftshewegung dem Kampf
um politische Freiheit unter den schwierigsten Verhiltnissen noch
grossere Opfer brachte als den Lohnkampfen.

Die siegreiche Februarrevolution gab im Jahre 1917 den Ge-
werkschaften nicht nur stirksten Antrieb, sondern auch zum ersten
Male die Méglichkeit des organisatorischen Ausbaues und der
inneren Festigung. Diese Konsolidierung war aber nur von kurzer
Dauer, denn die Oktoberrevolution hat die freie organische Ent-
wicklung der Gewerkschaftsbewegung jih unterbunden und sie
mit Gewalt in neue Bahnen gelenkt. Die tiefgehendsten Wand-
lungen im Aufgabenkreis der Gewerkschaften, ihrer Organisations-
und Arbeitsmethoden wurden nicht von innen heraus, sondern auf
Befehl der jeweiligen Partei- und Staatsspitze vollzogen. Dem-
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entsprechend stellen die bolschewistischen Gewerkschaften in der
Zeit des Kriegskommunismus etwas anderes dar als in der Periode
der Neuen Wirtschaftspolitik, der Nep, oder dem Zeitabschnitt der
Stalinschen Generallinie. Gemeinsam bleibt allen diesen Wand-
lungen die durch und durch unselbstindige Entwicklung
der Gewerkschaften. Wie die kommunistische Partei auf allen
Etappen ihrer wechselvollen Politik die Gewerkschaften be-
herrschte, wie die Gewerkschaftsbureaukratie die Mitglieder be-
" herrscht, wie die Betriebsrite die Belegschaften beherrschen, wie
diese ganze Herrschaftshierarchie auf die Lohnverhiltnisse der
russischen Arbeiter, auf ihre Stellung im Betriebe einwirken, schil-
dert Woldemar Koch in seiner ebenso griindlichen wie sach-
lichen Untersuchung, betitelt « Die bolschewistischen Gewerkschaf-
ten, eine herrschaftssoziologische Studie » (Verlag Gustav Fischer,
Jena, 1932) eingehend. : :

Die erste Etappe der bolschewistischen Gewerkschaften war
gekennzeichnet durch ihre Verstaatlichung und die
Zwangsmitgliedschaft — mit Zwangsbeitrigen, die be-
hordlich erhoben wurden —, die bis zum Jahre 1922, dem Zeit-
punkt der Neuen Wirtschaftspolitik, aufrechterhalten wurde. Fiir
diese Zeit des Kriegskommunismus war die vorherrschende Form
der Machtbeziehungen innerhalb der Gewerkschaften « mili-
tirischer Befehl der Leiter und — wenigstens dem Wunsche nach
— militirischer Gehorsam der Mitglieder ». Denn hinter dem
Willen der Fiihrer standen wirksame Garantien der Fiigsamkeit:
Androhung des Zwanges, gesichert durch die Staatsgewalt. Ueber
die Unterjochung der Mitglieder in dieser Periode dusserte sich
der langjihrige Vorsitzende des Zentralrats der russischen Gewerk-
schaften, Tomsky, auf dem 8. Gewerkschaftskongress im Jahre
1928 vielsagend wie folgt: «In einigen Gewerkschaften war man
beinahe zur Errichtung von Gefingnissen geschritten ».

Die Schwenkung zur Neuen Wirtschaftspolitik fiihrte zur Ab-
schaffung der Zwangsmitgliedschaft. Die wilden Streiks im Jahre
1923 und 1925, die die Unzufriedenheit der Arbeitermassen kund-
taten, veranlassten gewerkschaftliche Reformen, die die Ueber-
macht der Gewerkschaftsbureaukratie gegeniiber der Mitglied-
schaft lockern sollten. Bei diesen Neuerungen, die sich auf Ab-
schaffung der indirekten Wahlen, der gebundenen Wahlvorschlige, -
~ die hiufigere Erneuerung der Beamtenschaft bezogen, liess man
aber das Grundiibel der bolschewistischen Gewerkschaften unan-
getastet, nimlich die offene Abstimmung bei allen Betriebs-
und Gewerkschaftswahlen. Hat doch gerade die Oeffentlichkeit
der Gewerkschaftswahlen den Kommunisten die < Eroberung » der
Gewerkschaften sehr erleichtert. ' ‘

Auf der allrussischen Konferenz im Juli 1917 verfiigten die
Sozialdemokraten noch iiber eine betrichtliche Majoritat, auf dem
Gewerkschaftskongress 1918 waren sie in verschwindender Mino-
ritit: « Nach 1922 verschwanden die sozialdemokratischen Dele-
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gierten ginzlich; in den spiteren Jahren tagten die Kommunisten,
von den Parteilosen abgesehen, unter sich... Im allgemeinen ge-
niigte die sachgemisse Behandlung der Wahlbestimmungen, die
den Gewerkschaftsmitgliedern keine Wahlfrei-
heit liessen, um antikommunistische Majorititen zu beseitigen. »
(S. 115, gesperrt von uns. J.G.) An dieser mangelnden Wahl-
freiheit, die den Mitgliedern jede effektive Einflussméglichkeit
nimmt, kranken die bolschewistischen Gewerkschaften ganz be-
sonders. Alle Reformen der Stalin-Regierung zur Ueberwindung
der «bureaukratischen Entartung der Gewerkschaften» zur Be-
seitigung der « Entfremdung zwischen Fiihrern und Massen » zur
Entfachung der « Selbstkritik » miissen praktisch verpuffen, so-
lange den Mitgliedern nur die offene Abstimmung gestattet ist.
Die Forderung der Trotzkisten, dass die geheime Abstimmung bei
Betriebsrats- und Gewerkschaftswahlen eingefiihrt werde, rief aus
begreiflichen Griinden Entriistung bei der herrschenden Gewerk-
schafts- und Parteibureaukratie hervor.

Wie sehr gerade die offene Abstimmung das Hauptmittel zur-
Beherrschung der Mehrheit der Mitglieder durch die Minderheit
bildet, zeigt augenfillig die Parteizugehérigkeit der Gewerkschafts-
mitglieder und der Fiihrerschaft. Im Zentralrat der russischen
Gewerkschaften erreichte der Anteil der Kommunisten im letzten
Jahrzehnt 95—99 Prozent, die Vorsitzenden und Sekretire der
Verbandsvorstinde bestanden zu 100 Prozent, die Leiter der Orts-
ausschiisse und Bezirksleiter zu 90 Prozent aus K o m m u nisten.
Gleichzeitig betrug nach Angaben der gréssten und fiihrenden
Verbinde, niamlich der Textil-, der Berg- und der Metallarbeiter-
verbinde, die Zahl der kommunistischen Mitglieder dieser Ver-
bénde lediglich 12—15 Prozent. Dieses Missverhiltnis in der Zu-
sammensetzung der Mitgliedschaft und der Fiihrerschaft wird von
den Stalin-Anhiingern als uniibertreffliche proletarische Demo-
kratie ausgegeben.

In den unteren Gewerkschaftsinstanzen, die wenig zu bestim-
men haben, sinkt der zahlenmissige Anteil der Kommunisten.
Woldemar Koch gelangt nach sorgfiltiger Priifung des Quellen-
materials zu folgender Schlussfolgerung:

«Von simtlichen Unterbeamten zihlen zu den Kommunisten nur 26 bis
27 Prozent, aber: sie dominieren in allen Organen, die praktisch etwas zu
sagen haben... Die quantitative -Abstufung der Parteikriifte in den Gewerk-
schaften ist in der Gegenwart nicht das Ergebnis des Kampfes zwischen Kom-
munisten und Parteilosen, sondern das Produkt pPlanmissiger,
einseitiger Regulierung der Zusammensetzung der Ge-

werkschaftsfiihrerschaft durch die Partei.» (S. 111, gesperrt
von uns. J. G.)

Die Heranziehung der Parteilosen zu einflusslosen Beamten-
stellungen solle « der nicht kommunistischen Arbeiterschaft die
Ilusion der Machtteilhaberschaft » geben. Aber die langjihrigen
Erfahrungen der Gewerkschaftsmitglieder, die in sehr iiberwiegen-
der Mehrzahl aus Nichtkommunisten bestehen, haben ihnen die
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Illusion des Mitbestimmungsrechts bereits geraubt. Diese Erniich-
terung findet ihren deutlichen Niederschlag in den Aecusserungen
Betriebsangehoriger zu den Betriebswahlen..

Laut Beschluss des allrussischen Zentralrats der Gewerkschaf-
ten vom August 1918 sind die Betriebsrite in die Gewerkschafts-
organisation eingegliedert und dadurch ist die Selbstindigkeit der
Betriebsrite aufgehoben worden. Durch die offene Abstimmung
auch bei den Betriebsratswahlen wurde die Beherrschung der Be-
legschaften durch die kommunistische Minderheit ermoglicht.
Auch hier wiederholt sich dieselbe Taktik wie bei der Zusammen-
setzung der unteren Gewerkschaftsbeamten; man lisst parteilose
Arbeiter in die Betriebsrite hineinwihlen, aber die einflussreichen
Posten der Vorsitzenden werden durch Kommunisten besetzt. Wah-
rend der Anteil der Kommunisten unter den Betriebsrats-Mit-
gliedern im Jahre 1928 40 Prozent betrug, erreichte ihr Anteil
unter den freigestellten Betriebsriten gleichzeitig 78 Prozent!

Nach den Statuten bilden die Betriebsversammlungen den
Unterbau der Gewerkschaftsverbinde, die als Industrieverbinde
aufgebaut sind. Wie die Gewerkschaftsmitglieder selbst ihre Ein-
flussmoglichkeit in Betriebsversammlungen beurteilen, geht aus
folgenden Aeusserungen russischer Arbeiter, die Koch den Be-
richten in der Gewerkschaftspresse entnimmt, hervor:

'« Wir gehen nicht in die Versammlungen, weil man dort nicht die Wabhr-

heit sagen darf, und wenn man spricht, so wird man notiert und bei giinstiger
Gelegenheit entlassen. » (Westnik Truda 1926, Nr.1l.)

« Wir sprechen nicht, weil wir fiirchten, herauszufliegen. » (Ebenda.)
«Ich spreche, fiirchte aber, dass mich jemand aufschreiben wird.>»

(Trud 1929, Nr.179.)

« Versuche zu kritisieren, man setzt dich vor die Tiir.»
(Trud 1929, Nr. 264.)

«Gebt mir die Garantie, dass ich nicht entlassen werde, dann will ich

reden. » (Ebenda.)

«Wenn du dein bisschen Brot behalten willst, dann rede nicht so viel. »
(Trud 1928, Nr. 236.)

Wohlgemerkt, von solchen Angstgefiihlen werden Gewerk-
schaftsmitglieder gegeniiber ihren eigenen Betriebsriten und Ge-
werkschaftsheamten, sofern sie der alleinherrschenden Partei an-
gehoren, bedriickt. Wie sehr diese Angst begriindet ist, zeigt unter
vielen anderen folgendes Beispiel: Zu einer Arbeiterin, die eine
abfillige Notiz iiber den Betriebsrat veroffentlichte, bemerkte
deren Vorsitzender: « Ich werde dich in der ersten (niedrigsten)
Lohnstufe aushungern lassen. » (Trud 1929, Nr. 101.) Als sehr be-
zeichnend fiir die Machtlosigkeit der Betriebsversammlungen ge-
geniiber den Gewerkschaftsbeamten fiihrt Koch u. a. folgende Tat-
sache an:

«In der Ukraine wihlte im vergangenen Jahre eine Betriebsversammlung

einen Ausschuss, um ein Protesttelegramm an die Zentralverwaltung (wegen
Revision der Arbeitsnormen) abzufassen. Darauf erschien unter dem Schutze
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eines Polizeibeamten der Vorsitzende des Gewerkschafts-Rayonkomitees und
forderte von der Betriebsversammlung die Entlassung und den Ausschluss der
Telegrammautoren und anderer Siinder aus der Gewerkschaft; beides wurde
< einstimmig » beschlossen. Der soeben dargestellte Fall zeigt, dass die Gewerk-
schaftsheamten auch vor der tatsiichlichen Entlassung nicht zuriickschrecken. »
(8. 72)

Wenn Gewerkschaftsmitglieder trotz aller Gefahr mit der
Sprache heraus wollen, so ist es den <« redewollenden Mitgliedern
in vielen Fillen nicht leicht, auch nur angehort zu werden... Die
Leitung begegnet den Kritikern mit Hohn, Schimpfworten und
Einschiichterungen: ,Demagogie’, »Schreihals, >Menschewik®, ,Ge-
genrevolutionir, ,JFaulpelz:, »Schwatzkopf‘, ,Anreisser. Mensche-
wik, Gegenrevolutioniir u.a.m. bedeuten im Staate der prole-
tarischen Diktatur Drohungen, und zwar in diesem Zusammen-
hange die Androhungen von Strafen, inshesondere der Entlassung ».

Auf diese Weise wird das Herrschaftsverhiltnis der Gewerk-
schaftsheamten gegeniiber der Mitgliedschaft verwirklicht.

In vielen Fillen werden die Wahlen in Arbeiterversammlungen
durch Kooptationen und durch Ernennungen von oben ersetzt. So
heisst es z. B. in dem Bericht eines Betriebes an den Vorsitzenden
des Holzarbeiterverbandes: « Der fiir das Amt des Vorsitzenden
des Betriebsrates im Holzwerk Nr. 6 ,Bolschewik: Abkommandierte
ist eingetroffen und hat seine Pflichten iibernommen. » Es zeigt
sich eben sehr oft eine « emporende Ignorierung des Willens . der
Massen bei den Wahlen » (Trud 1929, Nr. 155). Infolgedessen ver-
zichten die Arbeiter oft darauf, ihre Wiinsche durch die Gewerk-
schaften zu vertreten, und sie wenden sich, wie Koch feststellt,
mit besserem Erfolge an die Direktion der Betriebe. Dies auch
mit folgender Begriindung: «Die Arbeiter brauchen weder den
Betriebsrat noch den Verband: der Verband beschiiftigt sich mehr
mit wirtschaftlichen Fragen als mit der Verteidigung der Arbeiter-
interessen. » (Trud 1929, Nr.125.)

Den méglichen Grad der Ausbeutung einer typischen Macht-
stellung der Gewerkschaftsheamten und der Hilflosigkeit der Ar-
beiter gegeniiber ihren Vertretern erblickt Koch in der folgenden
Aeusserung eines Betriebsrats-Vorsitzenden gegeniiber einer pro-
testierenden entlassenen Arbeiterin: « Wir sind die Herren; was
wir wollen, das tun wir. »

Aber innerhalb der Gewerkschaftsbureaukratie selbst besteht
ebenfalls eine eigenartige Herrschaftshierarchie, die mit den Me-
thoden der Diktatur ausgeiibt wird: Die Verbandsvorstinde be-
herrschen diktatorisch die Bezirksleitungen und Ortsverwaltungen,
der Zentralrat, die Gewerkschaftsspitze, beherrscht diktatorisch
die Verbandsvorstinde, und iiber allem thront die Parteizentrale,
die hochst diktatorisch die Gewerkschaften be-
herrscht. Auf Grund umfassenden Quellenstudiums schildert
Koch diese kunstvolle Diktaturpyramide, die mit aller Wucht letz.
ten Endes auf den Gewerkschaftsmitgliedern, auf allen Arbeitneh-
mern lastet. Die Machtkimpfe spielen sich lediglich innerhalb
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der verschiedenen Schichten der Gewerkschaftsbureaukratie ab, die
Mitgliedermassen sind zu leidtragenden Statisten verdammt; gegen-
iiber der Parteizentrale muss auch die Gewerkschaftsspitze parieren.

Die Gesamtzahl der Gewerkschaftsheamten erreichte in den
Jahren 1926 bis 1928 die Hohe von anderthalb Millionen. Zu Be-
ginn des Jahres 1928 war etwa jedes 7. Gewerkschaftsmitglied mit
oinem Amt versehen. Aber «ein Aufstieg neuer Krifte aus der
Arbeiterschaft in die Oberschicht der Gewerkschaftsfiihrer fehlte
ginzlich und damit die Aussicht fiir die einfachen Verbandsmit-
glieder, in jenen Personenkreis zu gelangen, der die Gewerkschaf-
ten regierte. Hieran hat sich auch durch das grosse Revirement
der Jahre 1929—1930 nichts geindert»... (S. 90.) Die Gefahren
der Stabilitit des Oberfithrertums in den bolschewistischen Ge-
werkschaften erscheinen dem Verfasser besonders gross, « weil die -
Machtkonzentration in den Hinden weniger, das eiserne Gesetz
der Oligarchie hier stirker ausgepriigt ist als in anderen Staaten ».
Man konne die Personen, die im Laufe eines Jahrzehnts an der
Durchsetzung der wichtigsten Gewerkschaftsbeschliisse in der Mil-
lionenbewegung massgebend beteiligt waren, an der Hand abzéh-
len: von 38 Hauptreferaten auf Gewerkschaftskongressen entfielen
24 auf dieselben 5 Redner.

Die Partei verwirklicht ihre Ziele innerhalb der Gewerk-
schaften durch Vermittlung der kommunistischen Fraktionen,
welche in simtlichen Gewerkschaftsorganen bestehen. Diese Frak-
tionen sind vollstindig den entsprechenden Parteiorganisationen
untergeordnet. Die Aufgabe der Fraktionen besteht u.a. «in der
Durchfiihrung der Direktiven der Partei in der Gewerkschafts-
bewegung ». Die Kandidaten fiir die wichtigsten Gewerkschafts-
smter werden von den Fraktionen im Einvernehmen mit den Par-
teikomitees bestimmt. Ferner sind die Parteikomitees befugt,
jedes Fraktionsmitglied zu entfernen und durch eine andere Per-
son zu ersetzen; sie diirfen also die Zusammensetzung der kommu-
nistischen Fraktionen in den Gewerkschaften beliebig verindern.
Mit Recht bemerkt Koch hierzu: «In welcher Weise diese Be-
fugnis sich mit dem Prinzip der ,Arbeiterdemokratie’ — Wihlbar-
keit der Funktionire durch die Gewerkschaftsmitglieder — ver-
einbaren lisst, ist ein Ritsel, dessen Losung den Bolschewiki iiber-
lassen sein mag. » il

Die Fraktionsmitglieder miissen in allen Gewerkschaftsver-
sammlungen, an denen Parteilose, d.h. nicht Kommunisten teil-
nehmen, einmiitig abstimmen gemiss der jeweiligen Partei-
parole, und zwar «unabhingig von ihren personlichen Meinun-
gen », sie diirfen sich weder der Stimme enthalten noch der Ab-
stimmung fernbleiben. Zuwiderhandlungen werden disziplinarisch
bis zum Ausschluss aus der Partei bestraft. Auf diese Weise bietet
« die politische Zusammensetzung der gewerkschaftlichen Beamten-
schaft der Partei die Gewihr, dass die Beherrschung der kommu-
nistischen Fraktionen mit der Beherrschung der Gewerkschaften
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selbst gleichbedeutend ist». Das fiihrt praktisch dazu, dass die
Arbeitnehmer in der Wahrung ihrer Lohninteressen gegeniiber
dem Staat als monopolistischen Arbeitgeber, ge-
geniiber der Parteidiktatur keine unabhingige Gewerk-
schaftsorganisation und Vertretung besitzen.

Als auf dem 7. Gewerkschaftskongress Klagen iiber die knappe
Lohnbemessung vorgebracht und das Einschreiten des Zentralrats
der Gewerkschaften gefordert wurde, erklirte der damalige Vor-
sitzende des Zentralrates, Tomskij: « Der Zentralrat der Gewerk-
schaften tritt in einzelnen Fragen als Fiirsprecher bei der Re-
gierung auf, in gewissen Grenzen, in sehr engen Grenzen, denn
der Staat hat sehr wenig Geld.» Da aber die Arbeitermassen
ebensowenig die staatliche Wirtschaftsfiihrung be-
stimmen konnen, wie die Gewerkschaftsmitglieder die Gewerk-
schaftsfithrung, so miissen sie wohl alle Opfer der verfehlten Wirt-
schaftspolitik tragen, ohne eine offentliche Kontrolle der Wirt-
schaftsfiilhrer und der Staatsfithrer ausiiben zu konnen. Dieser
Mangel an effektivem demokratischem Kontrollrecht brachte es
mit eich, dass der Fiinfjahrplan, statt der in Aussicht gestellten
Hebung der Realléhne und des Massenverbrauchs, das Gegen-
teil bewirkt hat. Es zeigt sich eben — und das Werk von Koch
bietet einen sehr wertvollen Beitrag hierzu —, dass eine Partei-
diktatur, selbst wenn sie aus der Arbeiterschaft hervorgegangen
und wenn sie auch vom besten subjektiven Wollen getragen sein
mag, mit der politischen und gewerkschaftlichen Entrechtung der
Arbeitermassen auch ihre wirtschaftliche Lage gefihrdet.

Das tschechoslowakische Kartell-Gesetz.
Von Friedrich Wagner.

Der erste Entwurf zu einem tschechischen Kartellgesetz
stammt aus dem Jahre 1924. Es hat also einer nahezu zehnjih-
rigen ffentlichen Diskussion, mehrmaliger Umarbeitungen durch
die Behorden, amtlicher und nichtamtlicher Gutachten zu Dutzen-
den und eines nicht nachlassenden Driingens der interessierten
Arbeiterorganisationen und ihrer Organe bedurft, um endlich das
vorliegende Kartellgesetz vom 12. Juni 1933 zustande zu bringen.
Durch beinahe ein Jahrzehnt hat der Widerstand der tschechi- -
schen Unternehmerparteien und der mit ihnen verbiindeten Agrar-
partei ausgereicht, die Schaffung eines solchen Instrumentes in
der Hand der Regierung zu verhindern, die nun endlich damit
wenigstens die schlimmsten Auswiichse der Marktausbeutung
durch Kartellwucher wirksam bekimpfen kann. Kann! Ob sie
es tun wird, hingt von dem Einfluss ab, den sich das Bank- und
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