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Ferienkolonien in staatlichen F erienheimen, Jugendherbergen
oder an andern geeigneten Orten durchgefiihrt werden.

Es ist sehr bedauerlich, dass das Gesetz fiir F abrikarbeiter
nicht gilt; aber auch so wird es manchem, der bisher darauf ver-
zichten musste, zu wohlverdienten Ferien verhelfen.

Die Stellung der Gewerkschaften

zu den Familienbeihilfen.
Von Max Weber.

Am 21./22. November fand in Ziirich eine von der Schweizerischen Ver-
einigung fiir Sozialpolitik einberufene Studientagung statt, die sich mit dem
Thema «Der wirtschaftliche Schutz der Familie» beschiftigte.
Wihrenddem man sich in dem Grundgedanken einig war, dass die Familie
eines vermehrten Schutzes und vor allem besserer wirtschaftlicher Grundlagen
bediirfe, gingen die Meinungen auseinander in der Frage, wie das zu erreichen
sei. Von der westschweizerischen Vereinigung « Pro Familiay, ferner auch
aus Kreisen von Frauenorganisationen und der Christlichsozialen wurde vor
allem die Forderung vertreten, es sei den Familienvitern ein besonderer Lohn-
zuschuss zu gewihren, sei es vom Arbeitgeber selbst, sei es durch Ausgleichs-
kassen, denen maoglichst viele Arbeitgeber angeschlossen sein sollen, sei es
durch Ausrichtung von staatlichen Familien- oder Kinderrenten. Von seiten
der Gewerkschaften wurde dem enigegengetreten und verlangt, dass den
Familien vor allem geholfen werden soll durch Gewihrung von Realleistungen
wie Vorsorge fiir gesunde, billige Wohnungen durch die Gemeinde oder
gemeinniitzige Wohngenossenschaften, durch Jugendhilfe, und besonders auch
durch Entlastung von Steuern, die die Familie besonders scharf treffen (zum
Beispiel Zolle).

Da diese Fragen von wichtiger grundsitzlicher und praktischer Bedeutung
sind, so verdffentlichen wir nachstehend das Votum, das Genosse Weber namens
des Schweizerischen Gewerkschaftsbundes abgegeben hat.

*

Man hat mich ersucht, in einem kurzen Votum die Stellung
der schweizerischen Gewerkschaften zum Problem der Familien-
beihilfen zu kennzeichnen.

Wenn wir die Haltung der Arbeiterschaft und ihrer wirt-.
schaftlichen Interessenorganisationen zu dieser Frage verstehen
wollen, miissen wir eine scharfe Unterscheidung machen zwischen
der grundsitzlichen Einstellung und der Stellungnahme, wie sie
in der Praxis unter ganz bestimmten Verhiltnissen erfolgt. Dass
sich die Haltung in diesen beiden Fillen nicht deckt, ist nur
scheinbar ein Widerspruch, weil die in Wirklichkeit vorliegenden
Bedingungen die Durchfiihrung des Grundsatzes nicht erlauben.

Die Arbeiterschaft kimpftinerster Linieum
anstindige Lebensbedingungen fiir alle Arbei-
ter. Es soll jedem Arbeiter, jeder Arbeiterin moglich sein,
aus dem Arbeitsverdienst seinen bzw. ihren Lebensunterhalt in
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auskommlicher Weise zu bestreiten. Leider sind wir von diesem
Ziel heute noch sehr weit entfernt, und gegenwirtig hat es sogar
den Anschein, als ob der Reallohn, der sich im Zusammenhang
mit der gewaltigen Steigerung der Produktivitit im letzten Jahr-
zehnt etwas gehoben hat, in der Krise wieder herabgedriickt
werde.

Es ist klar, dass das Lohneinkommen allein den Arbeiter in
vielen Fillen nicht vor Not bewahrt; denn er ist stindig in Ge-
fahr, es zu verlieren. Er kann arbeitsunfihig werden durch Un-
fall, Krankheit, Arbeitslosigkeit, Invaliditdt, Alter. Die Gewerk-
schaften haben sich von jeher dafiir eingesetzt, dass dieser Ein-
kommensausfall ersetzt.- wird. Sie haben eigene Versicherungs-
kassen geschaffen. Sie haben fiir die staatliche Unfallversicherung,
fiir Mithilfe des Staates beim Ausbau der Kranken- und Arbeits-
losenversicherung gekdmpft. Sie setzen gegenwirtig ihre Krifte
ein fiir die Alters- und Hinterlassenenversicherung. Sie fordern
die Invalidenversicherung. Dadurch haben die Gewerkschaften
schon gezeigt, dass sie prinzipiell fiir eine Bedarfs-
entlohnung eintreten bzw. fiir eine Korrektur der Lohn-
politik iiberall da, wo sie den Arbeiter vor Not nicht schiitzen
kann, durch sozialpolitische Massnahmen.

Und nun kommt das Postulat der Familienbeihilfe,
das genau in derselben grundsitzlichen Linie liegt: Vorsorge fiir
einen Lebensbedarf, der durch die Lohnpolitik nicht oder nur
ungeniigend beriicksichtigt wird. Da mag es auf den ersten Blick
merkwiirdig erscheinen, dass die Arbeiterorganisationen die For-
derung nach Beriicksichtigung des Familienbedarfs in der Lohn-
politik oder in der Sozialpolitik nicht selbst aufgestellt haben
und dass sie dem Gedanken, nachdem er von anderer Seite, beson-
ders von Frauenorganisationen, in die Diskussion geworfen wird,
mit grosser Reserve gegeniibertreten. Zweifellos bekennt sich die
Arbeiterbewegung grundsitzlich zur Erhaltung und zum Schutz
der Familie. Soweit sie sozialistisch eingestellt ist, muss die Ver-
teilung des wirtschaftlichen Ertrages nach dem Bedarf eine ihrer
wichtigsten Forderungen sein; denn das ist ja ein wesentlicher
Grundgedanke des Sozialismus. (Und erstaunlich ist es eigentlich,
dass Kreise, die sonst mit dem Sozialismus nichts zu tun haben
wollen, sich hier fiir diesen sozialistischen Grundsatz warm ein-
setzen.)

Die Arbeiterbewegung hat schon bisher tatkriftig den Kampf
gefiihrt fiir den wirtschaftlichen Schutz der Familie, und zwar
in Fillen, wo die meisten derjenigen, die heute fiir diesen Fami-
lienschutz in einer bestimmten Form eintreten, abseits oder auf
der Gegenseite standen. Ich denke vor allem an den Kampf um
eine Wirtschaftspolitik, welche die Familie méglichst
wenig belastet. Man muss sich schon fragen, ob es einen Sinn
hat, einerseits der Familie staatliche Hilfe zuteil werden zu lassen,
wihrend anderseits der gleiche Staat der Familie grosse okono-
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mische Lasten aufbiirdet. Die durchschnittliche Belastung eines
Einwohners in der Schweiz durch die Zélle betrigt heute min-
destens 60 Fr. Fiir eine Familie von fiinf K6pfen ergibt sich im
Durchschnitt eine Belastung von 300 Fr. Man kann dariiber strei-
ten, ob die effektive Belastung etwas kleiner oder etwas
grosser ist. Aber die Belastung ist da, dariiber ldsst sich nicht
streiten. In diesem Kampf fand die Arbeiterschaft leider bisher
sehr wenig Verstindnis und Unterstiitzung bei andern Kreisen der
Bevolkerung.

Zu erwihnen wire auch die Steuerpolitik, wo sich die
Arbeiterschaft immer fiir den Schutz der Familie in Form von
hohen steuerfreien Minima und hohen Kinderabziigen gewehrt hat.

Doch zuriick zu den Familienbeihilfen. Ich sagte, dass wir
grundsitzlich fiir eine Verteilung des Wirtschaftsertrages nach
dem Bedarf sind, soweit sich das durchfiihren ldsst. Damit Sie
besser verstehen, weshalb wir die Verwirklichung dieses Grund-
satzes heute fiir unmoéglich halten, muss ich Thnen einige
Ausfithrungen machen iiber den Charakter des Lohnes in der heu-
tigen Wirtschaft.

Man nimmt gewohnlich an, die Wirtschaft des Liberalismus
bezahle einen Leistungslohn. Das ist ein Irrtum. Bei genauerer
Beobachtung sehen wir, dass nicht die Leistung den Aus-
schlag gibt, sondern die Marktlage. Und der Marktwert der
Arbeitskraft wird wie bei einer Ware bestimmt durch Angebot
und Nachfrage. Allerdings erkliren gewisse Kreise: Wir er-
kennen das nicht an, dass die Arbeitskraft eine Ware ist. Aber glau-
ben Sie, die kapitalistische Wirtschaft frage darnach, was Sie aner-
kennen und was nicht? Dass der Lohn nichts anderes ist als der
Marktwert der Arbeitskraft, ist einfach eine Tatsache. Dieser
Marktwert wird natiirlich entscheidend beeinflusst durch die
wirtschaftliche Machtstellung Niemand bekommt
das mehr zu spiiren als die Frau. Warum wird die Frau selbst
bei gleicher Leistung niedriger entlchnt als der Mann? Nicht
etwa weil man annimmt, sie habe nicht fiir eine Familie zu sorgen
(sonst miissten ja die ledigen Minner ebenso schlecht gestellt
sein), sondern weil das grosse Angebot von weiblichen Arbeits-
kriften, dem eine geringere Nachfrage gegeniibersteht, den Lohn
stirker driickt als fiir die Minner, und besonders auch, weil die
Frauen es noch nicht verstanden haben, durch Zusammenschluss,
durch Organisation sich grossern wirtschaftlichen Einfluss
zu erkimpfen.

Halten wir also fest: Die heutige Wirtschaft verteilt den Wirt-
schaftsertrag nicht nach dem Bedarf, aber auch nicht nach der
Leistung, sondern nach der Marktlage fiir die Arbeitskraft und
nach der wirtschaftlichen Macht, iiber welche die verschiedenen
Gruppen der Wirtschaftenden verfiigen. (In Klammern sei bei-
gefiigt, dass dieses Gesetz natiirlich durch besondere Verhiltnisse
durchbrochen werden kann. Es gilt z. B. fiir das vom Staat be-
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schiftigte Personal nicht in vollem Umfang. Dort spielt neben
der wirtschaftlichen auch die politische Macht eine wichtige Rolle;
der Grundsatz des Markt- bzw. Machtlohnes wird aber durch
solche Ausnahmen nur bestatigt.)

Unter diesen Umstinden ist es nicht moglich, das Lohnein-
kommen anders zu beeinflussen als durch Aenderung der
Marktlage oder der wirtschaftlichen Macht-
stellung. Alle andern Eingriffe werden ebensowenig fruchten
wie die Festsetzung von Hochst- oder Minimalpreisen, die den
Marktverhiltnissen gar nicht entsprechen. Sie wiirden umgangen.
Wenn eine grosse Obsternte ist, so niitzt es nichts, eine Preisgrenze
festzusetzen, unter der nicht verkauft werden darf. Der Preis
kann nur gehalten werden, wenn die Landwirte das Angebot
durch ihre Verbinde regeln oder wenn ihnen der Staat die Pro-
dukte zu einem bestimmten Preis abnimmt. Die Bauern haben
das lingst begriffen und daher z.B. im neuen Alkoholgesetz fiir
entsprechende Bestimmungen gesorgt.

Entschuldigen Sie, wenn ich Sie mit dieser etwas theoretischen
Erorterung behelligt habe. Aber auf dieser Grundlage wird uns
die praktische Folgerung sofort klar.

Wenn den Verheirateten und den Vitern einer grossen Kinder-
schar ein hoheres Einkommen gewihrt wird, so besteht die Ge-
fahr, dass das nicht den gewiinschten Erfolg hat, sondern durch
die Marktverhiltnisse korrigiert wird. Falls der Unternehmer
selbst diese Familienzulagen tragen muss, so wird er selbstver-
stindlich darauf Bedacht nehmen, iiberhaupt keine Fami-
lienvdter zu beschiaftigen. Erst kiirzlich ist mir ein
typischer Fall bekannt geworden: Ein Familienvater, der bereits
iiber 40 Jahre alt ist, findet Arbeit in einem Unternehmen, das
Familienzulagen gewihrt. Er wird jedoch nicht definitiv ange-
stellt, weil er sonst in den Genuss der Kinderzulagen kime, die
ihm im Provisorium nicht ausgerichtet werden. Der Unternehmer
benachteiligt wohl die Familienviter ohne bose Absicht. Er wird
dazu gezwungen, weil seine Konkurrenten es ebenso machen und
dadurch billiger produzieren konnen. Oder aber der Familien-
vater sieht sich veranlasst, seine Arbeitskraft billiger anzubieten.
Aber auch gegen das System der Ausgleichskassen, denen eine
grosse Zahl von Unternehmungen angeschlossen sind, erheben sich
schwere Bedenken. Der Arbeiter wird auch dann in seiner Frei-
ziigigkeit und besonders auch in seinem wirtschaftlichen Kampf
gehemmt. Und das kann sicher nicht der Zweck der Familien-
beihilfe sein, den verheirateten Arbeiter in noch grossere Ab-
hingigkeit zu bringen. Er ist ohnehin schon benachteiligt gegen-
iiber dem Ledigen; er ist nicht mehr so beweglich und kann seine
Arbeitsstelle nicht an jedem beliebigen Ort aufsuchen.

Diesen Einwinden wird von den meisten Befiirwortern der
Familienzulagen Rechnung getragen. Sie schlagen deshalb ein
anderes System vor: Der Staat soll die Familienbeihilfen aus-
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richten, damit sie dem wirtschaftlichen Kampfgebiet entzogen
werden. Tatsichlich sind staatliche Kinderrenten, die auch vom
Staat selbst ausgerichtet wiirden, die einzige Form der Familien-
beihilfe, die fiir die Gewerkschaften iiberhaupt diskutierbar ist.
Alle andern Formen miissten sie entschieden bekdmpfen. Aber
auch den staatlichen Familienrenten stehen sie sehr skeptisch
gegeniiber, und das mit Recht. Es steht nicht absolut fest, dass
bei einer solchen Losung Lohnpolitik und Familienbeihilfe ganz
unabhiingig voneinander sind. Die Vermutung ist nicht von der
Hand zu weisen, dass auch eine solche Regelung dazu benutzt
wird, um einen Druck auf das Lohnniveau auszu-
iiben. Dafiir spricht die Tatsache, dass die Familienzuschiisse
fast iiberall in der Zeit der Teuerung und der Inflation eingefiihrt
wurden, als es kaum moglich war, die Lohne den rapid steigen-
den Lebenshaltungskosten anzupassen. Da wurden diese Zulagen
an die Familien als Abschlagszahlung gewéhrt, um das Lohn-
niveau nicht allgemein erhhen zu miissen. Nun miisste man doch
annehmen, dass diese Gefahr beim Staatspersonal nicht vorhanden
wire. Allein ich kann IThnen verraten, dass aus der Vernehm-
lassung einer hohen Stelle der Bundesverwaltung hervorgeht, dass
die Kinderzulagen im neuen Besoldungsgesetz unter anderem des-
halb beibehalten wurden, weil dadurch die finanzielle Auswirkung
der neuen Besoldungen beschrinkt werden konnte. Das heisst
doch mit andern Worten, dass ohne diese Zulagen die Lohne all-
gemein hoher hitten angesetzt werden miissen.

Es besteht aber noch ein anderer Grund, warum wir unter
den heutigen Verhiltnissen nicht fiir eine éffentliche Propagierung
staatlicher Kinderrenten sind. Dieser Grund ist taktischer Natur.
Sie wissen, welch harten Kampf wir in diesen Tagen fiihren
miissen fiir die Alters- und Hinterlassenenversicherung. Es ist un-
glaublich, mit was fiir Widerstinden und Einwinden wir da zu
kimpfen haben. Dabei sind doch die Alters-, Witwen- und Waisen-
renten die allerdringlichste Form der Familienbeihilfe, und es ist
mir absolut unverstindlich, dass diesem Gesetz Opposition ge-
macht wird gerade auch aus jenen Kreisen, die sich als so eifrige
Freunde der Familienzulagen bekennen. ,

Ferner verweise ich darauf: Das Gesetz, iiber das am 6. De-
zember abgestimmt wird, ist nur ein Stiick der ganzen Sozialver-
sicherung. Ein sehr wichtiges Glied fehlt noch: die Invaliden-
versicherung. Zehntausende sind schon mit 40 oder 50
Jahren arbeitsunfihig und leiden nicht weniger Not als die iiber
66jihrigen. Ist es nicht wichtiger und dringlicher, zunichst denen
zu helfen, die iiberhaupt kein Einkommen haben, bevor wir unter
jenen, die gliicklicherweise noch Verdienst haben, eine gerechtere
Verteilung anstreben?

Auch sonst harrt noch eine Reihe von sozialpolitischen Auf-
gaben der Verwirklichung, die nach unserer Auffassung dring-
licher sind als die Gewihrung staatlicher Familienzuschiisse. Ich

399



erwihne nur die Mutterschaftsversicherung Auch
das ist Familienschutz. Was niitzt es der schwangeren Frau, wenn
sie zu Hause bleiben darf, aber dann keinen Verdienst hat? Auch
die Schonzeit des Fabrikgesetzes fiir die Wéchnerin bringt der
Mutter einen Einkommensausfall. Die Mutterschaftsversicherung,
die hier Abhilfe bringen wiirde, ist keine sehr grosse Sache. Trotz-
‘dem hat der Bund bis heute kein Geld dafiir.

Ich wiirde es begriissen, wenn alle die Kreise, die hier ver-
treten sind, auch diese wichtigen Postulate der Sozialpolitik zum
Gegenstand 6ffentlicher Behandlung machen wiirden.

Zum Schluss: Es ist sehr erfreulich, wenn weite Kreise sich
der Auffassung nihern, dass der Ertrag der Wirtschaft nicht nach
den Machtverhiltnissen, sondern nach dem Bedarf verteilt werden
sollte oder dass wir uns wenigstens einer Bedarfsentlshnung nihern
sollten. Allein die schionste Idee hat nur einen Zweck, wenn sie
praktisch durchfiihrbar ist. In der Wirtschaft des Kapitalismus
ldsst sich dieser Gedanke nicht verwirklichen. Ich hoffe, Thnen
gezeigt zu haben, weshalb die Gewerkschaften trotz grundsatzlicher
Zustimmung zum Gedanken des Familienlohnes diese F orderung
unter den heutigen Verhiltnissen nicht zu der ihrigen machen
konnen. Ich glaube, diese Griinde sind stichhaltig. Sie sind durch
Erfahrungen und Tatsachen belegt. Deshalb miisste ich es ener-
gisch zuriickweisen, wenn man den Gewerkschaften aus ihrer Hal-
tung gegeniiber den Familienzulagen einen Vorwurf machen wollte.

Nun haben wir ja heute schon die Méglichkeit, den Familien
eine gewisse Unterstiitzung zu verschaffen dadurch, dass wir die
Ausgabenseite des F amilienbudgets zu verringern suchen:
durch Wohnungsfiirsorge, Steuerpolitik, Jugendhilfe, Unentgelt-
lichkeit der Schulbildung usw. Das sind F orderungen, die die
Arbeiterorganisationen von jeher vertreten haben, weil hier diese
Folgen, von denen ich sprach, nicht zu befiirchten sind oder nur
mit indirekter, geringfiigiger Wirkung. Die Wichtigkeit der Zoll-
politik, die in diesem Zusammenhang auch hitte erortert werden
miissen, die aber auf der Traktandenliste fehlt, habe ich schon
erwihnt. Und endlich: Wenn die Gewerkschaften die Gewihrung
eines Bedarfslohnes in der gegenvdrtigen Wirtschaft fiir unmég-
lich halten, so ziehen sie daraus auch die Konsequenzen, indem
gie fiir eine Wirtschaftsverfassung eintreten, in der eine Vertei-
lung des wirtschaftlichen Ertrages moglich ist, die nicht mehr
nach der Machistellung, sondern nach einem sozial ge-
rechten Ausgleich erfolgt.
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