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eine Frage der wirtschaftlichen Machtverhiltnisse zwi-
schen Unternehmertum und der organisierten Arbeiterschaft. Doch
die Tatsache, dass gewichtige wirtschaftliche Griinde
gegen einen Lohnabbau sprechen, und das Bewusstsein,
eine gerechte Sache zu vertreten, werden die Gewerkschaften be-
stirken in dem festen Willen, mit allen verfiigharen Kriften den
Kampf zu fiithren gegen eine Senkung des gegenwirtigen Lohn-
niveaus.

Zur Frage der nationalen Stabilisierung

des Preisniveaus.
Von Prof. Dr. Fritz Marbach, Bern.

Auf Antrag des Genossen Hans Schumann, Verfasser
des kiirzlich erschienenen Buches « Arbeiterklasse und Geld-
politik » hat die thiiringische Parteisektion Schmélln dem
kommnden deutschen Parteitag folgenden Antrag zur Entschei-
dung vorgelegt:

«Der Parteiverein Schmélln beantragt, dass die Parteileitung — im Ein-
klang mit den Beschliissen des Internationalen Gewerkschaftskongresses in
Stockholm — den wirtschaftsschidigenden Preisabbau, der durch die inter-
nationale Goldaufwertung bedingt ist, aufs schirfste bekimpft. Da die Wih-
rungs- und Kreditpolitik wegen ihrer engen Zusammenhinge mit dem Kon-
junkturverlauf von grosster Wichtigkeit fiir die Arbeiterklasse ist, ist vom
sozialistischen Standpunkt aus die Forderung aufzustellen, dass die nationalen

Notenbanken zur Erhaltung der Beschiftigungsmoglichkeiten das Preisniveau
ohne Riicksicht auf Wechselkurse zu stabilisieren haben.»

In einem Brief vom 2. Februar 1931 hat mich Genosse Schu-
mann eingeladen, ibm ein kurzes Gutachten zu diesem Antrag
zuzustellen. Da die durch den Antrag Schmélln und in meiner
Antwort aufgeworfenen Fragen von allgemein theoretischer Be-
deutung sind und auch fiir die schweizerische Wirtschaftspolitik
nicht belanglos erscheinen, so hielt ich es fiir gegeben, die Ant-
wort an den Genossen Schumann der « Gewerkschaftlichen Rund-
schau » zur Verfiigung zu stellen:

Vernehmlassung zum Antrag der Parteisektion
Schmélln betr. Stabilisierung des Preisniveaus.

Sie wiinschen von mir ein Gutachten iiber Thren am Partei-
tag der S.P.D. zu stellenden Antrag. Ich komme Threm Wunsche,
mich zu dem Antrag zu Hussern, gerne nach, méchte aber bei-
fiigen, dass es sich nur um eine kurze und freie Meinungsiusse-
rung, nicht um das handeln kann, was man gewohnheitshalber
unter « Gutachten » zu verstehen geneigt ist. Um in diesen kom-
plexen und profunden Fragen ein Gutachten zu erstellen, miisste
man sehr viel Zeit zur Verfiigung haben (was bei mir momentan
infolge dringender Redaktionsarbeiten fiir die Eidg. Preishil-
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dungskommission nicht der Fall ist), um eine Fiille von Material
und Meinungsidusserungen massgebender Fachleute neu zu iiber-
priifen und zu sichten. Ich bin der Meinung, dass die Probleme,
die hier in Frage stehen, so umfassender und komplexer Natur
sind, dass der Intellekt eines einzelnen nicht mehr imstande ist,
allen wichtigen Beziehungen und Gedankenverbindungen, die sich
aufdringen, die nétige Aufmerksamkeit zu schenken, Im allge-
meinen sehen wir in bezug auf die Frage kiinftiger Wihrungs-
gestaltung wohl Probleme und Ziele, aber wir diirfen nicht be-
haupten, dass es gelungen wire, in bezug auf die Methoden
einer bessern Wihrungsgebarung zu jener wenigstens relativen
Einheitlichkeit der Forderungen zu gelangen, die die Voraus-
setzung eines wihrungspolitischen Erfolges der Arbeiterschaft ist.
Es wire daher vor allem zu verlangen, dass die Arbeiterparteien
und die Gewerkschaften auf internationalem Boden zu einer Ab-
klirung und Vereinheitlichung derjenigen Methoden gelangen
wiirden, die erst imstande wiren, der erfreulichen Prinzipien-
erklirung der Ziircher Konferenz die notwendige geldpolitische
Aktion folgen zu lassen. Ich komme auf diesen Punkt zuriick.
Da der Sozialismus, im Gegensatz zu einem rein kommu-
nistischen System, es den Menschen freistellt, welche Giiter sie
im Rahmen ihres Einkommens zu verwenden und welche Dienste
sie zu beanspruchen gedenken, so halte ich vom sozialistischen
Standpunkie aus die Frage der geniigenden Zirkulationsmittel-
versorgung nicht nur innerhalb des bestehenden kapitalistischen
Wirtschaftssystems fiir wichtig, sondern ich betrachte diese F rage
auch als grundsitzlich bedeutend fiir die Organisation einer
sozialistischen Gesellschaft. Sobaid in einem Wirtschaftssystem
die Menschen iiber ihr Einkommen in der Weise frei verfiigen
diirfen, dass sie nach individuellen Wiinschen und Zweckbestim-
mungen konsumieren kénnen, bedarf diese Wirtschaft zu ihrer
Regulierung, namentlich auch zur Regulierung ihrer Produktion,
einer freien Preishildung innerhalb der planwirtschaftlichen
Gegebenheiten. Die Ansicht, dass eine sozialistische Wirtschaft
eine reine Planwirtschaft, im Sinne der absoluten Ausschaltung
der vom kapitalistischen System her bekannten Preisfunktion
darstelle, halte ich fiir abwegig. Eine solche Wirtschaftsorgani-
sation wire kommunistisch. Freie Preisbildung (innerhalb plan-
wirtschaftlicher Gegebenheiten) und Planwirtschaft erscheinen
mir somit nicht als sich absolut ausschliessende Gegensitzlich-
keiten. Ich habe mir auch eine geldlose sozialistische Wirt-
schaft nie vorstellen kénnen. Wenn wir aber des Geldes auch
‘innerhalb einer sozialistischen Wirtschaft bediirfen, so erscheint
es klar, dass die Gefahren einer unzulinglichen Organisation der
Zirkulationssphire der Wirtschaft, wie wir sie vom kapitalistischen
System her kennen und gerade jetat verspiiren, grundsitzlich auch
in einer nicht auf dem Profitprinzip aufgebauten sozialistischen
Wirtschaft kaum von Prinzipes wegen ausgeschaltet wiren. Auch
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in einer sozialistischen Wirtschaft miisste eine Geldversorgung,
die auf das expansive Produktionsvolumen nicht geniigend Riick-
sicht nihme und daher der Geldeinheit das Odium schwankender
Kaufkraft verliehe, zu Versorgungs- und damit zu Produktions-
storungen fiihren. Ich schreibe das, verehrter Genosse, um zu
zeigen, dass ich es gerade vom Standpunkt einer sozialistischen
Wirtschaftsorganisation aus begriisse, dass Sie in der Partej eine
Frage zur Diskussion stellen, die micht nur fiir die Gegenwart,
sondern auch fiir eine, wie wir hoffen, sozialistische Zukunft von
Wichtigkeit ist. Eine Frage fiir sich ist es, ob der fertig formu-
lierte Antrag, so wie er vorliegt, akzeptabel erscheint oder nicht.
Ich werde mich Threm Wunsche gemaidss dariiber noch Hussern.

Wenn ich Sie recht verstehe, so bezwecken Sie mit Threm
Vorschlag eine Gesundung der Wirtschaft schon innerhalb des
kapitalistischen Systems, ausgehend von der (mir richtig erschei-
nenden) Annahme, dass wir nicht nur die Hauptpflicht haben,
eine sozialistische Wirtschaft vorzubereiten, sondern auch die
Nebenpflicht, das Leben der Arbeiterschaft schon innerhalb der
geltenden Wirtschaftsorganisation lebenswerter zu machen., Sie
haben mich in Threm Buche « Arbeiterklasse und Geldpolitik »
ofters zitiert. Ich brauche daher nicht zu wiederholen, dass ich
wirklich der Ansicht bin, dass die Krise, unter der die Welt heute
leidet, zum Teil auf monetire (von der Geldseite her bedingte,
‘Red.) Unzulinglichkeiten, die mit der F rage der Goldwihrung
und der internationalen Goldverteilung zusammenhangen, zuriick-
zufiihren ist. Die Tatsache, dass wir einerseits vor riesigen, greif-
baren Bergen von Giitern stehen und anderseits vor einer hochst
unzuliinglichen Bedarfsdeckung von Millionen Menschen, beweist,
dass das Zentralproblem der gegenwartigen Wirtschaft nicht in.
erster Linie ein Produktionsproblem ist, sondern ein Zir-
kulations- resp. Verteilungsproblem. Wenn es heute ge-
linge, diejenige Kaufkraft zu schaffen oder zu mobilisieren un d
am richtigen Ort einzusetzen, die notwendig wire,
um wenigstens einen Teil der brachliegenden Giiter dem Konsum
zuzufithren, so wire die Krise zum mindesten viel ertriglicher.
Von Inflation kénnte man mit Recht nicht reden, weil die zu-
sitzliche Kaufkraft bzw. die zusitzliche oder zusitzlich in Bewe-
gung gesetzte Geldmenge keine Aufblihungserscheinung wire,
sondern lediglich dazu diente, Giiter umzuschlagen, denen ein
dquivalentes Geldvolumen nicht gegeniibersteht oder deren aqui-
valentes Geldvolumen nicht mobilisiert ist. (Ich denke da z. B.
an die in Frankreich, in Holland, in der Schweiz und auch anders-
wo sterilisierten Mittel.) Unter diesem Gesichtswinkel sind auch
die Theorien vom schépferischen Kredit zu betrachten. Aus dem
Nichts kann man nichts machen, aber Kredit kann insofern
schépferisch sein, als er Giiter in Zirkulation zu bringen ver-
mag, die ohne die sogenannte «Kreditschépfung» ihr Zirkulations-
dquivalent nicht gefunden hitten. Wenn ich mnicht irre, so ist
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auch Braunthal — um nur einen hervorragenden Theoretiker zu
nennen — ihnlicher Ansicht. Ich glaube, werter Genosse: Bis zu
diesem Punkt sind wir gleicher Meinung,.

Mit einer wichtigen Ausnahme: Sie werden beachtet haben,
dass ich oben schrieb, dass unter den skizzierten Bedingungen
die Krise zum mindesten viel ertr i glicher wire. Hier komme
ich auf eine Frage zu sprechen, in der wir moglicherweise nicht
derselben Ansicht sind. Ich glaube nicht, dass man die monetire
Frage heute leicht iiberschitzen kann, aber ich bin u.a. in dem
Punkt einer Meinung mit den Genossen der F orschungsstelle fiir
Wirtschaftspolitik und andern, dass tatsichlich die Krise nicht
nur eine monetire Krise ist. Ich halte es durchaus fiir wiinschens-
wert, dass Sie mit soviel Energie auf jene monetiren Unzuling-
lichkeiten hinweisen, die in den sozialistischen Parteien fast aller
Linder zuwenig Beachtung finden, weil die offenkundige Wahr-
heit nicht iiberall erkannt wird, <« dass mit dem Eintritt des
Geldes in die Wirtschaft ein neuer Bestimmungsgrund hinzutritt,
der, weil das Geld nicht wie alle iibrigen Gegenstinde des wirt-
schaftlichen Handelns, selbst Bediirfnisse zu befriedigen, eine
Nachfrage zu stellen vermag, die strenge Interdependenz wund
Geschlossenheit des Gleichgewichtssystems aufhebt und Bewe-
gungen der Wirtschaft ermoglicht, die innerhalb des Gleich-
gewichtssystems unvorstellbar sind ». (Hayek, « Geldtheorie und
Konjunktur », Seite 14.)

Aber bei aller Anerkennung der Aufgabe, der Sie sich ge-
widmet haben, kann ich nicht zu dem Schlusse gelangen, dass
die monetiren Unzulinglichkeiten einz i g e Krisenursache sind.
So befriedigend es an sich sein miisste, zu einem « Krisenmonis-
mus » zu gelangen — die Wirklichkeit zeigt doch, dass die Krisen-
ursachen sehr k o mplexer Natur sind, dass, abgesehen von den
Storungen der freien Preisfunktion durch Kartelle usw., abge-
sechen von den Fehlern der biirgerlichen Lohnpolitik, von poli-
tischen Konstellationen etc., namentlich auch Disproportionali-
titen der Giiterproduktion eine kaum zu bestreitende Schuld an
den Krisen allgemein und an der gegenwirtigen Krise im beson-
dern tragen. Es wiirde zu weit fiihren, in dieser kurzen Vernehm-
lassung auf die Fiille der Beispiele einzutreten, die die Welt in
dieser Beziechung bietet. Ich beschrinke mich auf ein typisches
Beispiel, dasjenige der Kaffeeproduktion. Im brasilia-
nischen « Jornal do Commercio» schrieb Mario Pinto Serva am
28. November 1930: « Vom Juli 1927 bis zum Juli 1930 hat die
Weltproduktion an Kaffee von total 91,929,000 Sicken die Kon-
sumtion (Nachfrage) um 22,588,000 Sicke iiberschritten. Die
Krise ist daher einzig der Diskrepanz zwischen Produktion und
Konsumtion zuzuschreiben.» Der letzte Satz ist eine Binsenwahr-
heit und versucht die Krise aus der Krise zu erkliren. Aber die
Zahlen sind ausserordentlich instruktiv. Sie werden in ihrer Be-
deutung noch kumuliert, wenn man die iiberschiissigen Brasil-
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bestinde, die im Herbst 1930 wohl mehr als eine Jahres-Konsum-
tionsmenge ausmachten, gesondert betrachtet.* Die Kaffeeiiber-
erzeugung Brasiliens ist, wie allgemein bekannt, nicht in erster
Linie den bessern Ernten pro Strauch, sondern auch der stark
vergrosserten Ernte infolge Neupflanzungen zuzuschreiben, welche
Neupflanzungen wiederum zuriickzufiihren sind auf die die Preise
hochhaltende Verteidigungspolitik des Paulistaner Kaffeeinstitutes
ehemaligen Regimes. Profitinteressen haben hier, allerdings nicht
auf freiem Markt, zu einer Disproportionalitdt der Giiterproduk-
tion gefiihrt, wie sie selbst Marx kaum vorausgeahnt haben diirfte.
Nun kenne ich wohl den Einwand, der hier gemacht werden
wird. Man wird mir entgegnen, dass es sich auch hier nicht um
Ueberproduktion, sondern um Unterkonsumtion mangels genii-
gender Kaufkraft der letzten Konsumenten handle. Ich habe da,
wo es sich um Getreide handelt, alles Verstindnis fiir diese Auf-
fassung, und ich teile sie in bezug auf viele Giiter, bei denen man
oberflichlicherweise eine Ueberproduktion annimmt. Aber die
Dinge liegen doch nicht iiberall so klar im Sinne einer offensichit-
lichen Unterkonsumtion vor. Selbst dann, wenn in Amerika,
Europa und Australien der wirklich e Bedarf der Bevilkerung
(also nicht die Nachfrage, die ich als kaufkraftgestiitzten, am
Markt in Erscheinung tretenden Bedarf bezeichne) befriedigt
wiirde, so ist nicht anzunehmen, dass Ueberproduktion nicht
mehr vorlige. Die Erfahrung zeigt, dass gerade der Konsum von
Kaffee nicht sehr stark schwankt. In der Schweiz schwankte der
Konsum pro Kopf der Bevélkerung von 1881—1928 zwischen
3,081 und 3,396 kg. Dieses Produkt ist nicht wie viele andere
krisenempfindlich, schon deshalb nicht, weil gewisse Bevolke-
rungsschichten in Krisenzeiten aus Ersparnisgriinden eher mehr
als weniger Kaffee trinken, namentlich dort, wo Kaffee als Streck-
mittel fiir Milch in Betracht fillt. Wir konnen deshalb annehmen,
dass in den genannten Erdteilen die Nachfrage nach diesem Pro-
dukt vom Bedarf nicht so sehr abweicht wie bei vielen andern
Giitern, etwa bei Baumwolle oder Weizen. Wendet man ein, dass
Zichorie verdringt werden konnte, so mag das stimmen, aber
dann werden wir einfach an Stelle eines Teils der Kaffeeiiber-
produktion mit einer Zichorieniiberproduktion zu rechnen haben.
Dasselbe ist zu beachten hinsichtlich des bevilkerungsmissig be-
deutendsten Erdteiles: Asiens. Wohl kénnte hier der Kaffee-
konsum noch ausgedehnt werden, aber das wiirde nur auf Kosten
des Thees geschehen. Wie immer man bei diesem Produkt
(Kaffee) die Dinge betrachtet, stets zwingt sich der Schluss auf,

* 29 Millionen Sack bei 22—23 Millionen Sack Jahreskonsumtion. Fau-
chére spricht von 29 Millionen Sack nach offizieller Angabe des Priisidenten
der brasilianischen Hypothekenbank im Juli 1930 und von 40 Millionen inkl.
laufende Ernte. (L’Economie Internationale, journal de la Chambre de com-
merce internationale, Nr. 9, Januar 1931.) Aechnliche Zahlen publizierte u. a.
auch das < Berliner Tageblatt ».

116



dass eine Ueberproduktion vorliegt. Sie mag nicht den jetzt
unverkduflichen Stocks entsprechen, aber in bedeutendem Um-
fange ist sie da. Das ist nur ein Beispiel neben andern, und es
handelt sich « nur » um Kaffee. Aber dieser Kaffee ist das Haupt-
produkt eines bedeutenden Landes, und alle diejenigen, die den
Mechanismus der brasilianischen Kaffeeorganisation einigermassen
kennen, werden nicht bestreiten, dass das Kaffeeverhiangnis Brasi-
liens, namentlich aber des Paulistaner Monokulturgebietes, eine
recht beachtliche Quelle von Krisenerscheinungen sein kann und
wirklich auch ist. Immer mehr erweist sich, dass Kapitalfehl-
leitungen gerade in der agrikolen Produktion eine nicht unbedeu-
tende Krisenursache darstellen. Solche Kapitalfehlleitungen, die
zu « disproportioneller Produktion » fiihren, sind auch in der
Industriewirtschaft bekannt. Die Welt ist wirklich nicht so ein.
fach, wie die rein monetire Theorie sie sich vorstellt. Ich mdchte
deutlich betonen, dass ich mit diesen Hinweisen nicht zu wider-
legen versuche, dass das Krisenproblem, so wie es sich in der
kapitalistischen Wirtschaft jetzt stellt, in bedeutendem Masse auch
ein Problem der Zirkulationssphire, d. h. ein Problem volkswirt-
schaftlich zuldnglicher oder unzulinglicher Geld-Kredit- und
-Wihrungspolitik ist. Nur scheint mir, dass diese Erkenntnis den
Wirtschaftstheoretiker nicht davon dispensieren darf, andere als
sogenannte monetire Krisenursachen ebenfalls zu beachten. So
scheint mir z. B. ein Zweifel dariiber nicht gerechtfertigt, dass
die gegenwirtige Krise mehr ist als eine der bekannten perio-
dischen Krisenerscheinungen und dass sie, soweit sie iiber die
periodische Krise hinausgeht, mit einer Verlagerung des Preis-
niveaus des Goldes immer noch nicht voll erklirt ist. Mir scheint,
dass die gegenwiirtige Krise bis zu einem gewissen Grade auch als
Systemskrise zu werten ist: Eine der grundlegenden Spiel-
regeln der kapitalistischen Wirtschaft ist die freie Preis-
funktion. In Wirklichkeit leben wir heute aber ebensowenig
in einer rein kapitalistischen Wirtschaft als die Menschen des
17. oder 18. Jahrhunderts in einer rein feudalen Wirtschaft lebten.
Einmal hat sich der Kapitalismus durch seine Kartell- und Mono-
polwirtschaft selber eine Spielregel geschaffen, die sich mit dem
klassischen Wirtschaftsregulativ der freien, Preisfunktion, nicht
vertrigt, und dann sind in der heutigen Wirtschaft Kréfte mannig-
fach wirksam, deren Regulativ aus einer bewusst planmissigen
Wirtschaftsgestaltung herauskonstruiert wird. Wir leben in einer
Zeit, da zwei Wirtschaftssysteme sich aneinander reiben. Das
System der freien Preisfunktion mag de jure und als Prinzip
noch so bedeutend sein, das Prinzip bewusster privater oder kol-
lektiver Wirtschaftsplanung regt sich michtig. Ich darf mir
raumeshalber nicht erlauben, auf die Frage niher einzutreten,
inwiefern eine kombinative Gestaltung der beiden Spielregeln
«freie Preisfunktion» und « bewusste Wirtschaftsplanung » mog-
lich erscheint. Ich habe einleitend einige Andeutungen dariiber
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gemacht. Wenn wir nicht gar zu genau sein wollen, so diirften
wir vielleicht sagen, dass wir heute, ganz abgesehen von den
Kémpfen um sozialistische oder kapitalistische Eigentumsordnung,
mitten in einem Kampf stehen zwischen dem Prinzip der freien
Preisbildung, so wie die Klassiker es verstanden, und zwischen
dem (ethischen) Preisbildungsprinzip des mittelalterlichen pretium
justum (gerechter Preis, Red.). Die Reibungen, die dadurch in der
Wirtschaft entstehen, erachte ich ebenfalls als wesentliche Be-
standteile des jetzigen « Krisenmotivs». Die Wirkung dieser
Systemsreibung auf die Wirtschaft ist um so grosser, je mannig-
facher die Zahl derer ist, die sich anmassen, ganz privat und sub-
jektiv bestimmen zu wollen, was als «gerechter Preis» zu
gelten hat.

Ich glaube, durch die bisherigen Ausfiihrungen einigermassen
ausgedriickt zu haben, wie ich mich zu dem Krisenproblem stelle.
Ich glaube ferner, denjenigen zustimmen zu miissen, die iiber das
monetdre Argument hinaus nach weitern Bestimmungsgriinden
und Ursachen der Krise suchen. Aber ich kann auch nicht be-
streiten, dass Sie durch Ihren Antrag ein Krisenmoment zur Dis-
kussion stellen, das eines der hervorstechendsten und unabgeklar-
testen, daher auch diskussionsnotwendigsten ist.

Eine Frage fiir sich ist die Redaktion Ihres Antrages. Hierzu
gestatte ich mir ebenfalls einige Bemerkungen: Dariiber, dass ich
die organische Ueberwindung der Goldwihrung und die Errei-
chung eines nach Moglichkeit stabilen Preisniveaus als volks-
wirtschaftlich wiinschbar erachte, sind Sie als Leser der schwei-
zerischen Partei- und Gewerkschaftspresse, wie ich aus Threm
Buche ersehe, wohl unterrichtet. Ich habe ein < Credo» in
dieser Beziehung auch in meiner Schrift iiber den schwei-
zerischen Kapitalexport niedergelest. Mc Kenna hat vor
kurzem als Vorsitzender der Midland Bank die Wiinschbarkeit
eines stabilen Preisniveaus wie folgt ausgedriickt: « Von grosser
Wichtigkeit ist vor allem die Einsicht der absoluten Notwendig-
keit eines stabilen Niveaus der Warenpreise. Handel und Industrie
" kénnen nicht gedeihen, wenn die Geldeinheiten der Welt so grosse
Spriinge in bezug auf die sie verkérpernde Kaufkraft aufweisen. »
Er hat dieser sehr positiven Aeusserung aber eine Bemerkung
beigefiigt, die mir ZHusserst beachtlich erscheint: <« Es kommt
nicht nur auf die absolute Geldmenge an, sondern auch auf die
Umlaufsgeschwindigkeit des Geldes und auf die Art der Verwen-
dung desselben durch das Publikum. Die Notenbanken kénnen
wohl die absolute Geldmenge kontrollieren; sie haben es aber
nicht in der Hand, auf den Umfang desjenigen Teiles derselben,
der fiir die Anschaffung von Giitern und Dienstleistungen Ver-
wendung findet, einen entscheidenden Einfluss auszuiiben, und
das wire gerade notwendig.» Er fiigte dann spater wieder opti-
mistischer hinzu: « Aber ist dies ein Beweis fiir die Unméglich-
keit der Lisung des Problems iiberhaupt? Wer bedenkt, wie
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lange es gebraucht hat, bis man die richtize Handhabung der
Diskontschraube erlernt hat — und wie oft hat es selbst hier
verfehlte Massnahmen gegeben, welche die Kritik herausforderten?
— wird doch nicht verlangen wollen, dass das ungleich schwerere
Problem der Stabilisierung des Preisniveaus mit Hilfe monetiner
Massnahmen in einer praktisch einwandfreien Form von heute
auf morgen gelost werde. »

Mir scheint nun, dass Thr Antrag insofern eine « Lésung von
heute auf morgen » darstellt, als er eine nationale Stabilisierung
ohne Riicksicht auf die Wechselkurse verlangt. Zweifellos, wenn
man auf nationaler Grundlage stabilisieren will, dann kann eine
Riicksicht auf die Wechselkurse nicht in Betracht fallen. Aber es
fragt sich — und das schiene mir fiir diejenigen, die grundsiitz-
lich ein stabiles Preisniveau erstreben, namentlich der.Dis-
kussion wert zu sein —, ob nicht ein Weg gangbar wire, der zu
einem stabileren Preisniveau fiihren kénnte, ohne gleichzeitig jene
grossen Nachteile mit sich zu fithren, die stark schwankende
Wechselkurse fiir diejenigen Linder (z. B. Schweiz, Deutschland)
im Gefolge haben, die einen besonders intensiven Aussenhandel
pflegen. Wenn ich recht sehe, so wachsen die Bedenken gegen
ein nationales Experiment der Stabilisierung des Preisniveaus
gerade bei denjenigen Wissenschaftern, die auf die monetire Seite
der Krisenerscheinungen friihzeitiz und mit besonderem Nach-
druck hingewiesen haben. So steht meines Wissens J. M. Keynes
(sein letztpubliziertes Buch habe ich noch nicht gelesen) auf dem
Standpunkt, dass nur eine Kooperation der Notenbanken und
die Organisation der Kreditpolitik auf Grund eines international
kombinierten Preisindex zu befriedigenden Stabilisierungserfolgen
fiihren kénnen. Da die Verkettung der nationalen Wirtschaften
jeden Tag intensiver wird und da die Preisbildung in der Tat
heute eine internationale Angelegenheit ist, so kann ich mir nicht
vorstellen, dass die durch die internationale Goldaufwertung be-
dingten Storungen der Wirtschaft allein durch nationale Mass-
nahmen in befriedigender Weise behoben werden konnten.
Die Idee der Stabilisierung des Preisniveaus innerhalb eines ein-
zelnen, auf viel aussernational produzierte Giiter angewiesenen
Landes ist offensichtlich mit vielen jener Nachteile behaftet, die
ein charakteristisches Merkmal autarker Wirtschaftstheorien sind.
Wenn auch nicht zu bestreiten ist, dass eine Preisstabilisierung
auf nationaler Grundlage technisch méglich erscheint, so darf
doch nicht vergessen werden, dass die fortwihrende Unsicherheit
der Wechselkursgestaltung von so bedeutenden Stérungen der °
Wirtschaft begleitet sein miisste, dass an Stelle ausgeschalteter
Nachteile andere Nachteile treten wiirden.

In Threm Antrag schrieben Sie endlich von einem « wirt-
schaftsschidigenden Preisabbau» schlechthin. Diese Fassung
scheint mir zwei wesentliche, voneinander zu trennende Probleme
filschlicherweise auf einen einheitlichen Nenner zu setzen: Nie-
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mand wird heute im Ernste bestreiten wollen, dass die durch die
Goldaufwertung bedingte Absenkung des internationalen Preis-
niveaus eine Mitschuld an der gegenwiirtigen Krise trigt. Allein
in bezug auf die Funktion der Grosshandels- und der Klein-
handelspreise ist eine gesonderte Betrachtungsweise unerlisslich:
Gestatten Sir mir, dass ich das der Einfachheit halber durch ein
Zitat aus meiner soeben erschienenen kleinen Schrift* kurz be-
griinde:

¢ Trotzdem, wie im Abschnitt iiber die monetire Seite des Preisproblems
angedeutet wurde, sinkende Preise im Grosshandel meist krisenférdernd wir-
ken (theoretisch nicht immer miissen), muss nach dem Absinken der Gross-
handelspreise die Krise verschiirft werden, wenn die Kleinhandelspreise auf
ihrem alten Niveau einfrieren. Man muss sich hiiten, Grosshandelspreise und
Kleinhandelspreise in allen ihren 6konomischen Funktionen zu identifizieren.
So verhidngnisvoll in der Tat die Schwankungen des Grosshandelspreisniveaus
erscheinen — man darf deshalb den Trugschluss nicht ziehen, dass die Reni-
tenz der Kleinhandelspreise gegen eine Parallelbewegung von konjunkturellem
Vorteil wire. Im Gegenteil, es muss eine Krisenverschirfung eintreten, wenn
die Kleinhandelspreise den Grosshandelspreisen nicht in einem bestimmten
Verhiltnis (das durch verschiedene betriebswirtschaftliche Faktoren wie Zins-
belastung, andere fixe Kosten etc. mitbestimmt ist) folgen. Wenn die Kurve
der Kleinhandelspreise der Kurve der Grosshandelspreise nicht in erwihnt
notwendigem Masse folgt, dann muss einmal in der Produktion, insofern sie
nicht monopolisiert ist, jeder ProduktionsmaBstab fehlen, und es ist unmog-
lich, dass sich die grossen Warenverfiigbarkeiten dem letzten Konsumenten
mitteilen konnen. »

Heute begegnet man sehr oft der Auffassung, dass die psycho-
logische Wirkung fallender Preise in Gross- und Kleinhandel
identisch wire. Das ist offensichtlich ein Trugschluss. Wenn die
Grosshandelspreise aus irgendeinem Grunde allgemein fallen, so
treibt das die Kaufleute zu grosser Zuriickhaltung im Einkauf.
Die Lager des Zwischenhandels werden méglichst rasch liquidiert
oder im besten Falle schleppend nachgefiillt. Man wartet auf
weitere Baisse, um giinstig einzukaufen, und inzwischen ergeben
sich jene Lahmlegungen des Wirtschaftsapparates, die wir leider
allzu gut kennen. Diese Erscheinung hingt zusammen mit dem
Gewinnstreben, das jeder kapitalistischen Unternehmung inne-
wohnt. Der letzte Konsument aber, der in der iibergrossen Zahl
der Fille von der Hand in den Mund lebt, ist nicht in der Lage,
auf weitere Preisstiirze zu warten. Er muss kaufen, wenn er leben
will. Kauft er Waren, die iiber den Begriff des « absoluten Be-
darfsartikels » hinausgehen, so wird er sich eindecken, sobald ihm
eine bestimmte Ware « preiswiirdig » erscheint. Da er aber seine
Ware nicht auf Lager nimmt, um sie mit Nutzen wieder zu ver-
kaufen, da « Handel treiben » nicht sein Metier ist, und da er
mit dem Weltmarkt nicht in engem Kontakt steht, so wird er
bei fallenden Preisen méglicherweise schon friihzeitig kaufen.
Jedenfalls wird er bei sinkenden Kleinhandelspreisen nicht weni-

3 *. Marbach: Stérungen im Preismechanismus als Krisenfaktor. Heft 3
der Schriften des Fsderativverbandes des Personals offentlicher Verwaltungen
und Betriebe. Bern.
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ger kaufen als bei stabil bleibenden. Seine Psychologie ist nicht
diejenige des Handelsstandes. Wenn aber — immer unter Voraus-
setzung gesunkener Grosshandelspreise — die Kleinhandelspreise
(auch Fertigwarenpreise) nicht sinken wiirden, so ist gar nicht
einzusehen, wie auf Grund der bestehenden Wirtschaftsorgani-
sation der Giiterstrom von der Produktion zum Konsumenten
wieder in normalen Gang kommen kénnte. Ohne Zweifel, das
Absinken der Lebenskosten bringt, namentlich dann, wenn, wie
in Deutschland, die Lohne iiber die Lebenskosten-
reduktion hinaus gesenkt werden, eine ungerechte
Neuverteilung des Sozialprodukts mit sich, indem die Rentner
ebensosehr bevorzugt werden, wie sie in der Inflationszeit benach-
teiligt wurden. Wir kénnen das bedauern, aber wir miissen es als
das kleinere von zwei Uebeln in Kauf nehmen. Wir kénnen und
miissen fiir die Zukunft verlangen, dass ein krisenauslésender all-
gemeiner Preisfall der Grosshandelswaren nach Moglichkeit ver-
mieden wird, dass wir international zu stabileren Preisverhilt-
nissen gelangen; aber wir diirfen, wenn die Preiskatastrophe im
Grosshandel einmal eingetreten ist, den Preisausgleich der Klein-
handelswaren micht verhindern, ohne uns des gleichen Fehlers
schuldig zu machen, den die Kartelle durch die kiinstliche Hoch-
haltung der Preise im allgemeinen begehen. Diese Argumente
filhren mich zum Schluss, dass die sozialdemokratischen Partei-
instanzen verschiedener Linder (z. B. der Schweiz und Deutsch-
lands) und deren Vertreter an internationalen Konferenzen richtig
handelten, als sie eine bessere Angleichung der Kleinhandelspreise
an die gesunkenen Grosshandelspreise befiirwortet haben. Zum
Teil haben diese Instanzen, wie ja aus Threm Antrag ebenfalls
hervorgeht, die Gefahren der monetir bedingten Labilitit der
Grosshandelspreise in bezug auf den Konjunkturverlauf erkannt,
und sie haben mit entsprechender Kritik eingesetzt. Diese Kritik
steht aber nicht im Gegensatz zu dem Verlangen der Angleichung
der Detailpreise an die gesunkenen Grosshandelspreise. Das letz-
tere Verlangen entspringt im Gegenteil der durchaus richtigen
Erkenntnis, dass ein «Einfrieren» der Kleinhandelspreise nach dem
leider jetzt gegebenen allgemeinen Fall der Grosshandelspreise die
Dauer der Krise verlingern miisste. Auch wenn man der Ansicht
ist, dass ein allgemeines Absinken der im Grosshandel bezahlten
Preise zur Krise fithren muss, so heisst das nicht, dass das Ab-
sinken der Kleinhandelspreise von gleichen Wirkungen begleitet
sein miisse. Wir haben vielmehr gesehen, dass die « Renitenz »
der Kleinhandelspreise ein Hindernis bei den Anstrengungen zur
Ueberwindung der Krise darstellt. So, wie Sie, werter Genosse,
das Wort « Preisabbau» in Threm Antrag verwenden, muss man
darunter doch wohl «Preisabbau schlechthin » verstehen, d. h.
man muss annehmen, dass Sie jene Unterscheidungen nicht aner-
kennen, die ich soeben zu begriinden versucht habe. Sollte sich
diese Annahme, wie auch Heft 1 lhrer Schriftenreihe vermuten
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ldsst, bestitigen, so ergibe sich daraus eine sehr bedeutende Mei-
nungsverschiedenheit in bezug auf die praktisch wichtige (von
mir bejahte) Frage, ob namentlich Kleinhandel und Fertigwaren-
industrie die Preisvorteile, die ihnen aus gesunkenen Rohstoff-
preisen zufliessen, an den Konsumenten weiterzugeben haben oder
nicht. ;

Resiimierend komme ich zu dem Schluss, dass Thre Absicht,
eine ernsthafte Priifung des monetiren Arguments in der Partei
zu veranlassen, grundsitzlich zu begriissen ist. Wir miissen unab-
hingig von irgendwelcher dogmatischen Einstellung und ohne
Riicksicht auf «lieb gewordene Theorien» die Kernfrage der
Wirtschaft zu beantworten versuchen: Warum ist es moglich, dass
Millionen von Menschen angesichts der gewaltigsten Giitervorrite
und angesichts unausgenutzter Produktionskapazititen hungern
oder zumindest ihren Bedarf nicht annihernd im Ausmasse der
produktionsmissig gegebenen Moglichkeiten decken kénnen? An-
gesichts der Souverinitit dieser Schicksalsfrage hat jede (oft auch
nur vermeintliche) Dogmatik in die zweite Linie zu treten.

In bezug auf Thren positiven Antrag haben Thnen jedoch meine
Ausfiihrungen gezeigt, dass ich ihm in dieser Formu-
lierung nicht zustimmen kénnte. Ich glaube auch
nicht, dass er in dieser Form Aussicht auf Annahme am Parteitag
hat. Es wiire aber m. E. sehr zu bedauern, wenn der vorliegenden
Formulierung des Antrages wegen ein intensiveres Studium der
sogenannten monetiren Krisenursachen innerhalb der Partei neuer-
dings verschoben wiirde. Ich hitte es deshalb begriisst, wenn Sie
vorerst nur verlangt hitten, dass die S.P.D. die Initiative ergreift,
um auf einer internationalen Zusammenkunft von kompetenten
Parteigenossen eine Abklirung herbeizufithren, die erlauben
wiirde, auf geld-, wihrungs- und kreditpolitischem Gebiet zu der
wiinschenswerten, eingangs als notwendig dargelegten Aktions-
einheit zu gelangen. Meine, wie Sie wissen, langjihrigen Bemii-
hungen, die Arbeiterschaft auf die Bedeutung der Geldpolitik
aufmerksam zu machen, schiitzen mich vor dem Verdacht, durch
meinen Vorschlag lediglich der Vertagung einer dringenden An-
gelegenheit das Wort reden zu wollen. Ich kenne die Verhiltnisse
in Deutschland nicht so genau wie Sie, allein ich vermute, dass
die Bedenken, die ich gegen Thren Antrag hege, in Deutschland
noch reger sind. Es scheint mir daher, ganz abgesechen von den
nicht unbedeutenden theoretischen Differenzen, im Interesse
grundsédtzlicher Erfolgsméglichkeiten vorteilhafter zu sein,
in einer so strittigen Frage auf das « Aut Caesar, aut nihil » zu
verzichten.
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