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rung zur Entstehung des Leidens fiihren oder es begiinstigen kann.
Daraus folgt, dass dem Rheumatismus besonders ausgesetzt sind Be-
wohner feuchter Behausungen, vor allem also Kellerbewohner, wo-
mit aber leider die Zahl der Inhaber ungiinstiger Wohnungen noch
lingst nicht erschopft ist; ferner folgende Berufsange ho-
rige: allen voran Bergarbeiter, Waischerinnen, Kutscher, Maurer,
Bautischler, Strassenarbeiter, Kellner sowie solche Berufsausiibende,
die in ihrer Arbeit unter starken Temperaturwechseln zu leiden
haben, wie Heizer, Bicker usf. Eine weiter nicht zu unterschitzende
Entstehungsursache ist auch eine einseitige Inanspruchnahme, also
Ueberanstrengung einzelner Gelenke (Niherinnen, Dienstmédchen).

Viele Autoren sind der Meinung, dass an Rheumatismus solche
Personen erkranken, die besonders hierzu veranlagt sind. Oft wird
diese Veranlagung vererbt. Dieser Faktor spielt auch bei tuberku-
losen Erkrankungen eine Rolle. Die jahrzehntelange Beobachtung
dieser Krankheit hat jedoch gezeigt, dass die sozialen und
wirtschaftlichen Verhidltnisse bei der Verbreitung
und dem Verlauf der Tuberkulose hochst bedeutsam sind, was in
gleichem Masse auf den Rheumatismus anzuwenden ist. Wir miissen
daher vor allem gewerbe- und wohnungshygienische Massnahmen
treffen, um .die sozialen und wirtschaftlichen Ursachen des Rheuma-
tismus nicht einmal aufkommen, bzw. nicht vollig wirksam werden
zu lassen. Daraus ersehen wir also, dass der Rheumatismus, ebenso
wie die Tuberkulose, eine sozialpolitische Angelegenheit ist. Bei der
Ursachenbekimpfung diirfen wir aber nie die Ausgestaltung der
Heilverfahren vergessen, die parallel miteinander erstrebt werden
miissen. Trotzdem sich viele Bestrebungen seitens der Sozialversiche-
rungstriger und der Kommunalverwaltungen zeigen und eine Ver-
vollkommnung sichtbar gewiinscht wird, miissen wir doch eiren
stirkeren Druck ausiiben, da noch vieles zu wiinschen iibrig ldsst.?

Die Bezahlung des Lohnzuschlages fiir Ueber-
stunden nach Art. 27 des Fabrikgesetzes.

Von H. Dutoit, Rechtsanwalt in Genf.

Ist der Fabrikinhaber, der seinen Arbeitern den Zuschlag fiir die
gemiiss Art.27 des Eidgendssischen Fabrikgesetzes geleisteten Ueber-
stunden nicht bezahlt, strafbar nach den Strafbestimmungen in Art. 88
bis 92 des Gesetzes? Diese Frage ist Herrn Dutoit, Rechtsanwalt und
radikalem Vertreter im Genfer Grossrat, unterbreitet worden. Seine
Antwort ist fiir uns von grossem Interesse. Es ist besonders zu be-

2 Wer sich iiber die Verhiitungs- und Bekimpfungsmassnahmen des Rheu-
matismus niher unterrichten will, den verweisen wir auf die instruktive Bro-
schiire « Die rhenmatischen Erkrankungen, ihre Verhiitung und Bekimpfung »,
aus der berufenen Feder des von uns mehrfach genannten Dr.Arnold Zimmer.
(Nr.41 des Deleiters Gesundheitshiichlein. Dresden A-16, Verlagsanstalt Erich
Deleiter. Preis 20 Pf.)
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achten, dass sich diese Ausfiilhrungen nicht beziehen auf die Ueber-
zeitarbeit, die nach Art.41 geleistet wird, wo keine Verpflichtung zu
einem Lohnzuschlag niedergelegt ist.

Der Fabrikinhaber, der die Bewilligung zur Verlingerung der
Arbeitszeit erhilt, ist verpflichtet, seinen Arbeitern einen Lohn-
zuschlag von 25 Prozent zu gewihren. Es hat sich nun in der
Praxis die Frage erhoben, ob der Staat im Falle der Nichtbezah-
lung des Zuschlages ein Recht hat einzugreifen.

Art. 20 des Bundesgesetzes betreffend die Arbeit in den
Fabriken setzt fest, dass das Rechtsverhiltnis zwischen dem Fabrik-
inhaber und den Arbeitern nach dem Obligationenrecht geregelt
ist, « soweit im gegenwirtigen Gesetze keine besonderen Bestim-
mungen getroffen sind ». Daraus geht hervor, dass das Zivilrecht
anwendbar ist auf die Beziehungen zwischen Arbeiter und Fabri-
kant iiberall da, wo das Fabrikgesetz schweigt.

In den folgenden Artikeln enthilt das Fabrikgesetz eine Reihe
von Bestimmungen betreffend Kiindigungsfristen und Kiindigungs-
termine, Probezeit, Vertragsbruch usw., die grundsitzlich zivil-
rechtlich sind.

Art. 29 weist vor den Richter, der von den Kantonen be-
zeichnet wird, die « Zivilstreitigkeiten aus dem Dienstverhaltnis ».
Das Gesetz sieht also eine besondere Behandlung vor fiir die
Zivilstreitigkeiten und betrachtet als solche nicht nur die subsididr
anwendbaren Bestimmungen des Obligationenrechts, sondern auch
die zivilrechtlichen Bestimmungen, die im Fabrikgesetz enthalten
sind.

Das Fabrikgesetz enthilt aber zum iiberwiegenden Teil Be-
stimmungen von anderer Rechtsnatur. Tatsdchlich ist der Zweck
dieses Gesetzes weniger der, die Beziehungen der Arbeiter im ein-
zelnen mit den Fabrikanten zu regeln, als diein den Fabri-
ken beschiftigte Arbeiterschaft als Gesamtheit
zu schiitzen. Dieses Gesetz ist ein soziales Werk, dessen Zweck
nicht erreicht werden konnte, wenn man die Moglichkeit seiner
Anwendung dem Willen der Parteien iiberlassen wiirde. Seine
Bestimmungen sind 6ffentliches Recht (vgl. Fleiner, Bundesstaats-
recht, Seite 528).

Unter den Massnahmen, die fiir den Schutz der Arbeiterklasse
getroffen werden, befinden sich in erster Linie die gesetzlichen
Beschrinkungen in bezug auf die jugendlichen Arbeiter, die
Frauen und, was die iibrigen Arbeiter betrifft, die Beschrinkung
der Arbeitszeit. Diese Massnahme ist immer als 6ffentliches Recht
betrachtet worden. Sie stellt eine Befehlsmassnahme des Staates
dar, die nicht abgeindert werden kann durch den Willen der
Parteien. (Schild, Fabrikordnung, Ziirich 1924.)

Wir stellen folglich fest, dass das Fabrikgesetz Bestimmungen
von verschiedener Rechtsnatur enthilt, zivilrechtliche und offent-
lich-rechtliche. Der obenerwihnte Art. 29 und Art. 88, der die
Strafen festlegt fiir die Zuwiderhandlungen gegen alle Vorschriften
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aus dem Fabrikgesetz, mit Ausnahme der zivilrechtlichen Ueber:
tretungen, beweist klar die Absicht des Gesetzgebers, die Bestim-
mungen von verschiedener Rechtsnatur unter sich zu trennen.
Im Gesetz betreffend die Arbeitszeit in den Fabriken ist
die Arbeitszeit geregelt vor allem in Art. 40 ff. Diese Bestim-
mungen sind 6ffentliches Recht. Sie sind so wenig dem Willen
der Parteien unterstellt, dass Art. 45 untersagt, sie zu « umgehen »,
indem den Arbeitern Arbeit nach Hause mitgegeben wird. Sein
zweites Alinea enthilt dazu noch die folgende Bestimmung:

« Ausserhalb der gesetzlich zuldssigen Arbeitsdauer diirfen die Arbeiter
in der Fabrik auch freiwillig nicht arbeiten.»

Ausnahmen kénnen nur gemacht werden mit Bewilligung der
zustindigen Behorde, wenn das Bediirfnis geniigend nachgewiesen
ist. Doch Art. 27 sagt:

«Die Verlingerung der Dauer der normalen Tagesarbeit sowie die vor-
iibergehende Nacht- und Sonntagsarbeit darf nur bewilligt werden, wenn
der Fabrikinhaber den beteiligten Arbeitern einen
Lohnzuschlag von 25 Prozent zusichert.»

Wir stellen zunichst fest, dass das Gesetz, statt einfach eine
Bestimmung aufzustellen, wonach der Unternehmer im Falle von
Arbeitszeitverlingerung gehalten ist, einen Lohnzuschlag von 25
Prozent zu gewihren, wie das fiir die andern zivilrechtlichen Vor-
schriften gilt, hier eine Verpflichtung fordert und festsetzt,
dass die Bewilligung von dieser Verpflichtung abhingig ist. In
Wirklichkeit enthilt diese Forderung eine verschleierte Absicht
des Gesetzgebers, die erst nach einer griindlichen Untersuchung
hervortritt. :

Art. 27 ist im Gesetz zwischen zivilrechtliche Bestimmungen
gestellt. Auch der Ausdruck « engagement » zeigt, dass der Gesetz-
geber eine zivilrechtliche Verpflichtung des Unternehmers gegen-
iiber seinen Arbeitern schaffen wollte, eine Vereinbarung #hnlich
derjenigen, welche die Lohnfestsetzung betrifft. Der franzosische
Text erlaubt einen Zweifel iiber die Frage, ob die Verpflichtung
gegeniiber den -Arbeitern eingegangen ist. Aber dieser Zweifel
verschwindet angesichts des deutschen Textes: «den beteiligten
Arbeitern .. ... zusichert ».

Folglich gewihrt Art. 27 dem Arbeiter eine zivilrechtliche
Forderung fiir die Bezahlung des Lohnzuschlages. Diese Forderung
kann vor dem zustindigen kantonalen Gericht geltend gemacht
werden. Der Arbeiter kann auch darauf verzichten.

Anderseits betrachtet das Gesetz, wie schon erwidhnt, die
Beschrinkung der Arbeitszeit als im offentlichen Interesse ge-
legen und gibt nicht zu, dass sie umgangen wird, auch nicht frei-
willig und durch eine Abmachung der Parteien. Es misst diesem
Punkt ein besonderes Gewicht zu und betrachtet bei Zuwiderhand-
lungen gegen das Gesetz als erschwerende Umstinde (nach Art. 88,
Lit. ¢) die Verletzung der gesetzlichen Bestimmungen iiber die
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Beschriankung der Arbeitszeit. Unter diesen Umstanden ist es
kaum erlaubt anzunehmen, dass der Gesetzgeber sich mit einer
einfachen Verpflichtung des Arbeitgebers gegeniiber seinen Ar-
beitern zufrieden geben wollte, wobei die Nichterfiilllung die
offentlichen Interessen in keiner Weise angeht.

Es stimmt, dass Art.27 auf den ersten Blick diese Annahme
nicht widerlegt. Formell verlangt dieser Artikel nur eine Ver-
pflichtung und nichts weiteres; von seiner Ausfithrung ist nicht
die Rede. Man konnte daraus schliessen, dass der Staat, nachdem
die Verpflichtung auferlegt wurde, sich zufrieden gibt und die
Eintreibung seiner Forderung dem Arbeiter iiberldsst. Aber das
ist nicht der Fall.

Ohne selbst der Tatsache Rechnung zu tragen, dass der Gesetz-
geber vorerst nur eine Verpflichtung verlangen konnte, da die
Zahlung erst nach erfolgter Arbeit geschehen kann, muss man
annehmen, dass das Gesetz selbst weiter geht. Es stellt ein Ab-
hingigkeitsverhiltnis her zwischen der Bewilligung zur Arbeits-
zeitverlingerung und der Verpflichtung, einen Lohnzuschlag zu
bezahlen. Dieses Prinzip ist in der Ausfiihrungsverordnung vom
3. Oktober 1919 aufrechterhalten und sogar prazisiert. Art. 149
dieser Verordnung verlangt, dass das vom Fabrikinhaber an die
Behorde gestellte Gesuch zur Verlingerung der Arbeitszeit die
Erklirung enthalten muss, dass er sich fiir die Ueberzeitarbeit
zur Zahlung eines Lohnzuschlages von 25 Prozent verpflichtet.
Und Art. 150 setzt fest, dass die Erlaubnis zur Verlingerung der
Arbeitszeit die Erklarung enthalten muss, dass der Fabrikant
durch sein Versprechen gebunden ist.

Jede Bedingung enthilt die Verpflichtung, sie zu erfiillen.
Dies um so mehr, als sie Gegenstand einer besonderen Vorschrift
des Gesetzes ist. Es ist deshalb nicht notwendig, deren Giiltigkeit
zu bestitigen. Anderseits scheint auch ihre Annahme durch den
Staat hier iiberfliissig. Dieser konnte héchstens davon Kenntnis
nehmen. Der Gesetzgeber hat somit etwas anderes gewollt. Man
kann sich fragen, ob seine Absicht einfach war, die juristische
Grundlage der zivilrechtlichen Forderung, die dem Arbeiter zu-
gestanden wird, zu verstirken. Aber diese Annahme muss auf-
gegeben werden, weil es in diesem Falle leicht gewesen wire, in
der Bewilligung klar festzustellen, dass der Fabrikinhaber gegen-
iiber dem Arbeiter durch sein Versprechen gebunden ist. Die
einzig notwendige Klarstellung dieser Beziehung ist also weg-
gelassen worden. Infolgedessen muss man annehmen, dass die
Bindung, die durch Art. 150 der Verordnung ausdriicklich be-
statigt wird, sich auf die juristischen Beziehungen des Fabrik-
inhabers gegeniiber dem Staat bezieht. Der deutsche Text ist ein
wenig klarer: «dass der Fabrikinhaber bei seiner Zusicherung
behaftet werde », was genauer bedeutet, dass der Fabrikinhaber
fiir die Erfiillung seines Versprechens verantwortlich gemacht
wird. Es ist der Staat, der dies erklirt. Thm gegeniiber ist infolge-
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dessen der Fabrikinhaber verpflichtet und durch den Staat ist
ihm die Verantwortung iibertragen worden.

Doch gegeniiber der zustindigen Behorde kann die Verpflich-
tung des Fabrikinhabers keine zivilrechtliche Verpflichtung zu-
gunsten eines Dritten darstellen. Wenn der Staat das fordert und
bestitigt, so tut er das nicht in der Eigenschaft als Privatmann,
sondern er iibt sein Souverinititsrecht aus. Er wird daher nicht
selbst Gliubiger und kann nicht die Bezahlung des Lohnzuschlages
oder Schadenersatzes vor den Gerichten verlangen.

Die Verantwortlichkeit des Fabrikinhabers ergibt sich daraus,
dass das Gesetz die Bewilligung zur Verlingerung der Arbeitszeit
von der Verpflichtung des Fabrikinhabers abhingig macht. Diese

“ist in der Bewilligung selbst enthalten. Sie ist darin ein integrie-

render Bestandteil. Die Bewilligung wird davon abhingig ge-
macht. Sie stellt daher eine gesetzmissige Bedingung, eine un-
giiltic machende Bedingung dar. Daraus ergibt sich,
dass im Falle der Nichterfiillung die Bewilli-
gung selbst ihre Giiltigkeit verliert.

Die Verpflichtung des Fabrikinhabers besitzt somit zwei Sei-
ten: die eine zivilrechtlicher und die andere &6ffentlich-rechtlicher
Natur. Zivilrechtlich soweit, als dem Arbeiter eine Forderung
zugestanden wird, offentlich-rechtlich soweit, als sie Bestandteil
ist der Beziehungen zwischen Behérde und Fabrikinhaber. Diese
beiden Gesichtspunkte sind unabhingig voneinander. Hiufig
wird der Arbeiter im Falle der Nichtbezahlung des Zuschlages
nicht wagen, den Fabrikinhaber zu verfolgen, oder er wird sich
gezwungen sehen, auf sein Recht zu verzichten, in der Befiirch-
tung, dass er seinen Arbeitsplatz verlieren kénnte. Dann gre ift
der Staat wirksam ein. Indem die Giiltigkeit der Bewil-
ligung im Falle der Nichtbezahlung erloschen ist, so sind die
Ueberstunden in Widerspruch mit dem Gesetz geleistet worden.
Der Fabrikinhaber fdallt unter die Strafbestim-
mungen, die in den Art. 88 ff. des Gesetzes vorge-
sehen sind. Demgemiss kann er verurteilt werden zu einer
Busse bis zu 500 Franken, die verschirft werden kann mit Ge-
fingnisstrafe bis zu 3 Monaten. Die Tatsache, dass die gesetzlich
zulidssige Arbeitsdauer wihrend einer lingeren Zeit und mit einer
grosseren Zahl von Arbeitern iiberschritten wurde, wird ihm als
erschwerender Umstand, gemiss Art. 88, Lit. ¢, angerechnet. Ander-
seits wird das Gericht auch dem Umstand der Verzichtleistung
des Arbeiters auf den ihm geschuldeten Lohnzuschlag Rechnung
tragen. .
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