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Der Pariser Kongress des I.G. B.

Von Karl Diirr.

Mit Ausnahme des Griindungskongresses von 1919 in Amster-
dam wurde keiner Tagung des I. G.B. mit solchem Interesse ent-
gegengesehen wie dem Pariser Kongress. Es lag allerlei Konflikt-
stoff in der Luft. Die Stimmung war gedimpft. Man erwartete
irgendwie einen Bruch mit dem Bisherigen. Dieser ist denn auch
prompt erfolgt, und zwar mit sensationellem Beigeschmack. Trotz-
dem waren die Verhandlungen so sachlich niichtern, dass der Be-
richterstatter einer Zeitung, der offenbar der Auffassung ist, Mei-
nungsverschiedenheiten kénnten nur mit den Fiusten oder min-
destens mit Schimpfiaden erledigt werden, dariiber sehr unzu-
frieden war.

Der Eroffnung voraus gingen Sitzungen der internationalen
Berufssekretire, des Ausschusses und der Arbeiterinneninter-
nationale.

Die Schweiz war vertreten durch: Schneeberger, Diirr, Brunner
und Degen (Bern), Oprecht, Wyss, Willhelm (Ziirich) und Miglin,
Postangestellter (Basel). Der letztere stellte sich dem Kongress
als « einziger Arbeiter » vor.

Schon bei der Eréffnung verbreitete sich Krisenstimmung.
Der Prisident, Purcell, hielt eine mit starken Phrasen und Mos-
kauer Anklingen gewiirzte, langstielige Ansprache, die sofort mit
Gegenerklirungen seiner Vorstandskollegen beantwortet wurde.
Man empfand sowohl im Vorstand wie im Plenum diesen Vorstoss

Purcells als Affront.

Die Rede beleuchtete den Zwiespalt in der Leitung des I. G. B.,
der in dhnlicher Weise zu den Zeiten Fimmens offenbar wurde,
da auch Fimmen ein Liebhaber solcher Extratouren war und auch
heute noch ist, was sein Antrag auf einen Boykott Amerikas als
Protest gegen das Todesurteil Sacco und Vanzetti zeigte. Unter
diesen Umstinden braucht man sich iiber die mangelnde Aktions-
fahigkeit des Vorstandes des I. G.B. nicht zu wundern.

Der- erste Kongresstag war im iibrigen mit Begriissungsreden
ausgefiillt. Ausser dem Vertreter Frankreichs sprach Thomas fiir
das Internationale Arbeitsamt, Adler fiir die Sozialistische Arbeiter-
internationale sowie je ein Vertreter der indischen, siidafrika-
nischen und mexikanischen Gewerkschaften.

Ueber den Geschiftsbericht braucht hier nichts gesagt zu wer-
den, da er in Nummer 7 der « Rundschau » besprochen wurde. Er
wurde von Sassenbach miindlich erginzt,

__ Als erster Diskussionsredner kam Caballero (Spanien) zum
Wort, der wegen der Organisierung der Reise nach Mexiko Brown
angriff. Er wurde von Mertens (Belgien) unterstiitzt. Dieser An-
griff war schon deshalb deplaciert, weil diese Angelegenheit im
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Ausschuss eingehend erértert worden war und der Vorstandsbericht
— wie wir schon bei der Besprechung des Berichtes feststellten —
nicht den Tatsachen entsprach. Lindley (Schweden) und Diirr
(Schweiz) wiesen den Angriff zuriick. Letzterer verlangte die Auf-
nahme einer Richtigstellung im Bericht.

Verschiedene \ Diskussionsredner, u. a. Grassmann (Deutsch-
land), Hicks (England) und Diirr (Schweiz), vermissten eine aktive
Stellungnahme zu den Fragen der internationalen Wirtschafts-
politik.

Brown, Sekretdr des I.G.B., setzte sich gegen die Angriffe
beziiglich der Reise nach Mexiko energisch zur Wehr. Er holte
dabei zum Gegenschlag aus gegen Oudegeest, indem er ein Schrei-
ben des letzteren an Jouhaux, datiert vom 6. November 1924, zur
Verlesung brachte. Dieser Brief sollte dartun, dass Oudegeest in
der russischen Frage ein Doppelspiel trieb und hinter dem Riicken
der Englinder deren russenfreundliche Politik zu durchkreuzen
* versuchte. ’

Der Brief, der seither in einem Teil der Presse eifrig kommen-
ziert wurde, erregte auf dem Kongress betrichtliches Aufsehen.

Der Sprecher der englischen Delegation gab sofort die Erkli-
rung ab, dass, wenn dieser Brief authentisch sei, dies als Sabotage
der englisch-russischen Verstindigungsaktion aufgefasst werden
miisse.

Der Vorstand des I. G. B. trat zu einer Sitzung zusammen, um
zu dem Briefe Stellung zu nehmen. Auf seinen Antrag beschloss
der Kongress, die Behandlung der Angelegenheit der Kommission I
(Finanz- und Personalfragen) zu iibertragen. Nun zum Inhalt des
Briefes.

Am 6. November 1924 schrieb Oudegeest an Jouhaux in einem
Brief u. a:

- . . Beiliegend iibersende ich Dir eine Abschrift in franzgsischer Sprache
des Briefes, den wir von Tomski erhalten haben. Er war in sehr schlechtem
Englisch geschrieben. Er scheint mir einen aufrichtigen Wunsch
der Russeéen zu beweisen, mit uns zusammenzuarbeiten,
und deshalbscheintes mir fiiruns an der Zeit, zum Angriff
iberzugehen. Aber es ist noch moglich, dass sie nichts héren wollen
betreffs unserer Beziehungen mit Genf. In unserer Antwort kénnen wir sie
zum Beispiel fragen, was sie von unserem Prinzip der absoluten Unabhingig-
keit der uns angeschlossenen Organisationen von jeder politischen und religitsen
Beeinflussung, von der durch uns garantierten, aber durch ihre Zellenarbeit
verletzten Autonomie der Landeszentralen denken, was sie von unseren Bezie-
hungen zum Internationalen Arbeitsamt (das sie im Gegensatz zu uns als Ar-
beitsgemeinschaft mit der Bourgeoisie ansehen), und von unserer Titigkeit in
der Abriistungskommission des Vélkerbundes halten.

Die entscheidenste Stelle in dem schlecht stilisierten Briefe
liegt in dem gesperrt gedruckten Satz. Man wird, wenn man ob-
jektiv sein will, zugeben miissen, dass dieser Satz nicht unbedingt
als Merkmal fiir eine Sabotage der Einigungsverhandlungen auf-
gefasst werden muss. Wichtig ist vor allem zu wissen, dass das
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Originalmanuskript von Oudegeest in hollindischer Sprache ab-
- gefasst wurde. Es wurde danach in die franzgsische Sprache iiber-
setzt und es besteht die Moglichkeit, ja sogar die Wahrschein-
lichkeit, dass ein Uebersetzungsfehler vorliegt. Aus dem
iibrigen Inhalt des Schreibens lisst sich bei logischer Betrach-
tung schwerlich der Schluss ziehen, dass Oudegeest einen
« Angriff » auf die Russen geplant haben sollte. Viel einleuch
tender wire es, wenn an Stelle des Wortes Angriff Initiative
oder Offensive gesetzt worden wire, was den damaligen Verhilt-
nissen entsprechend bedeutet hitte, dass der I. G. B. nun aus seiner
Passivitit heraustreten und ernstlich an das Problem herantreten
sollte. Nur wenn man dem Schreiben diese Deutung unterlegt,
erscheint der Inhalt sinngemiiss. Oudegeest wollte Aufschluss iiber
die Stellung der Russen zum Internationalen Arbeitsamt, zur poli-
tischen und religiésen Unabhingigkeit der angeschlossenen Orga-
nisationen und zur Abriistung erhalten.

Tatsichlich ist ein Angriff gegen die Russen auch nje erfolgt.
Im Gegenteil. Die Offensive verblieb nach wie vor bej den Russen.

An der Vorstandssitzung im Februar 1925 stellte der Vorstand
erneut den Antrag, es sei mit den Russen nur auf Grund der be-
stehenden Statuten des I.G.B. zu verhandeln, wihrend die Eng-
linder (und in dhnlicher Weise wir) die Ankniipfung von Verhand-
lungen ohne Vorbedingungen befiirworteten.

Im Anschluss an jene Sitzung wurde dann das englisch-russische
Komitee gebildet. Ueber die weitere Entwicklung der Dinge haben
wir im Bericht des Bundeskomitees an die Verbinde pro 1924,/27
das Notwendigste gesagt. (Seite 83—386.)

In dem gleichen Schreiben spielt eine andere Stelle ebenfalls
eine Rolle. Es heisst da:

Bei unserer Vorstandszusammenkunft vom 1. Dezember wird der Englinder
Hicks unter uns sein, der Purcell vertreten wird, welcher nach Russland gereist
ist. Erscheint es Dir unter den gegebenen Umstinden nicht gut, dass wir im
Einverstindnis mit Mertens iiber dije Antwort, die zu geben ist, einig seien,
ehe man in der Sitzung des Vorstandes selbst dariiber unterrichtet, dass der
Sturz des englischen Ministeriums eine lebhafte Reaktion gegen die Kom-
munisten hervorgerufen hat. Purcell wurde durch den Sinojew-Brief vom Par-
lament ausgeschlossen, und ich frage mich, ob seine kommunistischen Sym-
pathien jetzt noch ebenso stark sein werden, wie im letzten Jahre. A uf
alle Fdlle scheint es mir winschenswert, dass wir in
unscrer Antwort an die Russen und, wie ich schon gesagt
habe, betreffs der Punkte, iiber die ich gesprochen habe,
die Karte der englischen Autonomie und der Zellen-
bildung ausspielen, wodurch, wie ich glaube, unsere Po-
Bitionen nur gestiirkt werden kénnen.

 Aus diesem Abschnitt soll hervorgehen, dass hinter dem
Riicken der Englinder Separatbesprechungen im Vorstand statt-
finden sollten. Natiirlich kommt es auch hier auf die Auslegung an.
Oudegeest bestitigte die Absendung des Briefes, bezweifelte
aber die korrekte Uebersetzung im ersten Teil. Leider lisst sich
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dariiber nichts mehr feststellen, da das hollindische Manuskript
nicht mehr vorhanden ist.

Nach der Aussage von Oudegeest liegt auch beim zweiten Teil
des Schreibens ein Missverstindnis vor. Nach dem ersten Satz
sollte ein neues Alinea beginnen. Dadurch wiirde markiert, dass
die Vorbesprechung sich nicht auf Hicks bezieht, sondern auf die
gesamten vorliegenden Probleme. Wir fragen: Kann eine solche
Vorbesprechung dem Genossen Oudegeest als Kapitalsiinde an-
gekreidet werden? Von den Englindern, die, entgegen den Be-
schliissen des I. G.B., mit den Russen ein besonderes Komitee ge-
bildet haben, das seither allerdings aus dem Leim ging, gewiss am
allerwenigsten.

Auch die Entriistung der kommunistischen Parteipresse ist
angesichts ihrer Leistungen auf diesem Gebiet vollig deplaciert.

Um diese Angelegenheit vorweg zu erledigen, sei nun berichtet,
dass die Kommission I die Briefaffire in langwierigen Sitzungen
peinlich erdrterte. Sie sprach ihr Bedauern aus iiber das Verhal-
ten von Brown, der das Schreiben 214 Jahre lang in der Tasche
behielt, ohne mit seinen Kollegen im Bureau auch nur ein Wort
dariiber zu sprechen. Die Kommission sprach sich weiter dahin
aus, dass personliche Meinungsverschiedenheiten in untergeord-
neten Fragen der Taktik beseitigt und eine Atmosphire des Ver-
trauens in die Leitung geschaffen werden miisse. Sie verlangt vom
Kongress die Vorkehrung geeigneter Massnahmen.

Noch vor der Behandlung der Kommissionsantrige im Plenum
gab Oudegeest die folgende Erklirung ab:

«Der Kongress muss seine Arbeiten in voller Ruhe und Objektivitiit
erledigen, ohne sich mit personlichen Fragen zu beschiftigen. Aus diesem
Grunde sehe ich mich veranlasst, dem Kongress kurz mitzuteilen, dass es, wie
immer die Entscheidung der ersten Kommission ausfallen moge, klar ist, dass
ich nicht mehr das Vertrauen aller Linder besitze. Ich werde sonach unte
allen Umstinden meine Funktion als Sekretir niederlegen. » ;

Dass dieser Riicktritt vom Kongress ohne Diskussion angenom-
men wurde, zeigt, dass die einmiitige Auffassung bestand, es miisse
in allen Angelegenheiten volle Klarheit herrschen und es diirfe
auch nicht der Schein irgendwelcher Zweideutigkeit geduldet
werden,

Der Kongress stimmte den Antrigen der Kommission zu. Mit
der Demission Oudegeest galt auch das Mandat von Brown als er-
ledigt, obgleich dieser sich dariiber nicht ausgesprochen hatte.

Ein Kongress wie der des I. G.B., bei dem alle Voten in drei
oder gar vier Sprachen iibersetzt werden miissen, bietet technische
Schwierigkeiten, von denen sich der Fernstehende kaum einen Be-
griff macht. Wihrend der langwierigen Uebersetzungen entsteht
meist grosse Unruhe, Kommen und Gehen. Die Hérer miissen sich
um die Rednertribiine scharen, um iiberhaupt etwas zu verstehen.
Die Redemdéglichkeit ist sehr beschrinkt.
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Der Zeitgewinnung wegen werden daher die Referate iiber die
Hauptfragen schriftlich erstattet, so dass jeder Delegierte sich iiber
die Themen schon zu Hause orientieren kann. Ebenso werden
Kommissionen gebildet, deren Aufgabe es ist, zu den einzelnen,
ihnen iiberwiesenen Fragen Stellung zu nehmen und dem Plenum
Vorschlige zu unterbreiten. Jede Delegation hat das Recht, ein
Mitglied in jede Kommission zu entsenden. In den Kommissionen
besteht die Méglichkeit des Meinungsaustausches in viel héherem
Masse als wie im Plenum. Auf dem Pariser Kongress ‘wurden acht
solche Kommissionen eingesetzt, und zwar: I. Finanzen und Per-
sonalfragen, II. Organisatorischer Aufbau des I G.B., IIL Ange-
stellte, Beamte und freie Berufe in der Gewerkschaftsbewegung,
IV. Internationale Hilfe bei Lohnkimpfen, V. Statuteninderungen,
VI. Internationaler Kampf um den Achtstundentag, VII. Die wirt-
schaftliche Weltlage, VIII. Abriistungsfrage und Kampf gegen
Krieg und Militarismus.

Das Ergebnis der Kommissionsarbeit wurde dem Kongress in
Resolutionen unterbreitet, die wir noch zum Abdruck bringen
werden. In den meisten Fillen wurden diese Resolutionen vom
Kongress nach kurzer Berichterstattung und wenigen Bemerkungen
von Diskussionsrednern angenommen. Sie gelten als Richtlinien
der Linder in der Behandlung der betreffenden Fragen auf natio-
nalem Gebiet, und es ist die moralische Pflicht eines jeden Lan-
des, nicht nur auf dem Kongress eine platonische Zustimmungs-
erklirung abzugeben, sondern im Sinne der Verwirklichung dieser
Postulate zu arbeiten.

Von ganz besonderer Bedeutung ist die Stellungnahme zum
Achtstundentag und die Stellungnahme zu den F ragen der Welt-
wirtschaft. Sie stehen nach wie vor im Mittelpunkt des Interesses
der Arbeiterschaft der ganzen Welt.

Beziiglich der internationalen Hilfe bei Lohnkimpfen wurde
der Vorlage des Vorstandes mit dem Erginzungsantrag der Schweiz,
wonach Hilfsaktionen nur auf Antrag der betreffenden Landes-
organisationen einzuleiten sind, zugestimmt.

Der Antrag Oesterreich, wonach dem I. G.B. neben den Lan.
deszentralen auch die Berufssekretariate organisatorisch unter Bei-
tragsleistung angegliedert werden sollten, wurde schon in der Sit-
zung der internationalen Berufssekretire abgelehnt und dann im
Plenum zuriickgezogen. Abgelehnt wurde ferner als verfritht die
Errichtung einer internationalen Streikkasse. :

Die Bestimmung, wonach d- ' Ausschuss drei internationale
Berufssekretire angehéren, wurde gestrichen. Statt dessen soll jihr-
lich mit dem Ausschuss eine Konferenz stattfinden zur Besprechung
des Arbeitsprogramms.

In den Statuten wurden ziemlich bedeutende Aenderungen
vorgenommen, wobei die Antrige der Schweiz in weitgehendem
Masse akzeptiert wurden. '
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An Stelle eines Prisidenten und drei Vizeprisidenten sollen in
Zukunft ein Prisident und fiinf Vizeprisidenten den Vorstand
bilden. Diese Aenderung bezweckt eine bessere Beriicksichtigung
der Sprachengruppen. An Stelle der bisherigen drei Sekretire
soll in Zukunft ein Generalsekretir bestimmt werden, der die Ver-
antwortung trigt fiir die gesamte Titigkeit des I. G. B. Der Aus-
schuss, der bisher aus den Vertretern von Léndergruppen zusam-
mengesetzt war, wird in der Weise geindert, dass je d e s Land ein
Mitglied in den Ausschuss entsendet. Die Wahl der Ausschuss-
mitglieder wird nicht mehr vom Kongress, sondern von den Lan-
~ deszentralen vorgenommen. Den Vertretern finanziell schlecht ge-
stellter Liander kann ein Beitrag an die Delegationsspesen gewéhrt
werden. Die Revisoren werden nicht mehr vom Kongress, sondern
vom Ausschuss bestimmt.

Eine Reihe von weiteren Aenderungen ist bedingt durch die
vorstehend angedeuteten Aenderungen, hat also mehr redaktionel-
len Charakter.

Die Antrige der Statutenberatungskommission wurden vom
Kongress diskussionslos angenommen. Im Zusammenhang damit
wurde aber auch die Frage des Sitzes, der Sekretire und der Bei-
trige behandelt, ebenso die Briefgeschichte, iiber deren Erledigung
bereits berichtet wurde.

Grundsitzlich wurde beschlossen, es sei der Siiz des I.G. B.
in ein anderes Land zu verlegen. Die Wahl des Landes soll Sache
des Vorstandes und des Ausschusses sein. Ritselraten ist da wirk-
lich schwer. Unsere Auffassung ging von Anfang an dahin, es sei
ein Land zu wihlen, in dem eine der Hauptsprachen gesprochen
wird, damit die Uebersetzungskosten vermindert werden — neben-
bei bemerkt, ist damit auch eine gewisse Gewihr geboten, dass sol-
che Missverstindnisse, wie sie der Brief Oudegeest im Gefolge
hatte, vermieden werden. Die Englinder schlugen Briissel vor.
Ferner wurden Deutschland und die Schweiz genannt. Gegen die
Wahl der Schweiz hitten wir dann nichts einzuwenden, wenn uns
aus dem Sitz weder eine moralische noch eine sachliche Belastung
erwichst. Der Vorschlag von Deutschland wiirde uns zusagen, wenn
Gewihr geboten ist, dass das Sekretariat nicht unter die Vormund-
schaft des grossen A.D.G.B. kommt. Briissel hat auch seine
 Freunde, doch scheut man da und dort die Nihe von Amsterdam.
Nun hoffen wir, dass die Angelegenheit reiflich gepriift und ein
akzeptabler Vorschlag gemacht werde.

Nachdem Oudegeest seinen Riicktritt erklirt hatte und Brown
sozusagen stillschweigend fallen gelassen worden war, hat sich die
Sekretariatsfrage fiir den Moment sehr vereinfacht. Die Kommis-
sion schlug vor, es sei Sassenbach, der beabsichtigt hatte, sich eben-
falls zuriickzuziehen, mit der provisorischen Leitung des I. G. B. zu
betrauen.

Diese Losung erscheint uns als sehr zweckmaissig, ja, wir glau-
ben, es sollte dieses Provisorium so lange beibehalten werden, bis
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die Sitzfrage endgiiltig erledigt und der I.G.B. finanziell einiger-
massen saniert ist. Der Kongress hat nimlich sowohl eine Erhéhung
der Beitrige wie die voriibergehende Erhebung von Extrabeitrigen
abgelehnt. Es muss daher die Sanierung auf dem Wege der Spar-
-~ massnahmen durchgefiihrt werden. Unter solchen Umstinden kann
in den niichsten Jahren von grossziigigen Aktionen natiirlich keine
Rede sein.

Zu einem Intermezzo fiihrten schliesslich noch die Vorstands-
wahlen. Dass Purcell nach all dem, was in den letzten drei Jahren
vorgefallen war, nicht mehr als Vorstandsmitglied in Betracht kom-
men konnte, war ausser den englischen Vertretern allen andern
klar. Dariiber hinaus hatten die Vertreter der kleineren Linder
im Ausschuss Grund zur Unzufriedenheit wegen der sehr rigorosen
Behandlung durch Purcell, der seine Freunde unbeschrinkt zum
Wort kommen liess, die Vertreter der kleinen Linder aber gern
iibersah. Wir iibernahmen es, als an den Vorstandswahlen nicht
direkt Beteiligte, die Wahlvorschlige einzureichen und an Stelle
von Purcell Hicks in Vorschlag zu bringen. Zur gréssten Ueber-
raschung aller Delegierten gab Citrine im Namen der englischen
Delegation die Erklirung ab, dass sie gezwungen sei, an der Kan-
didatur Purcell festzuhalten. Diese sei vom englischen Kongress
aufgestellt und niemand habe das Recht, eine andere Nomination
zu machen. Wiirde die Kandidatur Hicks aufrechterhalten, so wire
die englische Delegation zum Verlassen des Kongresses gezwungen.
Auf Vorschlag des Prisidenten fand dann eine Besprechung zwi-
schen der Schweizer Delegation und den Englindern statt, die aber
ergebnislos verlief. Die Schweizer Delegation wollte ihrerseits die
Verantwortung fiir den Riicktritt der Englinder nicht iibernehmen.
Sie liess daher den Vorschlag Hicks fallen, ohne aber Purcell an
seine Stelle zu setzen. Der Vorschlag Hicks wurde indessen von
Deutschland, Oesterreich und den skandinavischen Lindern wieder
aufgenommen. Aus der geheimen Abstimmung gingen als gewiihli
hervor: Jouhaux, Leipart, Mertens, Madsen mit je 69 Stimmen,
Hicks mit 68 Stimmen und Tayerle mit 59 Stimmen. Purcell er-
hielt 1 Stimme. England, Palistina, Kanada und Siidafrika hatten
nicht gestimmt. Der Vertreter Kanadas, der uns auf der Heimreise
in Bern besuchte,. erklirte, dass er, wenn er hiitte anwesend sein
konnen, nicht fiir Purcell gestimmt hitte. Es bleibt nun abzu-
warten, ob nach dieser einmiitigen und unzweifelhaften Ablehnung
von Purcell die Englinder sich eines andern besinnen. Wir wiir-
den bedauern, wenn es nicht der Fall wire, denn damit wire Eng-
land fiir die ndchsten drei Jahre von der Leitung des I G.B. aus-
geschlossen.

Mit den Wahlen hatte der Kongress sein Ende gefunden. Der
Vizeprisident richtete an den Genossen Oudegeest noch einige
Dankesworte und wiirdigte kurz das Ergebnis der Tagung.

Nun ist es Sache der Delegierten und der Landeszentralen,
- sich iiber das Ergebnis des Kongresses Rechenschaft abzulegen.
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Wir miissen gestehen, dass er unsere Erwartungen iibertrifft. All
die Misstone, die unvermittelt dazwischen klangen, haben in aus-
gezeichneter Weise zur Klirung der Situation beigetragen. So
wurde es offenbar, dass die Minner, denen die Leitung des Sekre-
tariats anvertraut war, bei all ihrer Qualifikation und persénlichen
Tiichtigkeit nicht zur Zusammenarbeit fiahig waren. Darunter litt
die Gesamtorganisation. Es ist in solchen Fillen schwer, einen
« Schuldigen » zu suchen und ihn in die Wiiste zu schicken. Auf
dem Kongress loste sich aber jede Schwierigkeit von selber. Der
neue Vorstand hat nun freie Hand. Es wird von ihm erwartet, dass
er aus dem, was geschehen ist, seine Lehre zicht und dafiir sorgt,
dass der Kongress nicht ein zweitesmal vor solche Situationen ge-
stellt wird.

Unsere Besprechung wire unvollstindig, wenn wir nicht noch
die Stellungnahme zum Fall Sacco und Vanzetti, der die ganze
Welt beschiftigt, erwihnen wiirden. Der Vorstand brachte bei der
Kongresseroffnung zur Kenntnis, dass ein Protest gegen die Hin-
richtung beschlossen worden sei. Als Gouverneur Fuller die Hin-
richtung auf den 10. August festgesetzt hatte, wurde eine Dele-
gation, bestehend aus je einem Vertreter jedes Landes, zum ameri-
kanischen Botschafter geschickt, um dort einen personlichen Pro-
test abzugeben. Das Botschaftsgebidude war von zirka 30 Polizisten
bewacht, der Herr Botschafter selbst in Amerika abwesend. Eine
Dreierdelegation wurde vom Herrn Sekretar empfangen. Dieses
Ergebnis war mager, aber es war vorauszusehen, denn welche
Machtmittel stehen dem Kongress zu Gebote, um diesen Doppel-
mord zu verhindern? Keine! Fimmen war da allerdings anderer
Meinung, indem er den Boykott amerikanischer Waren in Vor-
schlag brachte. Wie ein solcher Boykott durchzufiihren wire, das
weiss Fimmen sicher selbst nicht, ist fiir ihn auch nebensichlich.
Wir halten allerdings dafiir, dass es zuviel der Hoflichkeit war,
wenn der Vorstand den Antrag Fimmen zur « Priifung » entgegen-
nahm.

Auf dem Kongress waren vertreten: Siidafrika 1 Delegierter,
Deutschland 15, Argentinien 3, Oesterreich 5, Belgien 10, Bul-
garien 1, Kanada' 1, Dinemark 10, Spanien 7, Frankreich 22, Eng-
land 12, Ungarn 12, Italien 6, Lettland 1, Luxemburg 4, Memel 1,
Palistina 3, Holland 10, Polen 11, Schweden 10, Schweiz 8, Tsche-
choslowakei 12, total 165 Delegierte. Dazu kommen der Vorstand,
die internationalen Berufssekretire und die Giste.

Am vierten Kongresstag fand, einer Einladung der franzo-
sischen Gewerkschaften folgend, ein Ausflug nach Versailles statt,
der eifrig dazu beniitzt wurde, personliche Bekanntschaften zu
machen und die schwebenden Fragen, die die Gemiiter erregten,
durch Diskussionen im kleinen Zirkel zur Abklirung zu bringen.
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