Zeitschrift: Gewerkschaftliche Rundschau fir die Schweiz : Monatsschrift des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Herausgeber: Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Band: 17 (1925)

Heft: 6

Artikel: Zur internationalen Regelung der Unfallversicherung
Autor: [s.n.]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-352155

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 10.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-352155
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

64 GEWERKSCHAFTLICHE RUNDSCHAU

Das Ende der Invaliditdtsversicherung.

Am 24, Mai 1925 wurde die Initiative RothenBer-
ger in der Volksabstimmung mit 386,000 gegen 281,000
Stimmen und mit 16 gegen 6 Stinde verworfen. Trotz
den grossen Anstrengungen, die von den Freunden der
Initiative gemacht wurden, gelang es nicht, die Mas-
sen wenigstens der Arbeiter und Angestellten fiir die
Initiative auf die Beine zu bringen, wie es bei der
Revision des Artikels 41 des Fabrikgesetzes der Fall
war. Das ist bedauerlich. Der Wert der Initiative be-
stand weniger in der Bereitstellung des Fonds von
950 Millionen Franken fiir die Versicherung, als in
dem TUmstand, dass der Bund verpflichtet werden
sollte, die Invaliditdtsversicherung gleichzeitig mit der
Alters- und Hinterbliebenenversicherung einzufiihren.
Gegen diesen Teil der Vorlage richtete sich der Wi-
derstand in erster Linie. Mit allen Mitteln wurde ge-
gen dicse Imvalidititsversicherung gefochten, weil sie
selbstverstindlich erhebliche Mittel erfordert hitte.
Dass nun die besitzende Klasse nicht zahlen will und
dass ihr jede Ausrede recht ist, die ihr ermdoglicht,
sich um die Zahlungspflicht zu driicken, ist versténd-
lich. Bei allem Unerfreulichen des Abstimmungsergeb-
nisses darf aber vielieicht doch festgehalten werden,
“dass die Begriindung der Ablehnung mit einem den
Welschen gegebenen Versprechen lécherlich wirkt an-
gesichts der Tatsache, dass Neuenburg, Genf und Tes-
sin der Initiative zugestimmt haben und dass sogar
der Kanton Waadt eine recht betrdchtliche Minder-
heit aufgebracht hat. Die Reaktion lag im deutschen
Gebietsteil und hatte sehr personliche Ursachen. Die
katholischen Kantone traten mit Wucht fiir die Pa-
role Musy ein. Ganz besonders bedauerlich ist dabei
die Geschlossenheit, mit der die irregefiihrten katho-
lischen Arbeiter geholfen haben, das Werk der Inva-
-lidenversicherung zu bodigen. Wir sind iiberzeugt da-
von, dass der Lohn fiir diesen Verrat an den eigenen
Interessen eine weitere Verschlechterung des Verfas-
sungsartikels und vor allem eine weitere Sabotage an
der Verwirklichung der Sozialversicherungsgesetzge-
bung sein werden.

<z

Zur internationalen Regelung der Unfall-
versicherung.

Wir geben von dem folgenden Briefwechsel Kennt-
nis:

An den Schweizerischen Bundesrat, Bern.

Das Eidgenossische Arbeitsamt liess im letzten
Herbst einen Fragebogen iiber die Gestaltung der Un-
fallgesetzgebung bei den Spitzenorganisationen des
Landes zur Beantwortung zirkulieren. Wir haben die-
sen Fragebogen nach bestern Wissen und nach unserer
Ueherzeugung auf Grund unserer Erfahrung ausgefiillt
in der Annahme, der Bundesrat werde bei der Bericht-
erstattung an das Internationale Arbeitsamt unsere
Stellungnahme mitberiicksichtigen.

Leider haben wir uns in dieser Annahme griind-
lich getduscht. Zu unserer grossten Ueberraschung
mussten wir dem Rapport sur la Reparation des acci-
dents du Travail des Internationalen Arbeitsamtes ent-
nehmen (Seite 138), dass dic Bundesregierung der inter-
nationalen Arbeitskonferenz Antrige unterbreitet, die
unter den Normen der schweizerischen Gesetzgebung
. stehen. -

Man traut seinen Augen nicht, wenn man liest, es
solle das Krankengeld 60 Prozent des Lohnausfalles be-

tragen, wiithrend .unser Gesetz 80 Prozent vorschreibt.
Auch dem Bundesrat diirfte es nicht unbekannt sein,
dass zur Gesetzrevison Antrdge auf 100 Prozent ge-
stellt waren. -

Unverstiindlich ist auch der Antrag auf Reduktion
der Invalidenrenten auf den vorher verdienten Jahres-
lochn, wo doch unser Gesetz 70 Prozent heute schon ge-
wihrt, unter besonderen Umstinden diese Quote iiber-
schritten werden kann und alle 6ffentlichen Pensions-
kassen bis auf 70 Prozent gehen.

Der Bundesrat hiitte, schon in Konsequenz des Ar-
tikels 90 des K. U. G., nach dem den Angehirigen
fremder Staaten Reziprozitat nur bei gleichwertigen
Leistungen zusteht, mindestens auf die Ansdtze des
K. U. G. gehen miissen, wenn er nach dieser Richtung
iiberhaupt Antrdge stellen wollte. .

Wenn in den Parlamenten oder an Konferenzen An-
trige auf Ausgestaltung der Sozialgesetzgebung oder
der Sozialversicherung gestellt werden, erklirt das Un-
ternehmertum und mit ihm oft auch leider der Bun-
desrat, es konnten der Industrie keine weitern Lasten
auferlegt werden, so lange die ausldndische Gesetz-
gebung hinter der schweizerischen zuriickbleibe. Nun
kommt dieser selbe Bundesrat und unterbietet seine ei-
genen gesetzlichen Bestimmungen.

Die Arbeiterschaft muss aus diesem Verhalten den
Schluss ziehen, der Bund habe nicht nur keinen Willen,
seine eigene Sozialgesetzgebung weiter zu entwickeln,
es bestehe vielmehr die Absicht, sie mit Hilfe der Inter-
nationalen Gesetzgebung zu verschlechtern. Es liegt auf
der Hand, dass die organisierte Arbeiterschaft einem
solchen Verfahren nicht untitig zusehen kann.

Wir werden unsere Vertreter an der internatio-
nalen Arbeitskonferenz in Genf beauftragen, im Namen
der schweizerischen Gewerkschaften gegen die Antrag-
stellung des Bundesrates Verwahrung einzulegen und
die Erklirung abzugeben, dass das unselbstindig er-
werbende, arbeitende Schweizervolk eine solche Art So-
zialpolitik mit allen Kriften bekampfen wird.

Mit vorziiglicher Hochachtung!
per Bundeskomitee des Schweiz. Gewerkschaftsbundes,

Der Vizeprisident: Der Sekretir:
M. Meister. Karl Diirr.

An den Schweizerischen Gewerkschaftsbund,
Bern, Monbijoustrasse 61.

In Threr Eingabe vom 12. dies an den Bundesrat,
die sich mit der Antwort der Schweiz auf den Frage-
bogen des Internationalen Arbeitsamtes befasst, erkli-
ren Sie, dass zu Ihrer grossen Enttiuschung Ihre An-
trige bei Ahfassung jener Antwort keine Beriicksich-
tigung gefunden hédtten, und Sie geben insbesondere
Ihrer Entriistung dariiber Ausdruck, dass die Schweiz
in bezug auf die Hohe der Unfallentschidigung Vor-
schlige gemacht habe, die hinter den Ansidtzen der
schweizerischen Unfallversicherung zuriickbleiben. In
Ihrer Kingabe wird sodann gesagt: « Die " Arbeiter-
schaft muss aus diesemmn Verhalten den Schluss ziehen,
der Bund habe nicht nur keinen Willen, seine eigene
Sozialgesetzgebung weiter zu entwickeln, es bestehe
vielmehr die Absicht, sic mit Hilfe der Internationalen’
Gesetzgebung zu verschlechtern.»

Wir haben Ihnen hierauf folgendes mitzuteilen:
Es ist unrichtig, dass Ihre Antrége in der offiziellen
Antwort auf den Fragebogen des Internationalen Ar-
beitsamtes keine Beriicksichtigung gefunden haben; es
ist dies im Gegenteil in weitgehendem Masse geschehen,
wie sich aus einer sorgfiltigen Priifung des einschli-
gigen Materials ohfie weiteres ergepen wird. :

Was sodann unsere amtlichen Vorschlige iiber die
Hohe der Unfallentschiddigung anbetrifft, so verhilt es
sich damit folgendermassen: Im Fragebogen des Inter-
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nationalen Arbeitsamtes war die Frage nach der Hohe
der TUnfallentschiidigung nicht aufgeworfen mit der
Begriindung, dass eine internationale Regelung ange-
sichts der grossen Verschiedenheiten der nationalen Ge-
setzgebung weder moglich, noch niitzlich sei. Sie haben
sich in Threr Vernehmlassung an das eidgendssiche Ar-
heitsamt vom 80. September 1924 iiber diesen Punkt gar
nicht ausgesprochen; die Annahme war daher wohl be-
rechtigt, dass Sie mit der Auffassung des Internatio-
nalen  Arbeitsamtes einiggehen. In unserer amtlichen
Antwort an das Internationale Arbeitsamt vom 27. No-
vember 1924 haben wir aber einen gegenteiligen Stand-
punkt vertreten, in dem wir wortlich folgendes aus-
flihrten: ;

« Der Fragebogen kommt zum Schluss, dass es
weder moglich, noch niitzlich sei, in den Entwurf eines
Uehereinkommens eine Bestimmung iiber die Hohe der
Entschiidigung im Falle von Erwerbsunfihigkeit aufzu-
nehmen. Wir konnen diese Auffassung nicht teilen und
sind der Ansicht, dass trotz der sich bietenden Schwie-
rigkeiten das Uebereinkommen in dieser Frage eine
Losung bringen sollte. Von Anfang an hat die schwei-
zerische Regierung Gewicht darauf gelegt, dass vorgin-
gig der Frage der Gleichbehandlung der Ausliinder in-
ternational Mindestleistungen beziiglich der Unfallent-
schidigungen festgesetzt wiirden. Ihr Vertreter im
Verwaltungsrat hatte verlangt, dass diese Frage auf die
Tagesordnung einer Arbeitskonferenz gesetzt wiirde,
und seither hat die Schweiz diesen grundsitzlichen
Standpunkt bei jeder Gelegenheit von neuem betont.
Sie tat es in der Botschaft an die Bundesversammlung
vom 10. Dezember 1920 betreffend die Washingtoner
Beschliisse gegeniiber dem Vorschlag auf Gleichbehand-
lung der auslidndischen Arbeiter; sie tat es neuer-
dings in ihrer Antwort, die sie zu Beginn des Jahres
auf den Fragebogen iiber die Gleichbehandlung verun-
fallter Auslédnder abgab. :

Wir sind daher der Ansicht, dass die Konferenz
wenigstens ein Minimum der Unfallentschidigung fest-
setzen sollte und schlagen folgende Mindestansitze vor:

Taggeld hei voriibergehender Krwerbseinbusse: 60
Prozent des Verdienstes;

: Entschiddigung bei dauernder Erwerbseinbusse: 60
Prozent des Jahresverdienstes, ete.»

Aus' dieser Antwort geht unzweideutig hervor, wie
der. schweizerische Vorschlag aufzufassen war. Seit
Jahren war die Schweiz bestrebt, in der Frage der Un-
fallentschiidigung die zuriickgebliebenen Staaten zu ei-
ner Verbesserung ihrer Ansitze zu veranlassen. Im
Bewusstsein, dass einheitliche internationale Normen
zur Zeit auf uniiberwindliche Schwierigkeiten stossen
wiirden, begniigte sie sich damit, Mindestleistungen zu
verlangen, die allerdings nicht an die hochwertigen
Leistungen der schweizerischen Unfallversicherung her-
anreichen, aber doch immerhin fiir verschiedene Staa-
ien eine wesentliche Verbesserung bedeuten wiirden.
Dabei wurde auch nicht im Entferntesten an eine Ver-
schlechterung der schweizerischen Gesetzgebung ge-
dacht. Zu einer solchen Vermutung bietet die schweize-
rische Antwort, die, wie Sie in Ihrer Eingabe selbst
anfithren, im Bericht des Internationalen Arbeitsamtes
wortlich wiedergegeben ist, auch keinen Anhaltspunkt.

Angesichts dieses Sachverhaltes entbehrt Ihre in
der Eingabe zum Ausdruck gelangte Verwahrung einer
tatsdchlichen Grundlage.

Mit vorziiglicher Hochachtung!
Eidgenossisches Violkswirtschaftsdepartement:
Schulthess.

Es sei angenommen, das Volkswirtschaftsdeparte-
ment habe bei seiner Antragstellung den vermuteten
Hintergedanken nicht gehabt, so bleibt dér Schritt doch
noeh- anfechtbar, insbesondere, wenn man ihn im Zu-

sammenhang mit dem iibrigen Tatbestand betrachtet.
Wir haben die Fragen des Internationalen Arbeitsam-
tes seinerzeit so beantwortet, wie sie gestellt waren.
Keine dieser Fragen bezog sich auf die Hohe der Ta-
gesentschiddigung oder der Renten. Darum haben wir
uns zu dieser Frage nicht ge#ussert. Der Bundesrat
hat es getan. -In den Uebereinkommensentwiirfen und
Empfehlungen, die das Internationale Arbeitsamt der
internationalen Arbeitskonferenz vorlegt, beantragt die-
ser selber bei dauernder Erwerbsunfihigkeit eine Rente
von zwei Drittel des bisherigen Jahresverdienstes, und
bei Arbeitsunfihigkeit wahrend der Dauer der Krank-
heit ein Krankengeld von zwei Drittel des Lohnes.
Das Internationale Arbeitsamt selber kam also auf
Grund der Priifung der Ergebnisse seine Enquete zu
héhern Ansitzen als wie sie von der Schweiz beantragt
werden. Es kam insbesondere bei der Rentenentschidi-
gung nahezu auf den Betrag, den das schweizerische
Gesetz bereits gewihrt, hinsichtlich der Hinterlassenen-
renten sogar noch hoher. Es war demnach zum minde-
sten nicht gerechtfertigt, dass die Schweiz Antrige
stellte, die unter ihren eigenen Leistungen stehen.

Bemerkenswert ist aber ferner der Umstand, dass
sich die Schweiz auch gegen die Erweiterung der Ver-
sicherung auf solche Kreise aussprach, die nach dem
Kranken- und Unfallversicherungsgesetz bisher nicht
versichert sind, obschon eine solche Erweiterung drin-
gend notwendig wire. Es haben sich fiir eine Ausdeh-
nung. auf alle Betriebe ohne Einschrinkung ausgespro-
chen: Argentinien, Australien, Bulgarien, D#nemark,
Lettland, Polen. Ferner: Tasmanien, mit Ausnahme der
Heimarbeit und voriibergehender Dienstleistungen,
Viktoria, mit Ausnahine voriibergehender Dienstlei-
stungen, Belgien, mit Ausnahme der Seeleute und
Dienstboten und solcher Angestellten, die keinen Be-
triebsgefahren ausgesetzt sind, Britisch Kolumbien,
mit Ausnahme des Hauspersonals, Chile, mit Ausnahme
von Betrishen mit weniger als fiinf Arbeitern, Est-
land, mit Ausnahme der Kleinbetriebe, Finnland, mit
Ausnahme von Familienbetrieben, der Heimarbeit und
von Gelegenheitsarbeitern, Frankreich, mit Ausnahme
von Gelegenheitsarbeitern, der Beamten der offent-
lichen Verwaltungen, der freien Berufe und der See-
schiffahrt, Niederlande, mit Ausnahme der Seeschiff-
fahrt, Jugoslawien, mit Ausnahme der landwirtschaft-
lichen keine Motoren verwendenden Betriebe, Schwe-
den, mit FEinschrinkungen, die 'jeder Staat dem Ar-
beitsamt zur Kenntnis bringt, Siidafrika, mit Ausnah-
me der- Landwirtschaft, soweit sie keine Motoren ver-
wenden, der h#uslichen Dienste und der Gelegenheits-
arbeiter, Tschechoslowakei, mit Ausnahme kleiner land-
wirtschaftlicher Betriebe und solcher andern Betriebe,
die keine Unfallgefahren aufweisen. Eine weitere
Gruppe will die Versicherung auf gewisse Betriebs-
gruppen gewerblicher Art beschrinken. So Deutsch-
land auf Betriebe, die Unfallgefahren ausgesetzt sind,
Indien wiinscht das Gesetz beschrinkt auf Fabriken,
Bergbau und Transportarbeiter, Italien will nur die
mit besonderer Unfallgefahr verbundenen Betriebe ver-
sichern, Japan nur gewisse gewerbliche Betriebe, Nor-
wegen nur Betriebe mit erheblicher Unfallgefahr, Ru-
ménien will ausschliessen kleine Gewerbe-, Handels-
und TLandwirtschaftsbetriebe die keine Gefahren auf-
weisen oder nur geringes Personal besch#ftigen.

Diese Aufstellung zeigt, dass die meisten Liinder
fiir einen umfassenden Schutz eintreten, vor allem auch
die Landwirtschaft einbezogen wissen wollen. Die
Schweiz spricht sich international nur fiir den Schutz
der gewerblichen Betriebe aus. Das ist ausserordentlich
bedauerlich und spricht nicht fiir einen -energischen
Willen zum Ausbau der Sozialversicherung.
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