Zeitschrift: Gewerkschaftliche Rundschau fir die Schweiz : Monatsschrift des
Schweizerischen Gewerkschaftsbundes

Herausgeber: Schweizerischer Gewerkschaftsbund

Band: 17 (1925)

Heft: 6

Artikel: Aussergewohnliche Gefahren in der Nichtbetriebs-Unfallversicherung
Autor: [s.n.]

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-352153

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 11.04.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-352153
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

62 GEWERKSCHAFTLICHE RUNDSCHAU

brennerei auch nicht einbezogen werden, ebenso nicht
die Stellenvermittlung, die Wischerei, das Baugewerbe
und der Bergbau. Alles spreche fiir die weitere Aus-
legung. Diese Auffassung sei seither mehrfach besté-
tigt worden.

Tn seiner Botschaft zum Buadesgesetz iiber die Ar-
beitslosenversicherung vom 17. September 1923 habe
sich der Bundesrat auf Art. 34ter der Verfassung be-
rufen. Da die Bestimmungen dieses Gesetzes auf alle
Arbeiter Anwendung finden und nicht bloss auf das
Gewerbe im engern Sinne, konne die Verfassungsbe-
stimmung entsprechend ausgelegt werden.

Ein dhnlicher Fall sei das von den Riiten ange-
nommene, vom Volk aber verworfene Gesetz iiber die
Ordnung des Arbeitsverhiiltnisses vom 27. Juni 1919,
wo die Kompetenz des Bundes nicht bestritten war,
vnd das Bundesgesetz vom 381. Miirz 1922 iiber die Be-
schiaftigung der jugendlichen und weiblichen Perso-
nen in den Gewerken, Es werden noch cinige Beispiele
angefiihrt, die dartun, dass in der Tat das Anwen-
dungsgebiet fiir den Artikel 34fer kaum jemals strittig
war. Auch in verschiedenen bundesritlichen Berichten
wurde der Verfassungsartikel im weitern Sinne inter-
pretiert, ohne dass dagegen Einspruch erhoben wurde.
Prof. Burckhardt macht iibrigens selbst darauf aui-
merksam, dass bei einer einschrinkenden Interpreta-
tion die Kompetenz der Kantone fiir diece Gesetzge-
bung bestehe, die aber ihre Grenzen finden wiirde in
den Bestimmungen des Fabrikgesetzes fiir die Fabrik-
polizei, ein Zustand, der zu den grissten Unklarheiten
und Kompetenzkonflikten fiihren miisste.

Das Gutachten priift dann noch die Frage, ob der
Grundsatz der Gewerbefreilieit durch den Artikel 34ter
beriihrt sei. Dies konne insoweit angenommen werden,
als es sich um die Bekidmpfung von «Auswiichsen» im
Gewerbewesen handelt. Dieser Standpunkt wird denn
auch an Hand von Beispielen begriindet. So wurde am
16. Oktober 1924 das Gesetz betreffend Einschrankung,
Erstellung und Erweiterung von Gasthéfen angenom-
men. Es trat in Kraft, ohne dass das Referendum da-
gegen ergriffen wurde.

Die Schlussfolgerungen des Gutachtens sind: «Der
Wortlaut der Bundesverfassung gibt keine klare Aus-
kunft dariiber, ob die Gewerbegesetzgebung des Bun-
des sich nur auf das Kleingewerbe und das Handwerk
beziehen diirfe, wie der franzosische und der italieni-
sche Text es zu sagen scheinen, oder auf Industrie,
Handel und Kleingewerbe im allgemeinen, wie der
‘deutsche Text es zuldsst; auch nicht dariiber, ob diese
Gesetzgebung an den Grundsatz der Gewerbefreiheit
gebunden sein soll oder nicht. Ueberwiegende histori-
sche, wie sachliche Griinde sprechen zwar dafiir, dass
in beiden Beziehungen die weitere Auslegung richtig
ist; aber es konnen auch Griinde fiir die gegenteilige

Ansicht angefiihrt werden, Der Bundesrat hat iiberall;-

wo die Frage praktisch gewonrden ist, die weitere Aus-
legung vertreten. Die Bundesversammlung hat sich be-
ziiglich des Anwendungsgebietes des Art. 34ter mehr-
mals ebenfalls der weitern Auslegung angeschlossen,
inshesondere beim Gesetz iiber das Arbeitsverhiltnis
vom 27. Juni 1919 und beim Gesetz iiber die Beschiif-
tiguing der jugendlichen und weiblichen Personen in
den Gewerben, vom 381. Mirz 1922, teilweise, némlich
fiir Betriebe, die weder zu den fabrikmissigen noch
zum Kleingewerbe gehoren, beim Gesetz betreffend
die Gasthofe; beziiglich des Verhiltnisses zur Gewerbe-
freiheit hat sich die Bundesversammlung bei dem letzt-
erwihnten Anlass ebenfalls auf den oben vertretenen
Standpunkt gestellt.» ; :

Das Gutachten untersucht nun, ob es notwendig
sei, um alle Missverstindnisse unmoglich zu machen,
einen neuen Verfassungsartikel aufzustellen, oder ob

der Artikel 84ler in seiner widerspruchsvollen Fassung
geniige. Es stellt sich auf den Boden, dass der beste-
hende Artikel angewendet werden solle in dem Sinne
und in der Auslegung, wie es bisher geschchen sei. Es
solle auf dem eingeschlagenen Weg weitergeschritten
werden, so lange es gehe.

Wir koénnen uns dieser Auffassung vollstindig an-
schliessen. Es war nicht und konnte nicht der Sinn
der Verfassungsrevision von 1908 sein, nur eine deko-
rative Bestimmung in die Verfassung aufzunehmen
und es wire geradezu unverstindlich, das absterbende
Kleingewerbe mit Gesetzesfesseln zu beschweren und
Grossindustrie und Handel und Verkehr das unbe-
schrinkte Recht auf Bereicherung und Ausbeutung
ihrer Nebenmenschen zu geben.

Die Arbeiterschaft hat alle Ursache, diese Vor-
giinge genau zu verfolgen und den sich auch hier wie-
der bemerkbar machenden reaktioniiren Bestrebungen
entschieden entgegenzutreten.

<z

Aussergewdhnliche Gefahren in der
Nichtbetriebs-Unfallversicherung.

Nach Artikel 67 des K.U.G. ist die S.U.V.A.
in Luzern befugt, aussergewdhnliche Gefahren und
Wagnisse bei Nichtbetriebsunfillen von der Versiche-
rung auszuschliessen. Mit dieser Gesetzbestimmung
ist ein grundsitzlicher Unterschied gegeniiber den Be-
triebsunfillen markiert, bei denen eine solche Ein-
schrinkung nicht besteht. Dagegen ist im Artikel 98
des K.U.G. sowohl fiir Betriebsunfille wie fiir Nieht-
betriebsunfille lediglich bestimmt, dass der Verun-
fallte oder seine Hinterlassenen des Anspruches auf
Versicherungsleistungen verlustig gehen, wenn der
Versicherte den Unfall absichtlich herbeigefiihrt hat.
Ferner, dass die Versicherungsleistungen im Grade des
Verschuldens gekiirzt werden konnen, wenn der Ver-
sicherte den Unfall grobfahrlidssig herbeigefiihrt hat.
Ueber den Grad des Verschuldens entscheidet im
Zweifelsfalle der Richter.

Der Verwaltungsrat der S.U.V.A. stellte in An-
wendung von Artikel 67 des Gesetzes ein Verzeichnis
derjenigen Nichtbetriebsunfallgefahren auf, .die von
der Versicherung ausgeschlossen sein sollen. Er be-
nannte: gefidhrliche Bergtouren, Bobsleigh- und Skele-
tonsport, Beniitzung von selbstgelenkten Kraftfahrzeu-
gen, Luftfahrten, Wettrennen und Wettfahrten aller
Art, Wettkimpfe aller Art, akrobatische Uebungen,
die Jagd, Flussfahrten mit Pontons unter gewissen
Umstdnden, Unfille durch Boller, Knallbomben,
Schiessen aller Art, Abbrennen von Feuerwerk, Spie-
len mit Waffen, der auslindische Militéirdienst, Betei-
ligung an Raufereien, Provokationen, Widersetzlich-
keit gegen Behorden, Vergehen und Trunkenheit. Fer-
ner Wagnisse, d. h. Handlungen, durch die sich der
Versicherte wissentlich aussergewohnlichen Gefahren
aussetzt, ausgenommen Rettungshandlungen oder
Handlungen der Hingebung.

Im Sommer 1924 veranstaltete die S.U.V.A. un-
ter den Versicherten eine Umfrage, um festzustellen,
inwieweit die Versicherten: selber mit der teilweisen
Aufhebung dieser Ausschlussbestimmungen einverstan-
den sind. Es handelte sich dabei speziell um die Ge-
fahren der erstgenannten Art bis akrobatische Uebun-
gen.

In unserer Stellungnahme zu der aufgeworfenen
Frage gingen wir davon aus, dass es sich um Gefahren
handelt, denen der Durchschnitt der Vieersicherten
nicht ausgesetzt ist und wofiir er auch nicht .zu er-
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* hohten Prémien verpflichtet werden diirfe. Es miisste
die Moglichkeit geschaffen werden, fiir die Personen,
die diesen Gefahren ausgesetzt sind, eine Zusatzpri-
mie zu erheben, was natiirlich eine Gesetzrevision be-
dinge. Unsere Stellungnahme war auch von der Be-
firchtung diktiert, es konne zu der bereits erfolgten
Prémienerhdhung bei dem schlechten Stand der Nicht
betriebsunfallversicherung eine weitere Primienerhs-
hung cintreten und es konne die S.TU. V. A. unter dem
Eindruck der starken Belastung dazu verleitet wer-
den, die Kinzelfdlle einer noch peinlicheren Priifung
zu unterwerfen, als dies bisher schon geschehen ist,
wodurch dann die Interessen derjenigen Versicherten
geschiddigt wiirden, die nicht unter die Kategorie der
aussergewohnlichen Gefahren zu zihlen sind. Schliess-
lich wurde auch die Abneigung desjenigen Teiles der
Bevilkerung gegen die Versicherung, der nicht ver-
sichert ist, in Rechnung gestellt, der ohnehin geneigt
]ist, allen Angriffen gegen die Anstalt Vorschub zu
eisten.

Die Umfrage ergab, dass die weitiiberwiegende
Mehrzahl der uns angeschlossenen Organisationen un-
sere Auffassung teilte. In den meisten Antworten
wurde allerdings der Wunsch ausgesprochen, es moge
die Versicherung der aussergewohnlichen Gefahren
durch eine Gesetzrevision ermdoglicht werden.

Der V.R. der S.U.V.A. beschloss angesichts die-
ser Meinungsiusserung, die Liste der aussergewohnli-
chen Gefahren unverdindert zu lassen, die Bestimmun-
gen immerhin loyal zu handhaben.

Nun ist jedoch ein Umstand eingetreten, der wohl
geeignet ist, die bisherige Stellungnahme eciner Ueber-
prifung zu unterziehen. Das eidgendssische Versiche-
rungsgericht hat mit Urteil vom 80. Dezember 1924
entschieden, dass Trunkenheit kein Grund zum Entzug
der Nichtbetriebsunfallentschidigung sein konne. Diese
Stellungnahme ist um so iiberraschender, als bisher in
vielen Fillen, wo Trunkenheit eingewendet wurde, der
Verunfallte abgewiesen wurde, was auch mit Punkt 15
der von dem V.R. der S.U.V.A. von der Unterstiit-
zung ausgeschlossenen aussergewohnlichen Gefahren
iibereinstimmt. Die Trunkenheit kann also von jetzt
an nicht mehr als Ausschlussgrund gelten, es kann die
Anstalt hochstens, je nach dem Grad der Grobfahr-
lassigkeit, der durch die Trunkenheit mehr oder we-
niger bestimmt ist, einen Abzug an den Leistungen
der Anstalt eintreten lassen. Durch die Entscheidung
des Versicherungsgerichtes wird gewiss mancher arme
Teufel, der fiir eine leichtsinnige Stunde schwer biis-
sen muss, vor den schlimmsten materiellen Folgen ei-
nes mehr oder weniger selbstverschuldeten Unfalles
bewahrt, was den Betroffenen sehr zu gonnen ist. So-
gleich aber stellt sich'die Frage: Wenn nun die Trun-
kenheit nicht mehr als Ausschlussgrund bei Nichtbe-
triebsunfall gelten kann, rechtfertigt es sich dann
tiberhaupt noch, den Begriff der aussergewdhnlichen
Gefahren, die bei Nichtbetriebsunfall von der Versi-
cherung ausgeschlossen sein sollen, aufrechtzuerhal-
ten?

Stellen wir zwei Fille cinander gegeniiber:
Versicherter gerdit im Zustand der Trankenheit wegen
mangelnder Aufmerksamkeit unter ein Motorvelo. Er
ist trotz seines Selbstverschuldens grundsitzlich unter-
stiitzungsberechtigt, der Fiihrer des Motorvelos aber,
der durch den Zusammenstoss ebenfalls, und zwar
ohne Verschulden schwer zu Schaden kommen kann,
hat keinen Anspruch auf Unterstiitzung, weil die Be-
niitzung eines selbstgelenkten Kraftfahrzeuges von der
Untersfiitzung ausschliesst.

Mit welchem Recht will man in Zukunft Berggiin-
ger, die sich wohl nicht auf gebahnten Wegen bewe-
gen, aber doch kein eigentliches Wagnis begehen, von

Ein

der Versicherung ausschliessen, wenn Trunkenheitsun-
fille, die auf ebener Strasse noch leicht moglich sind,
entschiidigt werden? Was ist ein Wettspiel bei einem
Turnfest, wo Disziplin und Ordnung herrscht, fiir ein
Risiko gegeniiber den Gefahren der Trunkenheit?

Eine Reihe der Gefahren, die vom Verwaltungsrat
von der Versicherung ausgeschlosser: wurden, entste-
hen iibrigens gerade durch die Trunkenheit. Wir nen-
nen Provokationen, Schligereien, Raufereien, Wider-
setzlichkeit.

Die Frage ist nun die, wie steht es mit der finan-
ziellen) Seite der Frage. Ist es méglich, FErleichterun-
gen auf der ganzen Linie zu schaffen, ohne die heu-
tigen Prémien fiir Nichtbetriebsunfall weiter zu erho-
hen, Es ist noch nicht lange her, da wurde schwarz .
in schwarz gemalt. Das Betriebsjahr 1922 schloss mit
einem erheblichen Verlust ab. Nachdem die Primien-
sitze erhoht worden waren, schlosg allerdings das
Jahr 1923 mit einem erheblichen Ueberschuss ab, so
dass von den Verlusten der Vorjahre 600,000 Fr., d. h.
mehr als die Hélfte, gedeckt werden konnten.

Das Rechnungsergebnis fiir 1924 liegt noch nicht
vor, doch wird gesagt, es gestalte sich iiber Erwarten
glinstig. Die sehr schlechten Ergebnisse der Krisen-
jahre sind ohne Zweifel auf die starke Arbeitszeitver-
kiirzung infolge Arbeitsmangels zuriickzufiihren, durch
die viele Versicherte veranlasst wurden, wihrend der
Freizeit sich irgendwie sonst niitzlich zu beschiftigen.
Dadurch wurde natiirlich das Risiko der Nichtbetriebs-
unfallversicherung bedeutend belastet.

Man diirfte daraus wohl den Schluss ziehen, dass
bei einer voriibergehenden Verschlechterung der Lage
nicht gleich das Schlimmste erwartet werden muss
und dass man ruhig abwarten darf, bis die wirtschaft-
liche Lage eine Aenderung bringt. Nun, zur vorliegen-
den Frage hat dies nichts zu sagen. Fiir uns handelt
es sich einzig darum, ist der nun bestehende Zustand
befriedigend und wenn nicht, kann er geéindert wer-
den, Das Bundeskomitee hat sich in seiner letzten
Sitzung mit der Frage befasst. Es ist einstimmig der
Meinung, dass nach dem Entscheid des Eidg. Versiche-
rungsgerichtes es nicht mehr verantwortet werden
konne, die Liste der aussergewohnlichen Gefahren
ohne die Trunkenheit bestehen zu lassen, wenn die
Moglichkeit gegeben sei, diese Risiken ohne Primien-
erhdhung zu iibernehmen. Gegen eine Priimienerhs-
hung miisste man allerdings entschieden Front ma-
chen.

Wenn die Liste der aussergewohnlichen Gefahren
gestrichen wird, bestehen noch zwei Moglichkeiten,
Missbriuchen zu begegnen. Die eine ist der Begriff
der Wagnisse, der bestehen bleiben konnte und die
andere die Bestimmung im Artikel 98 des Gesetzes be-
ziiglich des Ausschlusses von der Unterstiitzung, wenn
der Unfall absichtlich herbeigefiihrt wurde oder die
Kiirzung der Entschidigung bei grobem Selbstver-
schulden.

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, dass die
Anstalt und die Versicherungsgerichte die Verschul-
densfrage scharf priiffen werden, wenn der Verwal-
tungsrat die Liste der aussergewohnlichen Gefahren
aufhebt. Dessenungeachtet muss der Schritt, wenn
keine finanziellen Bedenken entgegenstehen, getan
werden. Wir sind iiberzeugt davon, dass alle Organisa-
tionen, die letztes Jahr sich mit der Begutachtung der
Frage befassten und deren Entscheidung den Interes-
sen der Kasse wie der Versicherten diemen sollte,
heute unsern Standpunkt teilen, nachdem ihnen die
neue Sachlage bekannt ist.
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