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g) Differenzen werden durch eine Akkordkommis-
sion untersucht und zuhanden der kompetenten Organe
begutachtet.

3. Bevor cine Zeitungspolemik iiber Angelegen-
heiten der Fabrik erfolgt, hat eine griindliche Unter-
suchung der Verhiltnisse stattzufindon: wird die Zei-
tungspolemik eriffnet, so soll sie keine verletzenden
Ausfille enthalten.

4. Die Dircktion sichert die Revision der Lohn-
listen in der Form von Lohnerhshungen oder Teurungs-
zulagen im Laufe des Monats April zu, wobei jeder Ar-
beiter bedacht werden wird und das Total der Zuwen-
dung mindestens 5 Prozent der Gesamtsumme der Stun-
denlohne ausmachen soll. Die Verhiltnisse der Monteure
des Motorenbaues werden durch besondere Verein-
barung neu geregelt werden.

5. Diese Vercinbarung wurde zuhanden der kompe-
tenten Organe durch Abordnungen der Direktion und
der Arbeiterschaft Dienstag den 28. Miirz festgestellt
und tritt mit der Genehmigung und Unterzeichnung
durch die Dircktion und die Arbeiterschaft in Kraft.

So bemiithend es auch sein mag, festzustellen,
dass die Direktion nicht bewogen werden konnte,
die Kiindigungen der beiden gemassregelten
Kollegen zuriickzunehmen, so wiire es doch nicht
klug gewesen, den Streik ins Ungewisse weiter-
zufithren. Die Konzessionen, die die Fabrik-
leitung gemacht hat. sind mit Bezug auf die
Lohne sehr bescheiden, dagegen mit Bezug auf
die kiinftigen Beziehungen zwischen organisier-
ter Arbeiterschaft und Fabrikleitung sehr schiit-
zenswert.

Wer sein Urteil iiber den Ausgang solcher
Kémpfe auf die Erfahrung, auf lingere Beobach-
tung stiitzt, der muss anerkennen, dass zwar
zwel « Personen » preisgegeben werden mussten,
dass jedoch die Sache, das heisst der Grundsats
des Verteidigungsrechts der Arbeiter gerettet
wurde. Materiell und moralisch haben die am
Streik beteiligten Arbeiter der IFabrikleitung
ganz andere Schwierigkeiten bereitet als die bei.
den Gemassregelten; trotzdem mussten alle Strej-
kenden wieder eingestellt werden. Nachdem dje-
ses Zugestindnis erreicht war, wire es taktisch
falsch, jedenfalls sehr gefihrlich gewesen, den
Konflikt, bei dem es sich in Anbetracht aller
iibrigen Konzessionen wirklich nur mnoch um
zwei Personen handelte, zu einer Machtprobe
zwischen den Verbinden der Metallarbeiter und
der  Maschinenindustriellen
lassen.

Die Fabrikleitung hat nun die Erfahrung
machen konnen, was es kostet, Vertrauensminner
der Organisation ohne triftige Motive zu ent-
lassen, das geniigt vorldufig. Die Organisation
der Metallarbeiter ist gross genug und verfiigt
iiber geniigend Mittel, um einzelne Opfer eines
Kampfes ausreichend ~zu unterstiitzen, bis sie
anderswo Unterkunft gefunden haben. Die Ehre
der Gewerkschaft war gerettet, der Beweis der
Solidaritit geleistet, nachdem die iibergrosse

auswachsen zu .

Mehrzahl der Arbeiterschaft der TLokomotiv-
fabrik zehn Tage gestreikt hat.

Die organisierten Metallarbeiter sind daher
den Genossen Diirr, Wyss und Gasser, die sich
nicht fiirchteten, im gegebenen Moment, trotz
der ihren Darlegungen ungiinstigen Gefiithlsstim-
mung, energisch fiir Annahme der Vereinbarung
zu plidieren, Dank schuldig. Sie werden diesen
Dank durch treues Zusammenhalten im Verband
leisten, um auch fiir spiitere Kimpfe geriistet zu
sein. ok

<=

Arbeitsformen_ und Arbeitslohn.

Was ist Arbeitslohn ?

s gibt eine Reihe von Deduktionen iiber den
Charakter des Arbeitslohnes. Die einen sagen:
Der Arbeitslohn ist zum Kapital gehorig, in
eben demselben Verhiltnis wie Renten und Pro-
tit. Andere wieder behaupten, der Arbeitslohn
sel ein Aequivalent fiir die geleistete Arbeit
eines Arbeiters oder irgendeiner Person, die fiir
eine hestimmte Zeit fiir einen Unternehmer tatig
war. Oder, der Arbeitslohn ist der Preis fiir die
Arbeit, die eine Person einem Kapitalisten zu
leisten hat. Ferner herrscht eine Ansicht iiber
den Arbeitslohn, dass er in gleicher Beziehung
zum Kapital stehe, wie Werkzeuge und Mate-
rialien. Nehmen wir uns einmal die Mihe und
untersuchen wir diese Ansichten auf ihre Rich-
tigkeit.

Zunichst ist die Tatsache zu verzeichnen, dass
die verschiedenen Ansichten ihre Ursache in den
Lehren biirgerlicher Nationalokonomen haben.
Diese Lehre, die sich in den Kopfen unserer
Hochschulnationalskonomisten eingenistet hat
und die durch die Kopfe der Studierenden und
Lehrenden weiter in der Welt verbreitet wird,
hat schon, nicht nur frither sondern avch noch
Jetzt, manche Verwirrung und auch viel Ku-
rioses an den Tag befordert. Wollen wir den Irr-
tumern dieser Volkswirtschafter nachgehen, so
ist es notwendig, einmal tiefer in dieses Gebiot
einzudringen.

Wenn zu der Zeit, als es noch keine beruf-
liche Teilung der Arbeit gab und wo ferner ein
Jeder das, was er ohne Hilfe andrer fertigte und
wieder fiir sich selbst verbrauchte, von einem
eigentlichen Arbeitslohn im heutigen Sinne
nicht gesprochen werden konnte, so wird man
das erklarlich finden. Tatsdichlich steckt aber
doch in diesem Produkt ein gewisser « Arbeits-
lohn », nur mit dem Unterschied gegen heute,
dass der Hersteller den Lohn in Form des vollen
Wertes des Produkts einnahm. Der « Wert des
Produkts » entstand dadurch, dass auf das Roh-
material ein gewisses Quantum Arbeit verwandt'
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wurde, durch das dieses Rohmaterial einen Ge-
brauchswert erhielt. In diesem durch die Arbeit
erzeugten Gebrauchswert steckte nun fiir den
Arbeitenden der Arbeitslohn, der allerdings kein
Lohn im heutigen Sinne war, sondern eher als
Iirsatz der Unterhaltungskosten der Produzenten
angesehen werden muss. Als nun die Teilung der
Arbeit aufkam, als an dem einen Produkt, an
dem frither nur einer titig war, der das, was er
hergestellt, auch gleichzeitig in Besitz nahm und
fiir sich verbrauchte, nun mehrere titig sein
mussten, wo der eine dies, der andere jenes und
der dritte die Arbeit der beiden vorhergegange-
nen vervollstindigte, das Produkt fertigstellte,
hatte sich hier das Verhiltnis schon geiéndert.
War vordem der Erzeuger eines Gegenstan-
des gleichzeitig Besitzer und Verbraucher des-
selben, so wurde er jetzt, wo er kein Material,
keine Werkzeuge mehr zu stellen brauchte, wo
dieses alles von dem Besitzer der Werkzeuge und
des Materials ihm zur Verfiigung gestellt wurde,
nur noch reiner Lohnarbeiter. Er war nicht
mehr alleiniger Besitzer des von ihm hergestell-
ten Produkts, sondern er musste sich mit dem
begniigen, was sein « Arheitgeber » ihm geben
wollte. Dem Arbeiter fiel also nur ein Teil des
Produkts zu, wihrend der Rest dem Unterneh-
mer verblieb. Wir sehen hier also, dass die Tei-
lung der Arbeit eine Verschiebung in der Pro-
duktion hervorruft, indem verschiedene Arbeiter
an demselben Stiicke nacheinander arbeiten und
so die Produktion beschleunigen. Die Teilung
der "Arbeit hat ihre Ursache in dem sogenannten
« rentierenden Kigentum ». Die Bedeutung die-
ses Wortes geht ja eigentlich aus ihm selbst her-
vor. Kin Eigentum, das tauschfihig ist, das
gegen einen andern Gegenstand vorteilhaft aus-
getauscht, also mit Nutzen gehandelt werden
kann, ist, weil sich dieser Tausch oder Handel
rentiert: rentierendes Kigentum. Es war daher
auch im Interesse dieses « rentierenden Eigen-
tums », um moglichst rasch und billig produzie-
ren zu konnen, die Teilung der Arbeit durchzu-
fithren, um am Produzenten und am Produkt
einen Gewinn herauszuschlagen. Am Produzen-
ten, weil der Anteil am Produkt, den der Arbei-
ter erhalt, als zum Kapital gehorig betrachtet
wurde und wird. Wir sagten oben schon, dass
von biirgerlichen Oekonomisten der Arbeitslohn
auf eine Stufe mit Material und Werkzeuge ge-
stellt werde. Diese Auffassung hat ihre Ursache
in einer schiefen Vorstellung vom Kapital. Die
von uns zitierte ckonomische Richtung deduziert
nimlich folgendermassen: « Wenn die Teilung
der Arbeit noch nicht besteht und ein Mensch
will etwas produzieren, so muss er, um produ-
zieren zu konnen, Werkzeuge und Material
haben. Ausser diesen beiden Teilen muss er aber

noch einen Vorrat an Unterhaltsmitteln, also an
Lebensmitteln haben, von dem er wihrend der
Produktionszeit lebt. Besitzt er diese drei Teile,
so besitzt er Kapital, also Vorrat.» Wenn die
Teilung der Arbeit nun Tatsache geworden ist,
so miissen zu jedem Arbeitsprozess zuniichst auch
wieder Material und Werkzeuge da sein, um pro-
duzieren zu konnen; es muss aber auch wiederum
ein Vorrat an Unterhaltsmitteln vorhanden sein,
aus dem der oder die Arbeiter sich wihrend der Pro-
duktionszeit erhalten konnen. Nun ist es ja nicht
notwendig, dass dieser Vorrat an Unterhalts-
mitteln absolut aus Nahrungsmitteln bestehen
muss. FEr kann ruhig eine andere Form haben,
zum Beispiel Geld. Nun wird in der Periode der
Arbeitsteilung es immer so sein, dass, wer die
Werkzeuge und Materialien im DBesitze hat, auch
gleichzeitig DBesitzer der Unterhaltsmittel ist.
Aus diesem Umstande nun, dass ein Vorrat an
Materialien, Werkzeugen und Unterhaltsmitteln
zur Produktion vorhanden sein muss und er in
den Hinden der Unternehmer vereinigt ist, fol-
gern unsere biirgerlichen Oekonomisten, dass der
Arbeitslohn auf der gleichen Stufe wie Material
und Werkzeug stehe! Das ist nicht richtig!

Wir sagten schon, dass dieser Auffassung
eine schiefe Vorstellung des Begriffes « Kapi-
tal » zugrunde liege. Diese falsche Auffassung
lasst sich in drei Punkten nachweisen: 1. Ist es
nicht zulassig, den Vorrat an Unterhaltsmitteln,
den ein produzierender Mensch vor der Arbeits-
teilung besitzt, zum Kapital zu rechnen; 2. wird
der Arbeitslohn durchaus nicht aus einem Vor-
rat von Unterhaltsmitteln, der schon vor Be-
ginn der Arbeit vorhanden sein soll, bezahlt,
sondern 3. erhélt der Arbeiter seinen Lohn aus
dem Produkt, an dem er titig war, wenn er die-
sem Produkt so viel Neuwert zugefiigt hat, als
sein Lohn ausmacht.

Es wiirde, wenn wir Ziffer 1 einer nihern
Betrachtung unterziehen, fiir den isoliert arbei-
tenden Menschen gar nichts andres als Kapital
geben, wenn man die Unterhaltsmittel zu diesem
rechnen wollte. Denn wir miissen uns die Frage
vorlegen: Zu welchem Zwecke wurden denn die
Unterhaltsmittel hergestellt? Doch nicht etwa
nur zu dem einen Zwecke, damit sie dem Men-
schen nur Krafte verleihen sollen, weiter zu
arbeiten, weiter zu produzieren, sondern die Un-
terhaltsmittel wurden, wie ja schon der Name es
uns sagt, hergestellt, damit der Mensch sein Le-
ben erhalte, damit davon gelebt werde, damit er
sein Leben unterhalte!

Wenn wir in diesem Zusammenhange uns die
Materialien und Werkzeuge betrachten, so fin-
den wir erst recht den matiirlichen Unterschied,
der zwischen ihnen und dem Unterhaltsmittel
besteht. Die Materialien und Werkzeuge stehen
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in wirklicher Beziehung zum Produkt; sie sind
nur hergestellt, um mit ihrer Hilfe ein Produkt
herstellen zu konnen, sie sind somit gleichsam
der Grundpfeiler und die Grundlage, an und auf
denen das neue Produkt durch die Arbeit her-
vorgerufen wird!

Wenn nun gar, wie unsere biirgerlichen Na-
tionalokonomen annehmen, aus einem zu Beginn

der Produktion schon vorhandenen Vorrat der-

Arbeitslohn bezahlt wiirde, so wire das die
grosste wirtschaftliche Verschwendung, die man
sich denken kann. Versetzen wir uns doch nur
einmal in den wirklichen Gang der Dinge. Bei
der Teilung der Arbeit wird zu gleicher Zeit in
allen Gewerken gearbeitet, also produziert. Wih-
rend beispielsweise unten aus der Erde die Erze
herausgeholt werden, werden sie oben auf der-
selben in grossen Oefen geschmolzen; wihrend
sie hier geschmolzen werden, werden sie an einem
andern Orte gewalzt und gehimmert zu rohem
Iiisen; wihrend hier wiederum das rohe FEisen
hergestellt wird, wird es anderswo zum Fertig-
fabrikat tausch- oder verkaufshereit gemacht.
Wihrend also in irgendeinem Betriebe fortwih-
rend Material herbeigeschafft wird, wird im an-
dern DBetriebe fortwihrend dieses Material zu
fertigen Waren umgeformt. Diese fertiggestell-
ten Waren nun sind die Unterhaltsmittel, und
mit diesen Unterhaltsmitteln werden die Arbei-
ter gelohnt. Das eben ist die folgenreichste
EFigentiimlichkeit der Teilung der Arbeit, dass
diejenigen, die an einem Produkt arbeiten und
es als Unterhaltsmittel fertigstellen, es gleich-
zeitig auch fir diejenigen, mit fertigstellen,
die schon vorher an dem Produkt als Roh-
stoff oder Material arbeiteten. Wird der Ar-
heiter nun von dem Unterhaltsmittel gelohnt, so
ist sein Arbeitslohn nicht von dem schon etwa
vorhandenen Vorrat herzuleiten, sondern sein
Arbeitslohn st Anteil am Produlkt, also selbst
Produkt fiir die Periode, fiir die gelohnt wird.
Also auch hier wieder sehen wir, dass der Lohn
nicht aus dem Vorrat, sondern, wie schon gesagt,
aus dem Produkt hervorgeht! Darum sagten wir
cben, dass es eine Verschwendung in wirtschaft-
licher Beziehung sei, wenn vor dem Beginn der
Produktion ein Vorrat vorhanden sei, aus dem
der Lohn gezahlt werde.

Haben wir nun in einer Beziehung festge-
stellt, was denn eigentlich der Lohn ist, so wollen
wir auch noch versuchen, die Zweifel zu losen,
die manchem auftauchen kénnen in bezug auf
das Vorhandensein eines Vorrats von Unterhalts-
mitteln, von dem der Arbeiter wihrend der Pro-
duktion lebt. Es ist ja eigentlich selbstverstind-
lich, dass, wenn der Arbeiter von seinem Lohne
lebt, dieser Lohn aber im Produkt steckt, er
einen Vorrat haben muss, von dem er leben kann.

Wenn ein Arbeiter oder mehrere nun an einem
Produkt arbeiten, dessen Herstellung Wochen
oder Monate in Anspruch nimmt, so konnen diese
Arbeiter selbstverstindlich mit ihrer Entloh-
nung nicht so lange warten, bis das Produkt voll-
stindig fertiggestellt ist, sondern sie miissen
schon vorher eine Entlohnung bekommen, damit
sie die verbrauchten Unterhaltsmittel, die neben-
bei bemerkt aus dem Einkommen einer vorher-
gegangenen [Periode stammen, ersetzen konnen.
Die Arbeiter werden nun in dem Masse entlohnt,
als sie durch ihre Arbeit dem Produkt so viel
Neuwerte hinzugefiigt haben, als ihr Lohn aus-
macht. Damit diese Entlohnung nun vor sich
gehen kann, ist es notwendig, dass der Unter-
nehmer einen Betriebsfonds besitzt. Dieser Be-
triebsfonds entstammt aus dem Uecherschuss
schon vorher produzierter Waren, den der Un-
ternehmer sich angeeignet hat. Ein solcher Be-
triebsfonds ist nicht notwendig, wenn der Unter-
nehmer einen Betrieb unterhilt, der seiner Na-
tur nach so rasch vor sich geht, dass er, wenn die
Lohnzeit kommt, aus dem Erlés des Produkts
seine Arbeiter entlohnen kann. Hier also braucht
der Unternehmer nur Material und Werkzeuge
zur Verfiigung zu haben, um produzieren zu
konnen, wihrend im erstern Falle ein Betriebs-
oder Lohnfonds vorhanden sein muss, aus dem
die Arbeiter entlohnt werden. Trotz dieses Lohn-
fonds stammt der Lohn der Arbeiter aber nicht
aus einem Giitervorrat, der schon bei Beginn der
Produktion vorhanden war, sondern auch hier
kommt oder entspringt der Lohn aus der Tétig-
keit des Arbeiters am Produkt. Dieser Giiter-
vorrat steht tatsdchlich mit den Werkzeugen und
Materialien auf einer Stufe. Ohne ihn kann
unter Umstinden ein Unternehmer nicht produ-
zieren lassen. Wir sehen also, dass der Begriff
der biirgerlichen Oekonomisten, als ob Arbeits-
lohn, Werkzeuge und Material auf einer Linie
stinden, ein falscher ist. Ein falscher deshalb,
weil der Arbeitslohn aus dem Produkt hervor-
geht, Anteil am Produkt ist.

sz

Internationale Gewerkschaftsbewegung.

Von der organisierten Arbeiterschaft
in Ddnemark.

(I.) Aus Dinemark wird uns geschrieben,
dass die Arbeitgeberorganisationen bei Ablauf
ihrer alten Vereinbarungen einen neuen Vertrag
zur Annahme empfohlen hatten, der ihnen ecine
ungeheure Waffe gegen die Arbeiterorganisatio-
nen in -die Hand geben sollte. Die Organisation
schlug vor, Lieferungskontrakte nur auf Grund
der Bestimmung einzugehen, dass der Unterneh-
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