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Revision des Fabrikgesetzes in
reaktiondrem Sinne.

L

Die Vorarbeiten der Kommissionen.

Als die Protokolle der grossen Expertenkom-
mission erschienen und die im allgemeinen von
fortschrittlichem Geist erfiillten Verhandlungen

dieser Kommission bekannt wurden, da musste
Jeder aufrichtige Arbeiterfreund - sich dartiber -

freuen, dass endlich nach, jahrzehntelangem
Bangen auch fiir die schlechtestgestellten unter
den schweizerischen Fabrikarbeitern Hoffnung
auf etwelche Besserung ihrer bedauernswerten
Lage bestehe. Es schien unméglich, dacs der
Bundesrat und die nachher in Funktion tretenden
Spezialkommissionen den wohlbegriindeten Wiin-
- schen. und’ Antrigen der Expertenkommission
nicht Rechnung tragen wiirden.

Tatséichlich schien die am 6. Mai 1910 er-
schienene Botschaft des Bundesrates und dessen
erste Vorlage tiber die Revision den Optimisten
Recht zu geben. Man war sich freilich auf
seiten der organisierten Arbeiterschaft wohl be-
wusst, dass dieser erste Entwurf recht weit
hinter den im Jahre 1906 vom Schweizerischen
Arbeiterbund postulierten Forderungen zuriick-
blieb. Immerhin war man der Meinung, dass
mit einigen nicht sehr weitgehenden Ergéinzungen
der bundesritliche’ Entwurf vom 6. Mai 1910
doch annehmbar sei. :

Die Unternehmerpresse machte zwar einigen
Spektakel, aber nicht so viel, als wir erwartet
hatten, und wer am lautesten jammerte, das
waren die am wenigsten Beteiligten, nimlich die
kleinen Herren vom Gewerbeverein., Kurz, man
durfte hoffen, wenn auch da und dort von den
parlamentarischen Kommissionen verschlimm-

bessert werde, so koénne schliesslich doch noch
ein prisentables Revisionswerk herauskommen.

Es schien, als ob den 370,000 Fabrikarbeitern
in der Schweiz, denen durch den Zusammen-
schluss der Unternehmer zu ebenso méchtigen
als riicksichtslosen Verbanden sowie durch aller-
lei kantonale Ausnahmegesetze der wirtschaft-
liche Kampf um ihre materielle Besserstellung
beinahe unmoglich gemacht ist, eine kleine Kom-
pensation auf dem Gebiet des gesetzlichen Ar-
beiterschutzes gewihit werden solle. Nament-
lich solche, die den Staat vicht nur als eine
gegen die Arbeiterinteressen wirkende. Macht
gelten lassen wollen, freuten sich, hier ‘- eine
andere Haltung der obersten Landesbehérde
konstatieren zu kénnen. _

Das war so bis zum Moment, wo Bundesrat
Deucher starb. Dieser Staatsmann, der kein
Freisinniger im gewoéhnlichen Sinne des Wortes,
sondern ein aufrichtiger Demokrat und vor allem
ein Kenner der wirklichen Existenzbedingungen
der: Arbeiter gewesen ist, hat bis zum Moment,
da ihn seine Kréfte verliessen, fiir eine fortschritt-
liche Revision des Fabrikgesetzes gewirkt. Im
Sarge dieses hochverdienten Mannes lag nicht
nur sein Leichnahm, sondern gleichzeitig der
fortschrittliche Geist, der bis anhin tiber dem
Revisionswerk schwebte. Von dem Augenblick
an wehte ein anderer Wind in den Kommissionen,
man steuerte nach riickwirts.

Der Umstand, dass die Vorlage vom 6. Mai1910
fiir. die gewerkschaftlich gut organisierten, d. h.
in der Regelung der Arbeitsverhiltnisse vorge-
schrittenen Arbeiter wenig direkte Vorteile ver-
sprach und die traurige Tatsache, dass die
Arbeiterschichten, die eines gesetzlichen Arbeiter-
schutzes am meisten bediirfen, am.schlechtesten
gewerkschaftlich und politisch organisiert sind,
weil sie die Hungerpeitsche der Unternehmer
fiirchten, das erklart, weshalb bis dahin die

. Arbeitermassen fiir das Revisionswerk nicht das
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Interesse zeigten, das unbedingt fiir die Verwirk-
lichung eines sozialen Fortschrittes notwendig ist.

Dadurch sahen sich die Leiter der Gewerk-
schafts- und Parteiorganisationen etwas isoliert
in ihrer Stellungnahme, und die Unternehmer
dachten, diese Situation zu ihrem Vorteil aus-
niitzen zu konnen.

Im Gewerkschaftsausschuss wurde mehrmals
der Wunsch geidiussert, es mochte ein etwas
kraftigeres Auftreten seitens der Organisation
einsetzen. Immer gaben uns bewéhrte Fiihrer
den Rat, das Pulver trocken zu halten und den
«Muni nicht schiich zu machen ». Es hiess, die
Situation sei fiir die Arbeiter nur insofern gtinstig,
wenn die Revision ohne Referendum bewerk-
stelligt werden koénne. Andernfalls miissten wir
unsere Krifte fiir die Agitation wihrend der
Referendumskampagne sparen. Das richtigste
sei nun, moglichst wenig Lérm zu machen. So-
gar unsere ' eigenen Vertrauensménner zeigten
einen solchen Schreck vor dem Referendum,
dass sie wie arme Schelme die Revision des
Fabrikgesetzes bei Nacht und Nebel einschmug-
geln wollten. Den Gegnern der Arbeiterschaft
konnte diese iibertriebene Vorsicht kaum ent-
gangen sein, wenigstens legten sie sich in ihren
Antrigen auf Verschlechterung keinerlei Be-
schrinkung auf. :

Die Vertreter der Arbeiterschaft verteidigten
in der nationalritlichen Kommission so gut wie
moglich die den Arbeitern giinstigen Positionen,
aber ohne Erfolg. Bundesrat Schulthess, ein kluger
Jurist, hat offenbar bald gemerkt, dass es der Ar-
beitervertretung nicht mehr recht geheuer vorkam
in der nationalritlichen Kommission. Da er ein
Interesse hat, seinen Mandatgebern grosse Lei-
stungen zu zeigen, beniitzte er die Gelegenheit,
um durch Verstindigung die Unterschiede
zwischen den Parteien in der nationalritlichen
Kommission aus der Welt zu schaffen und wo-
moglich gleichzeitig dem Kampf im Nationalrat
fiir und wider Arbeiter- und Unternehmerinter-
essen vorzubeugen.

In seinem Bericht vom 14 Juni 1913 erklart

der Bundesrat:

«Von der Ueberzeugung geleitet, dass der Erlass eines
neuen Fabrikgesetzes #dusserst wiinschenswert und seine
Forderung eine ernste Pflicht der Behorden sei, haben
wir uns entschlossen, zwischen den verschiedenen An-
sichten einen Ausgleich zu versuchen.»

- Es folgen die Namen der Kommissionsmit-
glieder und dann heisst es weiter:

«Hiiben und driiben war der gute Wille vorhanden
sich zu einigen. Es liegt in der Natur der Sache, dass
die Konferenz nicht eigentliche Beschliisse fassen konnte,
dagegen darf konstatiert werden, dass die genannten
Mitglieder des Nationalrates personlich die nachfolgenden
Vorschlige als solche betrachten, die in ihrer Gesamtheit
genommen eine Verstindigung der Parteien ermdoglichen

und Ausséhnung der verschiedenen Interessen herbeifiihren
konnten. »

Mit dem Hinweis darauf, dass der Entscheid
bei der nationalritlichen Kommission und beim
Parlament liege, werden die Antréige der Ver-
stindigungskonferenz warm zur Annahme emp-
fohlen.

Das Bundeskomitee des Gewerkschaftsbundes
hat sofort nach Erscheinen des bundesritlichen
Berichtes zu dem Ergebnis der Verstéindigungs-
konferenz Stellung genommen. Nach eingehender
Priifung der einzelnen Antréige ist das Bundes-
komitee zum Schlusse gekommen, diese Antridge
seien in der Hauptsache nicht annehmbar, und
es sprach die Erwartung aus, es mochten die
Arbeitervertreter in der nationalrdtlichen Kom-
mission dahin wirken, dass dem im September
zusammentretenden Nationalrat eine den Wiin-
schen der Arbeiter besser Rechnung tragende
Vorlage prisentiert werde. Ilir alle Fille erkldrte
das Bundeskomitee, sich seine Stellungnahme zum
Revisionswerk vorbehalten zu miissen, bis die Antrige
der nationalritlichen Kommission bekannt seien.

II.
Gemeinsame Antrige der Kommission des

Nationalrates und des Bundesrates vom
3. Juli 1913.

Sollte es wahr sein, was in einer politischen
Arbeiterversammlung in Bern behauptet wurde,
dass man in der nationalrdtlichen Kommission
die Beratung tiber die wenig wichtigen Art. 67
und 68 nicht endgiiltig abgeschlossen habe, um
es der Arbeiterschaft und der Arbeiterpresse zu
verunmoglichen, vor dem Entscheid des National-
rates zu den gemeinsamen Antrigen Stellung zu
nehmen, so wire das direkt perfid gehandelt.

Gliicklicherweise sind uns diese Antrige etwas
frither zu Gesicht gekommen als die Antragsteller
es wiinschten, und wir sind deshalb heute in der
Lage, zu erkldren: das, was Bundesrat und national-
réitliche Kommission dem Nationalrat zur Revision
des Fubrikgesetzes beantragen, ist ein nach allen
Regeln juristischer Kunst sabotiertes Werk.

Was vorerst den Geltungsbereich (Art. 1) an-
betrifft, so ist vorgesehen, dass bis zum Inkraft-
treten eines eidgendssischen Gewerbegesetzes hin-
sichtlich der Unterstellung gewerblicher Betriebe
keine Aenderung gegeniiber der bisherigen Praxis
eintreten soll. Die Herren vom Gewerbeverein
werden daftir sorgen, dass wenn eventuell nach-
her eine Aenderung eintritt, diese nicht im In-
teresse der Arbeiter, sondern in dem der Hand-
werksmeister — die in der Mehrzabl nicht minder
gefihrliche Ausbeuter der Arbeiter sind als die
Grossindustriellen — vorgenommen wird.

Durch den in Art. 73 gemachten Vorbehalt
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wird die in Art. 1 vorgesehene Erweiterung des
Greltungsbereiches aufgehoben. Der anfianglich
zugestandene Fortschritt wird zum Schein oder,
mit der richtigen Bezeichnung genannt, zum
Schwindel. .

Aehnlich verhdlt es sich mit andern Be-
stimmungen, die einen Fortschritt in unserer Ar-
beiterschutzgesetzgebung bringen sollten. Wir
werden uns nur mit den wichtigsten Teilen der
neuesten Gesetzvorlage beschaftigen.

Art. 10, Al 1, lautet:

«Die Fabrikordnung darf keine Bestimmung
enthalten, nach welcher der Arbeiter zur Strafe
voriibergehend von der Arbeit ausgesechlossen
werden kann.»

Dann folgt gleich wieder die Aufhebung dieser
fir die Arbeiter giinstigen Bestimmung:

« Ein voriibergehender Ausschluss ist dagegen
zuléssig, wenn der Zustand des Arbeiters ihn
zur Erfillung seiner Pflichten untauglich macht,
sein Verhalten das Zusammenarbeiten stort oder
die Sicherheit des Betriebes gefahrdet.»

Mit einer solchen Waffe versehen kann na-
mentlich in der Periode einer Lohnbewegung
auch der einféltigste Unternehmer die organisierten
Arbeiter auf die gemeinste Weise schikanieren.
Denn der Unternehmer bestimmt selber, ob das Ver-
halten des Arbeiters, der ihm nissfillt, das Zu-
sammenarbeiten store, die Sicherheit des Betriebes
gefihrde usf.

Befindet sich ein Arbeiter in trunkenem oder
sonstwie arbeitsunfihigem Zustand, dann kann
sich der Fabrikant auf seine in Art. 4 vorgesehe-
nen Verpflichtungen berufen, um einen solchen
Arbeiter vom Arbeitsplatz wegzuschicken.

Im Art. 10 des bundesritlichen Entwurfes
vom 6. Mai 1910 stand ferner der Satz: Die Ver-
hingung von Geldbussen ist unzuldissig.

Auf Kommando der Vertreter der Unterneh-
merinteressen ist dieser Satz gestrichen und an
dessen Stelle ein Art. 11 geschaffen worden, der
zu unsiglichen Streitereien fiihren kénnte, wenn
er strikte durchgeftihrt werden sollte. Der neue
Art. 11 lautet:

<Art. 11. Die Verhingung von Bussen gegen
die Arbeiter ist bloss zuldssig zum Zwecke der
Aufrechterhaltung der Arbeitsordnung und der
Fabrikpolizei und nur dann, wenn sie in der
Fabrikordnung vorgesehen ist.

Die Busse ist dem Arbeiter bei Ausfillung
mitzuteilen. Gegen jede Busse kann sich der
Betroffene beim Fabrikinhaber oder bei dessen
verantwortlichem Stellvertreter beschweren.

Bussen tiber 25 Rappen sind vom Fabrikin-
haber oder seinem verantwortlichen Stellvertreter
unterschriftlich zu bestitigen und unter Angabe
des Grundes schriftlich mitzuteilen.

Die Bussen diirfen ein Viertel des Taglohnes

des Gebiissten nicht iibersteigen und sind im
Interesse der Arbeiter, namentlich fiir Unter-
stiitzungskassen, zu verwenden.»

In seinem Berichte vom 6. Mai 1910 erklirte
der Bundesrat selber:

«Das Bussensystem hat sich iiberlebt. Das heutige
Rechtsempfinden wird verletzt, wenn die eine der beiden
Vertragsparteien befugt ist, der andern eine Strafe auf-
zuerlegen, wihrend die andere Partei ihren Schutz beim
Richter suchen muss. ‘Die Waffen sind nicht gleich;
zum mindesten bedeutet das Beschreiten des Prozess-
weges fiir den Arbeiter eine grosse Erschwerung. Der
Ausweg, nur den Arbeiterkommissionen die Befugnis zur
Verhéingung von Bussen zu erteilen, ist nicht zu empfehlen,
weil diese Organe sich fiir manche kleine Betriebe nicht
eignen und von der Arbeiterschaft, die ihnen die né&tige
Selbstindigkeit nicht zutraut, vielfach mit Misstrauen
angesehen werden, Tatstichlich kennt man jetzt schon
in vielen Betrieben und sogar in ganzen Industriezweigen
das Biissen nicht, ohne dass die gute Ordnung darunter
litte. Allerdings ist die Qualitit der Arbeiterschaft nicht
iiberall die gleiche. Aber die Erfahrung lehrt auch, dass
dort, wo sie weniger diszipliniert ist, die Bussen den er-
zieherischen Zweck nicht erreichen, indem es gewohnlich
die gleichen Leute sind, die immer wieder gebiisst werden.
Die Herabsetzung des bisherigen Bussenmaximums wire
nur eine Halbheit und keine grundsitzliche Losung. Die
Beseitigung des Bussenwesens bringt gewiss im Anfange
manchen Fabrikinhabern Schwierigkeiten, aber sie werden
sich mit ihr abfinden. Ihnen wird mancher mit dem
Biissen verbundener Aerger, den Arbeitern vielfache Ver-
bitterung erspart sein, dies namentlich auch in den Fillen,
wo nicht der Fabrikinhaber, sondern sein Angestellter
die Bussen aussprach. Wenn das Bussenverbot eine
Besserung der beidseitigen .Beziehungen herbeifiihrt, so
ist dies nur zu begriissen. Von der Arbeiterschaft darf
erwartet werden, dass sie das ihrige dazu-beitrage, um
das Pflichtgefiihl, wo es man%alt., zu heben, damit die
Disziplinarvergehen in den Fabriken mdglichst ver-
schwinden. » ;

So sprach der Bundesrat im Jahre 1910.
Wenn er heute die Bussen wieder einfithren will,
so ist das doch sicher kein Fortschritt, sondern
ein Riickschritt. Die Sicherheitsmassregeln, die
in Art. 11 vorgesehen sind, komplizieren nur das
Gesetz. Den mangelhaft organisierten, beinahe
wehrlosen meist jugendlichen und weiblichen Ar-
beitern, die am haufigsten die Opfer' der un-
gerechten Bussenverhingung sind, bieten sie
keinen sichern Schutz, weil solche Arbeiter oder
Arbeiterinnen sich wohl hiiten werden, jedesmal
zum Fabrikanten oder gar zum Richter zu laufen,
wenn sie ungerechterweise gebiisst wurden. Jeden-
falls wird man zugeben, dass durch den bean-
standeten Artikel der Bundesrat und die national-
ratliche Kommission die verniinftigsten Argu-
mente der bundesrétlichen Botschaft vom 6. Mai
1910 mit Eleganz iber den Haufen werfen.

In Art. 13, der von der Genehmigung der Fa-
brikordnung handelt, wird heute verlangt,  dass

die Kommission der Arbeiter, die sich zur Fa-

brikordnung #ussern wollen, aus der Mitte der
Arbeiter gewdhlt sein miisse. :
Im ersten Entwurf war nur von einer von
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den Arbeitern zu wihlenden Kommission die Rede.
Schlimmer als dies betrachten wir die Tatsache,
dass nun unserer Forderung: « Die Kantonsregie-
rung wird das Gutachten des eidgendssischen
Fabrikinspektors einholen und die Fabrikordnung
nur dann genehmigen, wenn sie nichts enthilt,
das vorschriftswidrig ist, oder das den zwischen
Arbeitern und Fabrikanten des betreffenden In-
dustriezweiges getroffenen Vereinbarungen tiber
die Arbeitsverhiltnisse widerspricht oder gegen
die Billigkeit verstosst»*) gar keine Rechnung
getragen wurde. Ebenso ist die Vorschrift, die Fa-
brikordnung an sichtbarer Stelle in den Fabrik-
rdumen anzuschlagen, gestrichen worden.

Ferner ist das in Art. 15 des ersten Entwurfes
vorgesehene Verbot der Kiindigung wegen Aus-
dibung eines verfassungsmdssigen Rechtes gestrichen
worden.

Interessant ist die Begriindung dieser kapi-
talen Verschlechterung, wie sie im Bericht des
Bundesrates vom 14. Juni 1913 Seite 8 u. ff. ent-
halten ist. Wir miissen uns auf die Wiedergabe
der markantesten Sitze beschriénken:

« Wir wiirdigen die Tendenz der Botschaft von 1910
durchaus und sind weit davon entfernt, es gutzuheissen,
dass der eine Teil das Arbeitsverhiltnis bloss deshalb
kiindigt, weil der andere einem Vereine, z. B. einer Ge-
werkschaft, beitritt. Eine andere Frage ist die, ob ein
Verbot der freien Kiindigung méglich sei und einzutreten
habe, sofern der innere Beweggrund des kiindigenden
Teils in der Vereinsangehérigkeit des andern Teiles liegt.
Die Schwierigkeit ist um so grésser, als sehr oft die Zu-
gehorigkeit zu einem Vereine, einer Unternehmer- oder
einer Arbeiterorganisation, ein aktives Eingreifen der
Mitglieder in den wirtschaftlichen Xampf zur Folge hat.
Ginge man aber davon aus, dass, wie die Botschaft von
1910 ausfiihrt, die Kiindigung solange eine freie ist, als keine
Motive enannt werden, so kime man dazu, dass nicht
die Kﬁngigung «wegen Ausiibung eines verfassungsmis-
sigen Rechtes» unzulissig wire, sondern bloss die Kiin-
digung mit Angabe eines Grundes, besser gesagt eines
Motives, das auf die Ausiibung eines verfassungsmissigen
Rechtes durch den andern Teil zuriickzufithren ist. Die
Kiindigung brauchte also bloss abstrakt zu erfolgen, gleich-
sam als Formalakt, dann wire die Vorschrift umgangen.»

Was die bei der Ausfithrung solcher Gesetzes-
bestimmungen gefiirchteten Schwierigkeiten an-
betrifft, so sind unsere biirgerlichen Behorden

schon mit ganz andern Schwierigkeiten fertig-:

geworden. Wir nennen als Beispiel nur die zahl-
reichen, einseitig resp. ausschliesslich gegen die
Arbeiterinteressen gerichteten Ausnahmegesetze,
Streikgesetze, Polizeiverordnungen u. dgl. Fall-
gruben, die den um bessere Arbeitsbedingungen

kimpfenden organisierten Arbeitern iiberall ge-

stellt werden. Trotzdem diese Klassengesetze
in ihrer Gesamtheit der in unserer Republik hoch-
gepriesenen Rechtsgleichheit Hohn sprechen, hat
wohl noch keine Kantonsregierung daran gedacht,
zu Professor Huber oder andern juristischen Ober-

#) Bingabe des Gewerkschaftsbundes vom 20. Juni 1912.

leuchten zu laufen, um sich eine Rechtfertigung
fiir reaktionire Bestrebungen diktieren zu lassen.

Die Herren in den betreffenden Kantons-
regierungen haben in aller Seelenruhe das getan,
was die Unternehmer und Gewerbevereinler von
ihnen verlangten. Heute, da es gilt, zum Schutze
wehrloser Arbeiter und Arbeiterinnen etwas zu
tun die relativ gutorganisierten Arbeiter
brauchen diese Hilfe nicht mehr —- da erklirt
der Bundesrat resigniert:

« Der Richter hiitte die Motive des kiindigenden Teiles,
und zwar gemiss Art. 23, Absatz 4, ohne an die Antrige
der Parteien gebunden zu sein, zu erforschen und danach
zu entscheiden. Und nachher hitte er den Arbeiter oder
Arbeitgeber dazu zu verurteilen, die Unzuldssigkeit der
Kiindigung anzuerkennen und den Dienstvertrag fortzu-
setzen. Auf wie lange? So lange, bis bei dem Richter
sich anliisslich kiinftiger Kiindigungen die innere Ueber-
zeugung gebildet hitte, dass das Motiv des einen Teiles
nun nicht mehr in der Ausiibung eines « verfassungs-
missigen Rechtes» durch den andern Teil liege. So
konnte der Arbeiter durch den Spruch eines Richters
dauernd an den Arbeitgeber und der Arbeitgeber dauernd
an den Arbeiter gefesselt werden.

Ferner wiirden durch die vorliegende Fassung nicht -
nur Kiindigungen verboten, die erfolgten, weil der andere
Vertragsteil einer Organisation beitrat und damit sein
Vereinsrecht ausiibte, sondern es wire jede Kiindigung
untersagt, die sich in ihren Motiven auf die Austibung
irgendeines « verfassungsméssigen Rechtes» zuriickfithren
liesse. Eine Kiindigung wire danach auch dann nicht
zuliissig, wenn sie wegen der Ausiibung der Rechte der
Pressfreiheit oder der Glaubens- und Gewissensfreiheit
oder wegen irgend eines andern in der Bundes- oder
Kantonsverfassung geschiitzten Individualrechtes erfolgen
wiirde. Je nach der Kantonsverfassung variiert die Zahl
der verfassungsmissigen Rechte, so dass iiberdies ein
ungleiches Recht von Kanton zu Kanton entsténde.

So glauben wir, die Bestimmung gehe iiber das Ge-
wollte und Beabsichtigte hinaus und wiirde fiir beide
Teile nur Fesseln und den Anlass zu Streitigkeiten schaffen
und keineswegs dem Frieden dienen. Gewiss ist es zu be-
dauern, wenn Arbeitgeber Arbeiter bloss deshalb entlassen,
weil diese einer Organisation angehoren. Aber man muss
sich damit abfinden, dass im wirtschaftlichen Kampf solche und
dhmliche Erscheinungen hiiben und driiben nicht verhindert
werden kinnen. Es muss aber namentlich daran erinnert
werden, dass die Verfassung gewisse Rechte des einzelnen im
Verhiltnis zum Staate schiitzt, wie z. B. das Vereinsrecht,
keineswegs aber ein Recht gegen Drittpersonen schafft. »

Das ist wohl der blithendste Unsinn, den wir
bisher von so grossen Herren aufgetischt bekamen.

Es gibt doch hunderttausend Kiindigungs-
motive. Nur die Ausiibung des durch die Ver-
tassung gewihrleisteten, resp. bisher nicht gewéhr-
leisteten Vereinsrechtes, soll, darf kein Motiv
sein, das den erstbesten Unternehmer berechtigt,
seine Arbeiter oder Arbeiterinnen brotlos zu
machen. :

Es muss aufhoren, dass die in wenigen Jahr-
zehnten durch Ausbeutung der Kleinbauern im
Aargau und im Baselland, im Solothurner Jura
und andern Gegenden millionenreich gewordenen
Fabrikherren ihren Arbeitern erkliren diirfen:
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Ihr habt auf das Vereinsrecht zu verzichten, oder
ich entziehe euch den Brotkorb!

Das ist es, ihr Herren Bundesriite, was die
organisierte Arbeiterschaft fordert, und alles an-
dere, was im Bericht steht, ist Surrogat, das aus
dem Hirn halbverriickter Juristen stammdt.

Zu dem von uns unterstrichenen Satz bleibt
noch zu bemerken, dass es ganz gewdhnlicher
Schwindel ist, wenn hier die Sache so dargestellt
wird, als ob Arbeiter und Unternehmer auf diesem
Grebiet mit gleich langen Spiessen kampften.

Es gibt in der langen Leidensgeschichte des
um seine Existenz kimpfenden Proletariats sicher
picht einen einzigen Fall, wo die Arbeiter ver-
sucht hitten, die Unternehmer von der Ausiibung
eines verfassungsmissigen Rechtes abzuhalten.

Noch diimmer ist der Hinweis, dass die Ver-
fassung gewisse Rechte des einzelnen im Ver-
hiltnis zum Staat schiitze, keineswegs aber ein
Recht gegen Drittpersonen schaiffe. Diese Logik
ist wirklich grossartig. Wer verlangt denn ein
besonderes Recht der Arbeiter gegeniiber Dritt-
personen? Wir wollen ja nur, dass diese so-
genannten Drittpersonen: schwibische, deutsche,
italienische und andere Fabrikanten gegeniiber
Arbeitern das nicht tun diirfen, was dem Staat
selber verboten ist. Ob das verstanden wird,
oder sollen wir es ttirkisch sagen?

Jedenfalls hat der Bundesrat im Mai 1910
_ ganz anders gedacht als heute. :

In Art. 22 ist das Standgeld von drei Tagen
wieder auf sechs Tage erhoht worden. Alles, was
in den besondern Bestimmungen steht iiber die An-
spriiche, die der Unternehmer auf dieses Stand-
geld eventuell machen darf, ist von geringem

Wert, weil ein Arbeiter, der aus irgendwelchem

Grund das Bediirfnis empfindet, seinen lieben
Patron zu verlassen, nicht. drei oder noch mehr
Tage am Ort warten will, bis er vom Richter
moglicherweise einen Teil seines Lohnguthabens
zugesprochen erhilt.

Schlimmer noch als das ist die Bestimmung
in Art. 22, wonach der Fabrikinhaber, wenn er
als der schuldige Teil fir die Nichtinnehaltung
der Kiindigungsfrist erkannt wird, dem Arbeiter
statt wie bisher fiir zwolf nur fiir sechs Arbeitstage
den Lohn zahlen muss. Das ist eine eminente Ver-
schlechterung gegeniiber dem bisherigen Gesetz.

Der im ersten Entwurf enthaltene Art. 13:
«Der Fabrikinhaber haftet fiir die regelmissige
Auszahlung des Liohnes an diejenigen Personen,
die mit seinem Wissen von Arbeitern seiner
Fabrik als Gehilfen angestellt sind » ist gestrichen
worden. Wir hatten seinerzeit die Ab#énderung
verlangt, diese Haftbarkeit miisse auf den Lohn
solecher Arbeiter ausgedehnt werden, die nach-
weisen konnen, dass sie tatséichlich fir sein
Etablissement gearbeitet haben.

~dauer in den

Ferner sind folgende Bestimmungen gestrichen
worden, die im ersten Entwurf des Bundesrates
vorhanden waren:

Art. 21, Alinea 2. Lohnabziige zur Tilgung
von Forderungen des Fabrikinhabers fiir Lieferung
von Lebensmitteln sind unzuldssig. ‘

Art. 22. Vereinbarungen, nach denen der
Fabrikinhaber filligen Lohn zur Deckung zu-
kiinftigen Schadens zurtickbehalten darf, sind
ungtiltig.

Art. 25, Alinea 1. Fabrikinhaber und Arbeiter
miissen in jeder Einigungsstelle gleich vertreten
sein.

Alles das ist unter den Tisch gewischt worden.

Dafiir ist in Art. 24 das Recht, gelieferte
Waren und Furnituren zu verrechnen, den Fabri-
kanten wieder eingeriumt worden. Ebenso bleibt -
der Fabrikant die Instanz, die Lohnabziige ftir
mangelhafte Arbeit oder verdorbenes Material
selber bestimmen kann.

Nun folgen die wichtigen Bestimmungen tiber
die Arbeitszeit.

Die Artikel 34 und 35 im neuen Entwurf
sagen dartiber folgendes: : .

Normalarbeitstag. «Art. 34. Die Arbeit eines
Tages darf nicht mehr als 10, an den Tagen vor
Sonntagen nicht mehr als 9 Stunden dauern.

Als Sonntage im Sinne dieses Gesetzes gelten
auch die gemiss Art. 52 von den Kantonen be-
stimmten Feiertage.»

Abgednderter Normalarbeitstag. < Art. 35. Wenn
die Arbeit an Samstagen regelmissig 6!/ Stunden
nicht tibersteigt und spétestens um 1 Uhr auf-
hort, darf sie an den tibrigen Tagen 101/, Stunden
davern.

Diese Bestimmung gilt fiir eine Frist von
zehn Jahren, vom Inkrafttreten des Art. 34 an
gerechnet. »

Im alten Entwurf war die Arbeitszeit auf
10 Stunden, an Samstagen auf 9 Stunden im .
Maximum festgesetzt und damit fertig. Zu der
neuen Verschlimmbesserung spricht sich der
Bundesrat in seiner Botschaft vom 14. Juni 1913
folgendermassen aus:

« Wir kénnen uns nicht dazu verstehen, den zehn-
stiindigen Normalarbeitstag preiszugeben und der Normal-
arbeitswoche zuzustimmen. Wie wir schon in unserer
Botschaft von 1910 ausfiihrten, bringt die tégliche Ver-
kiirzung der maximalen Arbeitsdauer um eine Stunde der
Gesundheit des Arbeiters wirksamern Nutzen, als die
auf Kosten der iibrigen Werktage erfolgende Entlastung
am Samstage. Die Entwicklung dringt denn auch auf
die Verkiirzung des Normalarbeitstages hin, und der Ge-
setzgeber wird sie nicht aufhalten oder in eine andere
Richtung bringen konnen. Ueber die tagliche Arbeits-
abriken unseres Landes machten wir in
der erwahnten Botschaft Angaben, die sich auf eine Er-
hebung im Jahre 1909 stiitzten. Die schweizerische Fabrik-
statistik von 1911 weist eine weitere Verkiirzung auf: es
hatten eine tégliche Arbeitsdauer von 10 Stunden und
weniger im Jahre 1909 63,4 0|, der Fabriken und 62,1
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der Arbeiter, im Jahre 1911 69,2 9, der Fabriken und
65 9|, der Arbeiter.

Dagegen scheint es uns angemessen zu sein, wihrend
einer Uebergangszeit vom Inkrafttreten des Art. 30 an
auf die besondern Verhiltnisse Riicksicht zu nehmén,
die fiir diejenigen Fabriken bestehen, die bereits den
Samstagnachmittag freigegeben haben. Sie wiirden durch
das neue Gesetz in ihrer Arbeitsdauer verkiirzt; sie kénnten
nur noch 56 oder 57 Stunden arbeiten und wiirden eigent~
lich Schaden leiden, weil sie einen Fortschritt, den freien
Samstagnachmittag, eingefiihrt haben.

Allein auch eine andere Erwigung fiihrt zu demselben
Resultate.  Wenn man den Fabriken, die den Samstag-
nachmittag freigeben, gewisse Konzessionen macht, so
wird dieser Fortschritt nicht in Stillstand geraten, son-
dern die Zahl der Fabriken mit freiem Samstagnachmittag
sich stetig vermehren. Die Arbeiterschaft gelangt so

nach und nach zum Maximalarbeitstag von 10 Stunden

und zum freien Samstagnachmittag.»

Tatstchlich gibt jedoch der Bundesrat in
Art. 35 den Grundsatz des Zehnstundentages
preis, um fiir einen Teil der Fabriketablissemente
den Zehneinhalbstundentag und die Normal-
arbeitswoche zu gewihren. Damit schligt er
seiner eigenen Argumentation ins Gesicht und
bringt denen, die gehofft haben, man dirfe es
wagen, in dem vorgeschrittenen Kulturstaat
Schweiz endlich den gesetzlichen Zehnstundentag
einzuftihren, eine bittere Enttduschung. Heute
haben etwa 70 Prozent der schweizerischen
Fabrikarbeiter eine Arbeitszeit, die nicht tiiber
10 Stunden pro Tag hinausgeht. Es handelt sich
- somit eigentlich noch um 30 Prozent der Ar-
beiterschaft, das heisst um zirka 100,000 durch
das Fabrikgesetz geschiitzte Arbeiter und Ar-
beiterinnen. Notabene, es arbeiten ndmlich auch
von denen, die den freien Samstagnachmittag
haben, die wenigsten mehr als 10 Stunden und
von diesen die Mehrzahl nicht tiber 101/, Stunden
pro Tag.

Was geschieht nun, wenn der Art. 35 an-
genommen wird? Im Jahre 1909 gab es noch
72,859 Fabrikarbeiter, deren Arbeitstag 101/,
Stunden betrug. Der Kompromissvorschlag bréchte
diesen Arbeitern nur am Samstag eine kiirzere
Arbeitszeit, an den andern fiinf Wochentagen
gewiénnen sie nichts, da der Zehneinhalbstunden-
tag noch auf weitere zehn Jahre hinaus besténde.

Nun hat die Fabrikstatistik vom Jahre 1909 eine*

Arbeiterzahl von 810,193 festgestellt. 44,568 Ar-
beiter hatten damals noch den Elfstundentag.
Eine Verkiirzung der tiglichen Arbeitszeit — und
zwar nur um eine halbe Stunde — erhielten also
von den 310,193 Arbeitern nur 44,568 oder etwas
mehr als 14 Prozent der Gesamtarbeiterschaft, da
es ja den Unternehmern, die jetzt noch den
Elfstundentag aufrechterhalten, méoglich ist, dem
grundsétzlich geforderten Zehnstundentag durch
die Einfiithrung des freien Samstagnachmittags aus
‘dem Wege zu gehen und daneben 10!/; Stunden
an den andern Tagen arbeiten zu lassen.

Fiir die Arbeiter und Arbeiterinnen aber, die
den Samstagnachmittag frei haben und trotzdem
heute nicht linger als 10 Stunden arbeiten miissen,
besteht ferner die Gefahr, dass die -Fabrikanten
bei der erstbesten Gelegenheit eine Verlingerung
der Arbeitszeit tiber 10 Stunden eirnfithren. Eine
Garantie dafiir, dass nach 10 Jahren die Unter-
nehmer, die bis dahin 10!/, Stunden téglich ar- .
beiten lassen dtirfen, den freien Samstagnach-
mittag nieht wieder aufheben, sobald sie durch
Gesetz verpflichtet werden, den Zehnstundentag
einzufiihren, besteht einstweilen keine.

Endlich sei daran erinnert, dass der gesetz-
liche Zehnstundentag allgemein erst 10 Jahre
vom Inkrafttreten des Art. 34 an gelten soll; wann
Art. 34 in Kraft treten soll, das wissen einst-
weilen die Gotter.

Hiesse es nicht die elementarsten gewerk-
schaftlichen Forderungen, um die seit mehreren
Jahrzehnten die schweizerischen Gewerkschaften
so harte und kostspielige Kémpfe ftihren muss-
ten, verleugnen, wenn wir einer derartigen Fest-
legung des Zehneinhalbstundentages zustimmen
wollten.

Das schlimmste bei der ganzen Geschichte
wire jedoch die Unmoglichkeit, irgendwelche
Kontrolle auf die Innehaltung der gesetzlichen
Vorschriften tiber die Arbeitsdauer auszutiben.
Wir bekémen némlich

a) Betriebe mit ktirzerer als der zehnstiindigen
Arbeitszeit, ohne freien Samstagnachmittag;

b) Betriebe mit freiem Samstagnachmittag;

¢) Betriebe mit Zehnstundentag und freiem
Samstagnachmittag und solche ohne freien
Samstagnachmittag; \ :

d) Betriebe mit 10!/ssttindigem Arbeitstag und
freiem Samstagnachmittag.

Dazu kimen die Etablissemente mit Ueber-
zeit, Nacht- und Sonntagsarbeit, mit durch-
gehendem Betrieb usw. i

Jedenfalls wire es den Gewerkschaften, und
sogar héufig den Arbeitern im Betrieb selber
sehr erschwert, eine Kontrolle tiber die Arbeits-
zeit auszuiiben, da ja sehr wahrscheinlich auch
fir den freien Samstagnachmittag ab und zu
Ueberzeitbewilligungen erteilt wirden.

Wie bisher, so sah auch der Entwurf des
Bundesrates vom Jahre 1909 eine Mittagspause
von mindestens einer Stunde vor. Die Ver-
stindigungsvorlage will fiir den Neunstundenbe-
trieb die halbstiindige Mittagspause fakultativ
einfithren. In den Gewerben, wo der Neun-
stundentag besteht, kénnte also die Mittagspause
bis auf eine halbe Stunde verkiirzt werden.

Die Einteilung der Arbeitszeit hatte bisher
und auch nach dem ersten bundesritlichen Ent--
wurf innerhalb der Zeit von 6 Uhr morgens bis
8 Uhr abends zu geschehen, nur wihrend der
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Monate Juni, Juli und August durfte der Arbeits-
beginn schon auf 5 Uhr frith angesetzt werden.
Die neueste Vorlage will diesen fritheren Arbeits-
beginn nun auch fiir den Monat Mai gestatten
und geht also hinter das bestehende Gesetz.

Den zweischichtigen Tagesbetrieb hatte der
Bundesrat vom Jahre 1910 nur als Ausnahme,
und zwar hochstens wiahrend 80 Tagen im Jahr
gestatten wollen. Die Verstindigungskonferenz
hat diese Beschrinkung auf 80 Tage gestrichen, so
dass der zweischichtige Tagesbetrieb das ganze
Jahr hindurch eingefiihrt werden kann. Immer-
hin soll dann die Arbeitszeit nicht mehr als acht
Stunden betragen. Aus dem Schoss des katho-
lischen Volksvereins ist der Vorlage wegen des
zweischichtigen Tagesbetriebes bereits der Krieg
angesagt worden, die Sache wird also auch hier
nicht so glatt gehen, wie sich das der Bundes-
rat und die nationalrétliche Kommission vorge-
stellt haben. !

Der gleiche Artikel sieht weiter vor, dass
mit behordlicher Bewilligung eine Verschiebung
des Beginnes und des Schlusses der Arbeitszeit
iiber die oben mitgeteilten Stunden hinaus ge-
stattet ist, jedoch hatte der Bundesrat vorge-
schlagen, dass die ganze Arbeitszeit innerhalb
elf aufeinanderfolgenden Stunden abgewandelt
werden miisse. Die Versténdigungsvorlage machte
auch hier einen Schritt nach riickwarts, indem
sie die Frist von elf auf zwolf Stunden erhoht.

Bewilligungen fiir Nacht- und Sonntagsarbeit,
die dauernd und regelmissig eingefithrt werden
wollte, hatte nach dem alten Gesetz der Bundes-
rat in jedem einzelnen Fall zu erteilen. Die Ver-
stindigungsvorlage geht einen Schritt weiter
und bestimmt, dass solche Bewilligungen ohne
weiteres fiir alle Fabriken einer Industrie erteilt
werden konnen, ohne dass zuvor tiberhaupt ein
Gesuch von jeder einzelnen Fabrik eingereicht
wiirde.

Angesichts der grossen Konzessionen, die den
Unternehmern im Abschnitt Arbeitszeit schon
gemacht wurden, hitte man annehmen sollen,
dass es jetzt genug sei mit der Missachtung-der
aus gesundheitlichen und sozialen Riicksichten
entstandenen Forderungen der Arbeiter. Aber
der Appetit kommt auch bei den grossen Herren
mit dem Essen, und der Bundesrat beeilt sich,
ihren knurrenden Magen zu stillen. So hatte
der erste Entwurf fiir ununterbrochene Betriebe
den Dreischichtenwechsel, will sagen die acht-
stiindige Arbeitszeit vorgesehen. Die Versténdi-
gungsvorlage behilt diesen Grundsatz bei, hingt
ithm aber den Nachsatz an,

« der Bundesrat wird jedoch eine Arbeits-
dauer von mehr als 8 bis héchstens 70 Stunden
bewilligen, wenn dies in den wirtschaftlichen
Betriebsbedingungen einer Fabrik oder einer

Industrie begriindet ist, und wenn es der
Schutz von Gesundheit und Leben der Arbeite
erlaubt. » :

Und dass ihm der Schutz von Gesundheit
und Leben der Arbeiter teuer ist, beweist er
durch den weiteren Satz, dass die Schichtdauer
unter keinen Umst#nden tiber 72 Stunden hinaus-
gehen diirfe. In der Tat recht liebevoll. Schade
nur, dass die Arbeiterschaft fiir derartige Sozial-
fiirsorge so wenig Versténdnis besitzt und die
Vorziige, die ihr eine Zwolfstundenschicht, der
mangelnden Kontrolle wegen zumeist auch eine 2wilf-
stiindige Arbeitszeit bedeutend, bieten soll, nicht
einzusehen vermag. Vielleicht probieren es die
Unternehmer und Direktoren einmal mit dieser
Zwolfstundenschicht. Interessant ist auch, dass
die Ausnahme des Zweischichtenbetriebes, der
dann wohl zur Regel werden diirfte, keinerlei
zeitliche Beschrinkung erfihrt. Bei' der Nor-
mierung der Maximalarbeitszeit hatte man doch
wenigstens bestimmt, dass nach zehn Jahren mit
dem Zehneinhalbstundentag tiberhaupt abgefahren
werden muss, wihrend der Zweischichtenbetrieb

.so lange zulidssig wire, als das Gesetz nicht

revidiert wird.

Zu all dem kommt nun, noch eine Verschlechte-
rung der Ruhezeit. Wollte der Bundesrat von 1910,
dass in den ununterbrochenen Betrieben den
Arbeitern jeder zweite Sonntag und je ein
Wochentag unmittelbar vor oder nach dem Ar-
beitssonntag freigegeben werde, so iiberlisst die
Verstindigungsvorlage die Bestimmung des freien
Wochentages dem Machtspruch des Unternehmers.
Die Bestimmung des urspriinglichen Entwurfes
hatte ferner auch fiir den dreischichtigen Betrieb
52 Ruhetage vorgesehen, und zwar von je
24sttindiger Dauer, Heute will man auch diese
Ruhezeit noch kiirzen und erklirt, dass ein Teil
dieser Ruhetage bis auf 20 Stunden per Tag
verkiirzt werden koénne.

So enthdlt der Abschnitt Arbeitszeit der
neuen Vorlage eine Verschlechterung nach der
andern. Wo die Arbeiterschaft am meisten Wert
auf eine fortschrittliche Arbeit des Gesetzgebers
legen muss, wo es sich um die Erhaltung ihrer
Gesundheit, um die Sicherung ihrer Lebenszeit
handelt, da wurde noch das Wenige riickwirts
revidiert, was ihr der Bundesrat im Jahre 1910
geben wollte. Dass unter solchen Umsténden
die Begeisterung fiir das Gesetz fehlt und auf
den Nullpunkt fillt, das diirfte jedermann leicht
begreifen. . : :

Art. 61 des neuen Entwurfes bietet ebenfalls
eine Verschlechterung gegeniiber dem ersten Ent-
wurf. Im dritten Alinea dieses Artikels heisst es:

«Nach Ablauf von fiinf Jahren vom Inkraft-
treten dieses Artikels an gerechnet, soll diesen
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Arbeiterinnen (die ein Hauswesen zu besorgen
haben) auf ihren Wunsch der Samstagnachmittag
freigegeben werden. »

Da haben wir wieder den Vorbehalt, nach
Inkrafttreten des Artikel soundso, und zudem die
vage Bestimmung, fiinf Jahre nach diesem unbe-
kannten Zeitpunkt soll auf Wunsch den Arbeite-
rinnen, die ein Hauswesen zu besorgen haben,
freigegeben werden.

Das ist ein Goulasch, mit dem einfach nichts
anzufangen ist, das zur juristischen Schindluderei,
aber nicht zum gesetzlichen Arbeiterschutz ge-
rechnet werden darf.

Art. 64 ermoglicht wieder die Verwendung
jugendlicher Personen im Alter zwischen 16 und
18 Jahren zur Ueberzeitarbeit. Diese jugend-
lichen Arbeiter diirfen auch im zweischichtigen
Tagesbetrieb Verwendung finden, und im Zeit-
raum von D Uhr morgens bis 10 Uhr abends
beschiftigt werden.

Art. 65 des ersten Entwurfes sah eine Kon-
trolle der mit Fabriken verbundenen Anstalten vor.
Auch diese sehr notwendige Bestimmuhg ist ge-
strichen worden, wodurch es Fabrikherren und
Anstaltsinhabern fernerhin méglich ist, junge,
meist ausldndische Arbeiter und Arbeiterinnen
wie Sklaven zu halten.

Was die Strafbestimmungen anbetrifft, so ist
das niedere Minimum von b Fr. fiir Bussen bei-
behalten worden, so dass vorldufig die Fabri-
kanten wenig riskieren, auch wenn sie ab und
zu wegen Uebertretung des Fabrikgesetzes ver-
klagt werden. Wenn ein Arbeiter einen Streik-
brecher anspricht und dieser auf erhebliche Be-
lastigung klagt, da sind ganz andere Strafen
vorgesehen als hier in Art. 79. Aber die Fa-
brikherren, die miissen zarter behandelt werden.

Ganz bedenklich erscheint uns jedoch Art. 86
in den Schlussbestimmungen, wo es heisst:

«Der Bundesrat wird beauftragt, den Beginn
der Wirksamkeit fiir die einzelnen Bestimmungen
dieses Gesetzes festzustellen. »

Das heisst, der Bundesrat kann, je nachdem
Gewerbeverein oder Industriellenverbénde dies
von ihm verlangen, das Inkrafttreten der ihnen
unbequemen Bestimmungen so lange hinausschie-
ben als es ihm gefillt..

Dadurch werden die kleinen Vorteile, die
das Gesetz in einzelnen Bestimmungen bietet,
doppelt in Frage gestellt. Einmal durch die
zahlreichen Ausnahmebestimmungen und durch
das Inkrafttreten der einzelnen Bestimmungen zu
verschiedenen Zeiten.

Die Folge dieser Verschiebungen ist eine
komplette Rechtsunsicherheit, die auf einem Ge-
biet, wo so viele Interessengegensitze aufeinander-

stossen, geradezu bedenklich erscheint.

* %
*

Das also ist das Ergebnis des Kuhhandels
nach bald 10 Jahren Revisionsarbeit. Wir er-
warten nicht das Heil der Arbeiterklasse aus
dem Bundeshaus, aber etwas mehr haben wir
doch erwartet. Dass man sich mit solcher Un-
verfrorenheit tiber die Interessen und Wiinsche
der 370,000 Fabrikarbeiter hinwegsetzen wiirde,
hitten wir uns doch nie triumen lassen.

Ein Arbeiterschutzgesetz, das den Arbeiter
und nicht in erster Linie andere Lieute schiitzen
soll, muss so gefasst sein, dass diejenigen, die
es schiitzen soll, nicht erst zu Notaren und Ad-
vokaten und allen moglichen Rechtsktinstlern
laufen miissen, um zu wissen, was Recht ist und
was nicht.

Mindestens zwanzig Artikel, die nur sehr unter-
geordnete Bedeutung haben, dtrften ruhig ge-
strichen werden, und der gewohnliche Sterbliche
gewinne dann eine bessere Uebersicht tiber das
ganze Spenglerwerk, wie es Dr. J. Beck kiirzlich
treffend bezeichnete. Ausserdem muss ein neues
Arbeiterschutzgesetz einen fithlbaren Fortschritt
bedeuten, zum mindesten darf es die bestehende
Situation nicht verschlechtern. Das erstere trifft
nicht zu, dagegen das letztere, wenn die Be-
stimmungen tiber den Schutz des Vereinsrechts und
die Verkiirzung der Arbeitszeit nicht wieder her-
gestellt werden, wie sie im ersten Entwurf vom
Jahre 1910 vorgesehen waren. Wird diesen Aus-
setzungen und den so berechtigten ‘Elementar-
forderungen der organisierten Arbeiterschaft auch
im Nationalrat keine Rechnung getragen, dann
hiesse das die lange Jahre gehegten Hoffnungen der
schweizerischen Fabrikarbeiter aufs bitterste ent-
tduschen. Der schweizerische Gewerkschafts-
bund sowie die politischen Arbeiterorganisationen
der Schweiz diirften ein solches Vorgehen nicht
billigen, ohne ihre vornehmste Pflicht zu ver-
leugnen.

Wir sind fiir Verstindigung und freuen uns
aufrichtig, wenn es moglich wird, durch Sozial-
reform die sozialen Kémpfe wenigstens zu mildern.
Die Verstindigung aber um den Preis der
wichtigsten Arbeiterinteressen, der Verzicht auf
den Kampf um triigerische Scheinreformen ein-
zutauschen, dazu haben wir nur e¢in Wort mehr

zu sagen, es heisst: ,, Veto !
A. Huggler.
sz

Der Kampf um die Verkiirzung der
Arbeitszeit in der Westschweiz.

(Schluss.)

Das neue Jahrhundert setzte mit einer unge-
wohnlich starken Krise ein, deren Wirkung auch
in den Kidmpfen der Arbeiterschaft sich wider-
spiegelte. Im allgemeinen handelte es sich dar-
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