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lande, Belgiens, Dinemarks, Norwegens, Deutschlands,
Oesterreichs, Ungarns, Kroatiens, Bulgariens, der Schweiz,
Italiens, Spaniens und der Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, die zusammen iiber 9 Millionen gewerkschaft-
lich organisierte Arbeiter vertreten, sprechen ihren
schwedischen Kameraden ihre volle Sympathie aus im
Kampfe gegen das organisierte Unternehmertum ihres
Landes und verpflichten sich, nach Kriiften fiir deren
materiellen und moralischen Beistand zu wirken.

«Sie bezeugen ebenfalls ihren spanischen Kameraden,
die die Mobilisation mit dem Generalstreik beantworteten,
ihre lebhafteste Sympathie. Die Delegierten hoffen, es
werde schliesslich der Arbeiterschaft in allen L#ndern
gelingen, durch geeignete Massnahmen den Krieg zu
verhindern. »

Diese Resolution wird einstimmig angenommen.

Zu Punkt 1 spricht Legien (internationaler Sekretir).
Der Referent berichtigt zuniichst einige kleine Irrtiimer,
die im Bericht fiir 1907 enthalten sind, und kommt dann
auf die Beziehungen des internationalen Sekretariates mit,
der « American Federation of Labor» zu sprechen, deren
Vorsitzender, Samuel Gompers, anwesend ist.

Das internationale Sekretariat hat sich mehrmals be-
miiht, den Anschluss der « American Federation of Labor »
herbeizufiithren. Obschon dieser Anschluss bis jetzt noch
nicht erfolgt ist, waren die diesbeziiglichen Bemiithungen
doch nicht voéllig umsonst.

Vorerst wiinschten die Amerikaner, die Einberufung
der internationalen Gewerkschaftskonferenzen solle so
stattfinden, dass' die amerikanischen Delegierten auf
derselben Reise die Kongresse des Verbandes der briti-
schen Trades-Unions besuchen konnen. Diesem Wunsche
ist seither Rechnung getragen worden. Spiiter verlangten
die Amerikaner, sich eventuell durch andere Delegierte
als durch den Sekretidr ihrer Gewerkschaftszentrale an
den internationalen Konferenzen vertreten lassen zu
koénnen. Auch diesem Begehren wurde in Christiania
entsprochen, Angeblich haben nachher Missverstindnisse
den Anschluss der Amerikaner verzdégert, so dass Gom-
pers heute erst bestimmt erkliren muss, ob die American
Federation ol Labor sich dem internationalen Gewerk-
schaftssekretariat anschliessen will oder nicht, bevor er
als vollberechtigter Delegierter auf der Konferenz aner-
kannt werden kann. Ferner haben sich die Gewerkschafts-
zentralen Bosniens und der Herzegowina kiirzlich als
Mitglieder des internationalen Sekretariats angemeldet.
Da diese Linder jedoch von Oesterreich annektiert wur-
den, kann die Aufnahme nur mit Zustimmung der ge-
werkschaftlichen Landeszentralen Oesterreichs und Un-
garns erfolgen.

Am Schlusse seiner Ausfithrungen betont Legien die
Notwendigkeit der engen internationalen Verbindung
der Gewerkschaftsorganisationen, des guten Eihverneh-
mens und der Solidaritit zwischen den organisierten
Arbeitern aller Linder gegeniiber der internationalen
Vereinigung der Unternehmer und Kapitalisten.

Nachdem Hueber (Oesterreich) erkliart hat,
osterreichischen Gewerkschafter als Sozialisten mit der
Annexion Bosniens und der Herzegowina nichts zu tun
haben, also den Gewerkschaftszentralen dieser Léander
ihre vollstindige Autonomie zuerkennen, wird die Auf-
nahme der betreffenden Landeszentralen in das inter-
nationale Gewerkschafts-Sekretariat gutgeheissen.

Der belgische Delegierte Huysmans verlangt hierauf
Auskunft iiber die Beitragsleistung der franzosischen
Gewerkschaftszentrale (Confédération Générale du Tra-
vail). Trotz der seit drei Jahren erhohten Beitragsquoten
haben ni#mlich die Franzosen bisher immer dieselbe
Summe an das internationale Sekretariat geleistet, was
einen Riickgang der Mitgliederzahl der Confédération
Générale du Travail um nahezu 100,000 bedeuten wiirde,
wenn es dabei mit rechten Dingen zugegangen ist.

dass die“

Aus den Erklirungen Yvetots und Legiens, die sich
deshalb zum Wort melden, ist zu entnehmen, dass die
Franzosen sich eine Zeitlang als ausgeschlossen be-
trachteten, weil man in Amsterdam und Christiania ihre
Antriige an der internationalen Konferenz nicht disku-
tieren wollte. Nachtriiglich haben sie fiir die betreffenden
Jahre einfach Pauschalsummen entrichtet. Yvetot stellt
in Aussicht, dass seine Organisation in Zukunft die Bei-
triige prompter leisten werde, wenn man der franzo-
sischen Gewerkschaftszentrale auch die Beachtung
schenke, die ihr gebiihre. Legien stellt fest, dass die
franzosischen Kameraden vom internationalen Sekretariat
genau dieselbe Aufmerksamkeit genossen wie die aller
dbrigen Liinder. Wenn die Confédération Générale du
Travail mit ihren Antrigen, den Generalstreik und den
Antimilitarismus auf den internationalen Gewerkschafts-
konferenzen zu diskutieren, kein Gliick hatte, so sind es
die Konferenzen und nicht das Sekretariat, die das be-
schlossen. Die franzisischen Kameraden werden doch
unmoglich verlangen kinnen, dass sich die Vertreter
der iibrigen Linder ihre Taktik aufzwingen lassen. Nach-
dem noch Yvetot erwidert, dass nun Schweden, Spanien
und andere Nationen doch dazu gekommen seien, den
Generalstreik zur Anwendung zu bringen und auch in
den iibrigen Fragen. wie Antimilitarismus, direkte Ak-
tion usw.. frither oder spiter den Franzosen recht geben
werden, ist der Zwischenfall erledigt.

Das Wort hat nun Samuel Gompers zur Erliuterung
der Stellung der American Federation of Labor zum
internationalen Gewerksechaftssekretariat.

(Fortsetzung folgt in der nichsten Nummer.)

<z

Wohlstand fiir Alle.

Eine kritische Auseinandersetzung, von J/da Axelrod.
(Fortsetzung.)

Wir sind bei dem Beispiel von Krapotkin, in
welcher Weise sich seine zukiinftige Kommune von
einem faulen Genossen befreien wird, stehen geblieben
und haben gesehen, dass die angestrebte absolute Frei-
heit von Krapotkin und andern Anarchisten selbst in
den geplanten Kommunen vom Autor « Wohlstand
fiir Alle» fehlgeschlagen hat. Da die Anarchisten
stets mit Hypothesen arbeiten, so werden wir, um die
Irrtiimlichkeit ihrer Ansichten zu beweisen, ver-
suchen, ihre Hypothesen weiter zu spinnen. Krapotkin
und auch andere Theoretiker des Anarchismus stellen
sich jedes Land in der Zukunft nicht in der Form
einer Kommune, sondern vieler vor. Dies hat seinen
Grund in den Anschauungen der Anarchisten. Eine
Kommune oder ein Staat, der Zukunftsstaat, erscheint
ihnen als eine solche Einrichtung, in der das Indivi-
duum unterdriickt werden wird. Dagegen glauben
sie, dass die Existenz mehrerer Kommunen die Mog-
lichkeit geben wird, die absolute Freiheit des einzelnen,
des Individuums zu bewahren. In dieser Behauptung
gehen sie von dem Standpunkte aus, dass die Kom-

- munen sich bilden werden durch die natiirliche An-

ziehung der seelisch gleichartigen und verwandten
Individuen. Die Kommunen sollen somit ein natiir-
liches Produkt bilden, das auf dem Gesetze der An-
ziehung beruhen wird. Nun ist gegen diese An-
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schauung erstens einzuwenden, dass wenn dies ein
ewiges und konstantes Gesetz, welches von anderen
Gesetzen unabhingig ist, warum hat es sich bis jetzt
in der Geschichte nicht verwirklicht? Zwar meint
Krapotkin, dass das Zukunftsideal nur fiir die kon-
servativen «autoritiren Sozialisten » sich nicht ver-
wirklicht hat — er findet sein Zukunftsideal wirklich
in der Vergangenheit. Wir haben schon darauf hin-
gewiesen, dass unser Autor sein Ideal von den Bauern-
gemeinden ableitet. Krapotkin merkt nicht, dass ge-
miss seiner Auffassung des Zukunftsideals die mensch-
liche Geschichte nichts mehr -gewesen wire als ein
unsinniger Kreislauf, eine ewige Wiederholung der-
selben Erscheinungen, und die Arbeit der Menschheit
um die Verbesserung ihrer Lage ein tragisches und
zugleich komisches Unternehmen. Denn wenn die
Bauerngemeinden in das moderne Privateigentum sich
aufgelost haben, wer konnte sicher sein, dass die
Kommunen von Krapotkin, die nach dem Vorbild
dieser Gemeinden sich verwirklichen sollen, sich nicht
wiederum in Privateigentum auflésen wiirden? Wire
der sozialistische Staat auf den Prinzipien von Krapot-
kin und seinem Lehrer Bakunin aufgebaut, so wiirde
ohne Zweifel auch dieser Fall eintreten. Eine Gesell-
schaft, die in ihrem Ausbau vom Individuum und
seinen Interessen ausgeht, muss selbstverstindlich auch
in ihren Resultaten individualistisch ausfallen, folglich
zu Privateigentum fithren. Ausserdem widerspricht
Krapotkin sich selbst, das heisst seinem individua-
listischen Standpunkte, wenn er die Kommunen aus
geistig dhnlichen Individuen entstehen lisst. Denn
der Individualismus geht von der Prdmisse aus, es
existieren keine gleichen Individuen, alle sind in ihrem
inneren wie dussern Wesen verschieden. Und in
dieser Voraussetzung hat nidmlich der Individualismus
recht, es existieren wirklich nicht absolut gleiche
Individuen. Der deutsche Philosoph Leibnitz hat
auch einmal diesen Gedanken ausgesprochen. Wenn
zwei Monaden (Seelen) einander absolut gleich ge-
wesen wiren, so miissten diese zwei Monaden nach
seiner Ansicht nur eine bilden. Der nicht individua-
listische Standpunkt erkennt die Verschiedenheit der
Individuen an wie der individualistische. Aber er ist
viel logischer und richtiger in seinem Verfahren, weil
er zugleich mit dieser ' Verschiedenheit gemeinsame
Klasseninteressen anerkennt. Der Mensch ist ihm zu-
gleich ein Individuum und ein geselliges Wesen,
dessen gesellige Eigenschaften im Kampfe ums Da-
sein sich entwickelt haben. Aber die individuellen
wie die geselligen Eigenschaften der Menschen sind
nicht stabil, sie sind selbst von der Form des Kampfes
ums Dasein abhingig. Wenn die 6konomischen Ver-
hiltnisse oder die Produktionsmittel sie zur gemein-
samen Produktion zwingen, produzieren sie gemein-
sam, im entgegengesetzten Fall individuell. Auf die
individuellen, wie auf die geselligen Eigenschaften
der Menschen den sozialistischen Zukunftsstaat zu
bauen, wire gleich utopisch. Wenn Krapotkin auf

die Eigenschaften der menschlichen Natur seine zu-
kiinftige Gesellschaft zu konstruieren versucht, so tut
er es, weil er trotz seines Protestes auf dem Boden
des utopischen Sozialismus, der alles von der mensch-
lichen Natur ableitete, sich bewegte.

Nehmen wir mit Krapotkin hypothetisch an, dass
Kommunen entstehen auf Grund der geistigen und
seelischen Aehnlichkeit der Individualititen. Es ist aber
dabei unmoglich, sich vorzustellen, dass diese Aehn-
lichkeit zwischen allen Beteiligten in den Kommunen
eine gleichartige sein werde. Gewiss werden einige
mehr einander verwandt sein, die andern weniger,
weil die absolute Aehnlichkeit der Individuen ausge-
schlossen ist. Die erste Uneinigkeit in bezug auf eine
Frage gesellschaftlicher Natur muss eigentlich gemass
den Anschauungen von Krapotkin eine Trennung der
Genossen hervorbringen. Der Faule, wie wir gesehen,
ist trotz der Anerkennung der absoluten Freiheit von
der Kommune ausgeschlossen worden. Die anders
denkende Minderheit wird genotigt sein, um ihre
absolute Freiheit zu bewahren, aus der Kommune
selbst auszutreten. Man ist aber nicht sicher, dass
unter den zuriickgebliebenen Genossen in einer andern
Frage nicht wiederum eine Mehrheit und Minderheit
sich bilden wird und eine neue Spaltung herbeifiihren
wird. Das nidmliche kann mit der ausgetretenen
Minderheit geschehen, auch dort kann sich weiter
eine Mehrheit und Minderheit bilden. So kann die
Spaltung in den von Krapotkin geplanten absolut
freien Kommunen zuletzt dazu fiithren, dass die frei
organisierten Individuen, sich allméihlich auflésend, den
Kommunismus vernichten werden: Kommunen, die
auf dem individualistischen, bourgeoisen Prinzip auf-
gebaut gewesen wiren, miissten nach einem gewissen
Zeitpunkt zur Privatproduktion zuriickkehren.

Subjektiv dem Sozialismus ergeben, bemerkt Kra-
potkin nicht, wie nah er den bourgeoisen Ideologen
mit seiner Huldigung der absoluten Freiheit steht.
Er kritisiert immerwihrend die individualistische Ein-
richtung der modernen bourgeoisen Gesellschaft, ohne
zu merken, dass er seine absolut freien Kommunen
nach demselben Prinzip einzurichten strebt. Krapotkin
verfahrt in diesem Fall gemiss dem Ausspruch des
genialen russischen Dichters Puschkin. Er betet das
an, was er verbrannte. Wir werden uns erlauben,
ein Zitat anzufithren, in dem zuerst die radikale Kritik
der auf dem #usserst individualistischen und egoisti-
schen Prinzip existierenden biirgerlichen Gesellschaft
vorgenommen wird, nachher aber wird das ndmliche
Prinzip fiir den Ausbau einer neuen idealen Gesell-
schaft in Anspruch genommen.

« Es ist offenbar, dass in der gegenwirtigen Ge-
sellschaft, die auf dem individuellen- Eigentum, d. h.
auf dem Raub, auf dem beschrinkten, stupiden Indivi-
dualismus basiert ist, Erscheinungen dieser Art not-
wendigerweise beschrinkt sein miissen; die Verein-
barung ist heute nicht vollkommen frei und ldngst hdufig
auf kleinliche, wenn nicht fluchwiirdige Ziele hinaus.
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«Doch worauf es uns ankommt, das ist nicht, Bei-
spiele zu finden, die eine blinde Nachahmung ver-
dienen; solche kann uns die gegenwirtige Gesell-
schaft unmoéglich liefern. Was uns notwendig er-
scheint, das ist der Nachweis, dass es trotz des autori-
tiren Individualismus, der uns formlich erstickt, in
der Gesamtheit unseres sozialen Lebens ein sehr grosses
Gebiet gibt, innerhalb dessen man nur nach freier
Vereinbarung handelt, und dass man der Regierung
viel leichter entbehren kann, als man im allgemeinen
glaubt.

« Zur Unterstiitzung unserer Behauptung haben wir
schon frither die Eisenbahnen erwihnt usw. »*

Der wissenschaftliche Sozialismus beruft sich eben-
falls auf das kommunale Wesen, welches schon jetzt
in der kapitalistischen, auf Privateigentum basierenden
Gesellschaft existiert. Aber man darf den grundver-
schiedenen Ausgangspunkt des wissenschaftlichen So-
zialismus und desjenigen von Krapotkin nicht ver-
wechseln. Marx hat die Entdeckung gemacht, dass
das individualistische Produzieren zu den gegenwirtigen
Produktionsmitteln sich im Widerspruch befindet, und
daher entsteht das kommunale Wesen gewissermassen
im individualistischen gegenwirtigen Staate. Die hohe
Entwicklung der Produktionsmittel hat die grosse
Arbeitsteilung bedingt und dadurch das individuelle
Hervorbringen von Gegenstinden eigentlich vernichtet.
Man produziert gegenwirtig kommunal; in jedem
Gegenstand ist die Arbeit von mehreren Individuen
enthalten. Im Gegensatz ist der Eigentiimer dieser
kommunal hervorgebrachten Gegenstinde der einzelne,
das Individuum. Dieser Widerspruch ist erstens fiir
den o6konomischen Fortschritt #usserst hemmend,
zweitens verursacht er grosse Ungerechtigkeit den
Produzenten gegeniiber seitens der Unternehmer. Das
Streben, das Eigentum zu vermehren, fiihrt oft die
Kapitalisten wie selbst den Staat zu gemeinsamen
kommunalen Unternehmungen. Krapotkin sieht in
diesen kommunalen Unternehmungen der Kapitalisten,
die ohne Zweifel vom puren Egoismus getrieben, zu
noch grosserer Bereicherung veranstaltet, eine Verein-
barung freier Individuen. Wenn der Egoismus, der
diese Kapitalisten zur kommunalen Vereinigung an-
treibt, nach den Anschauungen von Krapotkin eine
Aeusserung der Freiheit sein soll, die mit der anar-
chistischen identisch ist, so hat der wissenschaftliche
Sozialismus mit seinem Begriffe der Freiheit mit dieser
nichts gemein. Und noch eins. Die Anarchisten be-
schuldigen den wissenschaftlichen Sozialismus darin,
dass er alles dem 6konomischen Prozesse zuschreibt
und von ihm allein die Rettung der Menschheit er-
wartet. Nun ist dies absolut unrichtig, denn der
- wissenschaftliche Sozialismus erblickt in dem Erwachen
des Klassenbewusstseins des Proletariats das Haupt-
mittel fiir die soziale und politische Umwilzung. Die
existierenden Widerspriiche in der modernen kapita-

*Ib. d. S. 177.

listischen Gesellschaft sind gemiss dieser Anschauung
ein Produkt der Produktionsmittel. Aber diese Wider-
spriiche werden von jener Klasse erkannt, die von
ihnen am meisten zu leiden hat — vom Prole-
tariate, welches gegen die individualistische Form in
seinem Klassenkampf fiir den Sozialismus auftritt.
Selbstverstindlich wissen die Sozialisten, dass die
Produktionsmittel aus sich selbst die soziale Revo-
lution nicht hervorbringen werden, dass die Geschichte
von den Menschen gemacht wird. Die Anarchisten
schreiben diesen Unsinn den Anschauungen des
wissenschaftlichen Sozialismus zu, weil sie selbst im
Wahne sind, in ihren Handlungen von den realen
Verhiltnissen absolut frei zu sein, mit diesen nicht
rechnen zu miissen, wihrend die Sozialdemokratie
den Gesetzen der Wirklichkeit Rechnung trigt.
Der wissenschaftliche Sozialismus beeintrichtigt keines-
wegs die Rolle der Personlichkeit, wenn er auf die
Notwendigkeit hinweist, dass sie ihre Handlungen mit
dem revolutionidren geschichtlichen Prozess in Ein-
klang zu bringen hat. Die Subjektivisten und Anar-
chisten irren, wenn sie meinen, dass die Ueberzeu-
gung von der absoluten Freiheit des Menschen die
Energie bei den Wirkenden vermehren konne. Die
lllusion fiihrt stets nur zur Enttiuschung und zu
einem iiberfliissigen, resultatlosen Verbrauch von
Energie; die Don Quixoten sind schlechte Helden
in der Geschichte der Menschheit.
(Fortsetzung folgt.)

<2

Kapital und Arbeit.

Ein volkswirtschaftliches Zwiegesprich.

Kapital und Arbeit sind die beiden Fundamente,
auf denen sich die menschliche Gesellschaft aufbaut.
Das Kapital ist die tote, unbewegliche Masse, die Ar-
beit ist das belebende und befruchtende Element, ohne
dessen Hinzutreten es keine Werte, keine Giiter, keine
Geniisse gibt. Der Triger des Kapitals, die Person,
in der es sich verkérpert, das ist der Grossindustrielle,
der Tabrikant, der Grundbesitzer, der Bergbauunter-
nehmer usw. Der Triger der Arbeit ist der besitzlose
Proletarier, dessen einzige Habe seine Arbeitskraft.
Der Kapitalist ist der Besitzer aller Produktionsmittel,
als welche zu nennen sind: das Rohmaterial, die Hilfs-
stoffe, die Arbeitsmaschinen und Werkzeuge, kurz, alle
jene Dinge, die zur Herstellung von Produkten not-

_wendig sind, die der Kapitalist aber nicht benutzen

kann, wenn er keine Arbeitskrafte hat. Er kauft daher
die nitige Anzahl  Arbeitskriafte, indem er eine be-
stimmte Anzahl Arbeiter und Arbeiterinnen aufnimmt
und mit ihnen verabredet, dass sie ihm fiir so und so viel
Lohn so und so viel Dinge aus den von ihm beige-
stellten Rohmaterialien und mit den von ihm beigestell-
ten Maschinen und Werkzeugen herstellen. Kapital und
Arbeit sind somit zwei Produktionsfaktoren, die im
Produktionsprozesse aufeinander angewiesen, aber
durch das Besitzverhiltnis voneinander getrennt sind.
Dabei besteht zwischen beiden Faktoren ein grosser,
bedeutsamer Unterschied. Die Arbeitskraft ist nimlich
immer mit einer Person, mit ihrem Besitzer, dem Arbei-
ter, unzertrennbar verkniipft, denn sie wohnt nur in
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