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zwungenen Kampfe zur Seite. Unfiahig, die natiirlichen
Reichtiimer Schwedens zum Wohle des schwedischen
Erwerbslebens der einheimischen Produktion zuginglich
zu machen, richtet dieses Unternehmertum seine Wut
gegen die Arbeiterschaft. Die organisierten Arbeiter in
den skandinavischen Bruderlindern haben den schwedi-
schen Briidern in ihrem Verteidigungskampfe ihre Hilfe
zugesagt. Wir sind iiberzeugt, der Appell an die inter-
nationale Arbeiterschaft wird, sobald er ergeht, ein
millionenstimmiges Echo finden.

Aus derfranzésischen Gewerkschaftsbewegung.

Wie wir in Nr. 2 der « Gewerkschaftlichen Rundschau »
berichteten, gaben die im Februar als Kandidaten des
reformistischen Fliigels gewdhlten Sekretire der Konfode-
ration, Niel und Thil, am 26. Mai ihre Demission. Die
damit notwendig gewordene Ersatzwahl fand am 12. Juli
statt. Die Reformisten hatten von vornherein keinen Kan-
didaten aufgestellt in der Voraussicht, dass bei dem gegen-
wirtigen Reprisentativsystem reformistisch gekennzeich-
neten Funktiondren ein niitzliches Arbeiten unméglich ge-
macht wiirde. Auch die bedeutendsten Kopfe der Syndi-
kalisten lehnten eine Kandidatur ab. In letzter Stunde
kam schliesslich die Kandidatur von Gouhoux (Ziindholz-
arbeiter) als erster und Lefévre (Juwelier) als zweiter Sekre-
tir zustande. Beide wurden mit 35 Stimmen bei 20 Ent-
haltungen und 10 Abwesenden gewédhlt. Beide gehéren
zum syndikalistischen Fliigel, erklarten jedoch, nicht Kan-
didaten einer Fraktion zu sein, sondern nur im Interesse
der gewerkschaftlichen Einigkeit titig sein zu wollen. Gou-
houx und Lefévre sind bisher noch wenig hervorgetreten.
Die gegenwirtige Situation in der Konfoderation gilt all-
gemein nur als Provisorium bis zum Gewerkschaftskon-
gress, der im nédchsten Jahre stattfindet.

& *

Das franzosische Parlament hat am 13. Juli zwei
Sozialgesetze von hoher Bedeutung fiir die in Betracht
kommenden Arbeitergruppen fertiggestellt: 1. Das Pensions-
gesetz der Eisenbahner und 2. das Verbot der Verwendung
von Bleiweiss zu industriellen Zwecken.

Beide Gesetze haben — wie alle franzésischen Sozial-
gesetze — eine lange Leidensgeschichte hinter sich, auf
die wir nicht weiter eingehen wollen. Dass das Pensions-
gesetz schliesslich zustande gekommen ist, verdanken die
Eisenbahner lediglich ihrer verhiltnismaissig starken und
klug operierenden Organisation. Unsere Prophezeiung
von Nr. 3 der «Gewerkschaftlichen Rundschau» hat sich
also erfiillt.

Das Pensionsgesetz schreibt vor, dass alle Maschinen-
fiilhrer und Heizer mit 50 Jahren, das iibrige Zug- und das
sonstige aktive Personal (Werkstittearbeiter usw.) mit 55
Jahren und das Bureaupersonal mit 60 Jahren nach 25-
jahriger Dienstzeit Anspruch auf Pensionierung mit der
Hilfte des jihrlichen Durchschnittsgehalts haben. Im Falle
der Invaliditit treten die Bestimmungen fiir das Bureau-
personal schon mit 55 Jahren in Kraft. Bei Invaliditit, im
Dienste zugezogen, tritt die Pensionsberechtigung ein,
gleichgiiltig welches die Dienstdauer ist. Bei sonstiger
Krankheit oder Ausscheiden aus dem Dienste aus anderen
Griinden tritt Pensionsberechtigung nach 15jihriger Dienst-
zeit mit entsprechend vermindertem Bezug ein, jedoch
nicht unter !/, des Durchschnittsgehalts. Bei lingerer als
der vorschriftsmissigen Dienstzeit erhoht sich die Pension.
Bei einem Ausscheiden aus dem Dienste nach kiirzerer
als 15jdhriger Dienstzeit erfolgt die Riickzahlung der vom
Versicherten geleisteten Beitrige nebst Zinsen. Die Bei-
trdge der Versicherten betragen 5 ¢/, des Anfangsgehalts,
sowie ![;o jeder Gehaltserhohung. Die Witwen oder
Waisen der Versicherten haben Anspruch auf die Hilite
der filligen Pension. — Das sind die wesentlichen Be-

stimmungen des Gesetzes, fiir das die Fisenbahner seit
einem Vierteljahrhundert kdmpften.

Das Bleiweissverbot zu industriellen Zwecken, das end-
lich mit einer scheusslichen Massenvergiftung — wofiir es
allerdings keinen Strafparagraphen gibt — aufriumt, tritt
fiinf Jahre nach Veroffentlichung des Gesetzes in Wirkung.
Das Gesetz hat den Weg zwischen Kammer und Senat
mehrfach zuriickgelegt, weil die ehrenwerten Senatoren

. sich darauf verlegten, den Giftmischern eine Indemnitt fiir

die Untersagung des gemeingefihrlichen Handwerks zu-
zusprechen. Kammer und Regierung lehnten jedoch jede
Entschddigung ab. Schliesslich kam ein Kompromiss zu-
stande, wonach den Fabrikanten eine fiinfjdhrige Frist zur
Umwandlung ihrer Betriebe gewihrt wird. Der Artikel
2 des Gesetzes, der das Bleiweissverbot enthilt, lautet:
«Nach Ablauf des 5. Jahres, das der Veroffentlichung
dieses Gesetzes folgt, ist die Verwendung von Bleiweiss,
bleihaltigem Leindl, sowie jedem spezialisierten bleiweiss-
haltigen Produkt, bei Malarbeiten jeder Natur, ausgefiihrt
von Malern und Anstreichern, sowohl innerhalb wie ausser-
halb von Gebiduden untersagt.>»
Paris, 1. August 1909.

<2z

Wohlstand fiir Alle.

Eine kritische Auseinandersetzung, von Ida Axelrod.

Josef Steiner.

Die anarchistische Theorie wie die Praxis bestehen
aus verschiedenen, auf den ersten Blick kaum etwas
gemeinsam habenden Stromungen. Man teilt den Anar-
chismus gewohnlich ein in einen individualistischen,
kollektivistischen und kommunistischen Anarchismus.

Peter Krapotkin zidhlt sich zu den Kommunisten,
er ist ebenfalls kein Vertreter der einzelnen Attentate
auf die ‘einzelnen Personen der Bourgeoisgesellschaft,
sondern er predigt die gemeinsame Revolution. Aber
trotz seinem Unterschied von den Minnern, die die
einzelne Bombe durch Wort oder Tat predigen, und trotz
dem Unterschied von dem extremen Individualismus
eines Max Stirner, basieren auch seine Anschauungen
im letzten Grunde auf den Prinzipien des Individua-
lismus. «Wir betrachten, sagt er, die Gesellschaft
und ihre politische Organisation von einem ganz
anderen Gesichtspunkte aus, als die autoritiren Schulen;
wir gehen vom freien Individuum aus, um zur freien
Gesellschaft zu gelangen, wihrend jene bei dem Staate
anfangen, um zum Individuum herabzusteigen. » *

Peter Krapotkin spricht immer und immer vom
Elend der Arbeiter, und daher kann er von vielen,
die seine Ansichten nicht ganz genau untersuchen, -
fiir einen Ideologen des Proletariats gehalten werden.
In Wirklichkeit ist ihm iiberall das Individuum lieb
und teuer und nicht die Arbeiterklasse. Wer aber
den individualistischen Standpunkt akzeptiert, kann
nicht ein Ideologe des Proletariats sein, weil schon
der Begriff Individuum keine Klassenunterschiede kennt,
und wer in unserer modernen Gesellschaft, die zu
ihrer Hauptbasis den Klassenkampf hat, nicht auf die

Seite der unterdriickten Klasse als solcher sich stellt,

* Peter Kfépotkin « Der Wohlstand fiir Alle ». S. 249.
Ziirich. Verlag A. Sanftleben.
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vertritt bewusst oder unbewusst die Ideologie der
Bourgeoisklasse.

Der kommunistische Anarchismus steht nicht allein
mit dem Individualismus in engem Zusammenh'ang,
sondern ebenfalls mit dem utopischen Sozialismus.
Die Anarchisten in der Art von Peter Krapotkin fiihlen
sich dusserst beleidigt, wenn man ihren Standpunkt
fiir stark utopistisch hilt; sie glauben sich noch eher
als die Sozialdemokratie auf dem praktischen Boden
zu befinden. Aber ihr ganzes Denken und Fiihlen steht
ungeachtet ihrem Proteste dem utopischen Sozialismus
néher, als dem wissenschaftlichen von Marx und Engels.

Immerwdhrend den materiellen Faktor hervor-
hebend, betrachtet Peter Krapotkin die ganze mensch-
liche Geschichte doch von dem idealistischen Stand-
_punkte. Denn fiir ihn ist die Geschichte ein Haupt-
produkt der einzelnen Personlichkeiten. Zu diesem
Schluss fithren ihn seine individualistischen Ansichten.
Der 6konomische Faktor, der in allen Schliissen von
Krapotkin eine so grosse Rolle spielt, wird zuletzt
von einer geistigen Ursache bedingt. So zum Bei-
spiel findet er den Grund der Entwicklung der Indu-
strie in dem Fortschritt der Naturwissenschaft, der
Chemie und Physik. Natiirlich weiss der echte Ma-
terialist, dass die Entdeckungen und Erfindungen fiir
die okonomische Entwicklung von grosser Wichtig-
keit sind, aber er weiss ebenfalls, dass diese FEnt-
deckungen sich in einem innern Zusammenhang mit
der oOkonomischen Entwicklung befinden. Edison,
der viel fiir den Fortschritt der modernen Industrie
geleistet, ist seinerseits gewissermassen ein Produkt
dieser Industrie. Denn ohne Zweifel hitte sich der
Geist des Edison im Mittelalter mit anderen Pro-
blemen abgegeben. Peter Krapotkin zeigt sich iiber-
haupt ohnmichtig in bezug auf die Erklirung des
Zusammenhanges der geistigen und materiellen Fak-
toren. Dieser Mangel ist es auch, der ihn die Politik
als solche verwerfen lisst. Er glaubt auf dem wirk-
lichen Boden zu stehen, wenn er den politischen
Kampf verwirft und nur den O6konomischen aner-
kennt, wie wenn ein rein Okonomischer Kampf je
in der Geschichte existiert hitte, wie wenn der 6ko-
nomische Kampf sich nicht immer und stets im poli-
tischen Zdusserte. In bezug auf die Vergangenheit
wiirde vielleicht auch Peter Krapotkin den engen

. Zusammenhang des 6konomischen und politischen -

Kampfes zugeben. Es ist jetzt schwer zu leugnen,
dass die Bourgeoisie durch die Revolution die 6ko-
nomische und politische Macht zugleich errungen hat.
Aber gerade diese Tatsache dient Peter Krapotkin als
Beweis, dass die sozialistische Revolution im Gegen-
satz zu den frithern Revolutionen nur eine rein 6ko-
nomische sein diirfe,

«Die Expropriation, das ist also das Problem,
welches uns, den Menschen des 19. Jahrhunderts, die
Geschichte gestellt hat.»* Bis jetzt ganz richtig,

AR OS2 YA a0,

Nun ist aber interessant zu erfahren, was fiir ein ge-
sellschaftliches Ideal Krapotkin nach der Verwirk-
lichung der Expropriation vorschwebt: «Riickkehr
zum Gemeineigentum an allem, was der Menschheit
dazu dienen konnte, sich den Wohlstand zu schaffen. »**
Dass das Gemeineigentum im Anfange der mensch-
lichen Kultur existierte, ist ein guter Beweis gegen
die bourgeoisen Einwidnde: der Kommunismus sei
der menschlichen Natur zuwider, das menschliche
Wesen sei mit dem Begriff des Eigentums unzer-
trennbar. Nur von diesem Standpunkt aus ist das Fak-
tum der einstigen Existenz des Gemeineigentums
wichtig. Aber von Riickkehr zum alten Gemein-
eigentum kann nur jener moderne Kommmnist sprechen,
der sein Ideal des Kommunismus in der Dorfgemeinde
Russlands erblickt und den tiefen Unterschied zwischen
dem alten und dem zukiinftigen Kommunismus, der
ein Produkt der ganzen geschichtlichen Entwicklung
der Produktionsmittel ist, ausser acht lisst.
Krapotkin unterscheidet, wie wir gesehen, die
kommende Revolution, die den Kommunismus ver-
wirklichen wird, als eine sozialistische oder kom-
munistische, von denjenigen Revolutionen, die in der
Geschichte stattfanden. Gerade der wissenschaftliche
Sozialismus hat hervorgehoben, dass die kommende
Revolution sich von den vergangenen unterscheiden
wird. In der Geschichte wiederhoien sich die glei-
chen Ereignisse nicht. Gemdiss aber den Ideen des
wissenschaftlichen Sozialismus wird sich die kom-
mende revolutiondre Umgestaltung aus dem Grunde
von den frithern unterscheiden, weil diese von einer
andern gesellschaftlichen Klasse, von dem Proletariat
vollzogen werden wird. Wenn aber die Anarchisten,
und in diesem Falle Krapotkin, das politische Element
an der kommenden Revolution leugnen, so heben sie
dadurch nicht ihr sozialistisches Element hervor, son-
dern bewegen sich einfach auf dem Boden des reinen
Utopismus, denn die Wirklichkeif oder die mensch-
liche Geschichte lehrt uns das Gegenteil. Jede soziale
Umwilzung, die in den Okonomischen Verhiltnissen
sich vollzogen, hat immer eine politische Umwilzung
hervorgerufen. Der 6konomische oder materielle In-
halt muss eine ihm entsprechende politische Aussere
Form annehmen. Die Revolution ist eben diejenige
Erscheinung in der Geschichte, die den Widerspruch
zwischen der Produktion und ihrer dussern Form auf-
hebt. Daher ist jene Furcht vor der sogenannten
Diktatur des Proletariats durch nichts begriindet, denn
sie geht nicht darauf aus, die menschliche Freiheit
zu begrenzen, im Gegenteil, sie wird diese Freiheit
sicherstellen, indem sie die Produktion und Vertei-
lung organisieren wird. Diesem Standpunkte stehen
die Anarchisten verschlossen gegeniiber; der Wille
des gesamten Proletariats scheint ihnen die indivi-
duelle Freiheit zu bedrohen, und in dieser Furcht
beriihren sie sich mit dem bourgeoisen Individualismus.
« Unser Kommunismus, sagt Krapotkin, ist nicht
derjenige der Phantastereien, noch derjenige der autori-
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tiren deutschen Theoretiker. Er ist der anarchistische
Kommunismus, der Kommunismus ohne Regierung —
derjenige freier Menschen. Er ist die Vereinbarung
der beiden von der Menschheit seit alters her ver-
folgten Ziele: der 6konomischen Freiheit und der
politischen Freiheit. » *

~ Es Kklingt schon, das Lied von der vollkommenen
Freiheit, aber die Geschichte lehrt uns, dem Schalle
dieser Worte sehr vorsichtig zu folgen. Dieser Schall
ist nicht allein leer, er birgt ebenfalls einen dem
Proletariat feindlichen Inhalt.

Es ist von grossem Interesse, dass die Anarchisten
unter dem autoritiren Kommunismus, den sie mit
Verachtung verwerfen, denjenigen Kommunismus ver-
stehen, in dem ein Gewihlter den Willen und die
Meinungen seiner Wihler zu vertreten hat. Krapotkin
findet, dass die Freiheit bei jedem dieser Waihler
nicht zu voller Geltung komme, weil der Gewdhlte
mehr seinen eigenen Willen in seinen Handlungen
dussert, als denjenigen seiner Wdhler, die ihm das
Mandat geben. Dieser Irrtum entsteht bei den Anar-
chisten aus dem Grunde, weil sie in ihrem Urteil
nicht von den Klasseninteressen ausgehen, sondern
die Handlungen des gewihlten Mannes ganz meta-
physisch betrachten, das heisst ohne Zusammenhang
mit der realen Wirklichkeit. Der gewihlte Mann,
welcher Partei er auch angehoren mag, vertritt fak-
tisch immer die Interessen seiner Wihler. Von jenem
Augenblicke an, wo er sich zu einer Partei oder
Klasse bekennt, sind die Interessen der letzteren mit
seinen eigenen vereinigt. Und somit dussert sich in
seinem Handeln zugleich mit seinem Willen der Wille
jener Masse, im Interesse welcher er handeln muss,
und zugleich mit ihrem Waillen ihre Freiheit," die
freilich ebenfalls, wie seine, keine absolute ist und
sein kann. Sollte der gewihlte Mann anders handeln,
die Interessen seiner Wéahler nicht zu Herzen nehmen
und dadurch - ihren Willen beeintrichtigen, so wird
er schliesslich seine Wihler verlieren. Die Autoritit
steht in dem Fall im Widerspruch zur Freiheit, wenn
sie auf geschichtlicher Tradition berulit und nur ein
Ueberbleibsel ist. Der Gewdhlte ist aber in diesem
Sinne keine Autoritit.

Das viele Reden.der Anarchisten von der voll-
kommenen Freiheit kann einen solchen Eindruck
hervorbringen, wie wenn diesen
ganzen Menschheit sehr am Herzen lidge, in
Wirklichkeit ist es aber ganz umgekehrt. Wie die
Anarchisten ihre Anschauungen nicht herumdrehen
und die Freiheit, einige aufrichtig, wie Peter Krapotkin,
die andern unaufrichtig, preisen, so kommt doch her-
aus, dass sie die Freiheit und die Initiative der ein-
zelnen zu verteidigen streben. Sie gebrauchen zwar
immer in Schrift und Sprache das Wort man: man
wird, man wird das und das tun, das und das ge-
stalten, aber zuletzt schreiben sie doch, sie, die Indi-

*Ib. S. 42.

die Freiheit der

vidualisten, die Initiative den einzelnen Personlich-
keiten zu. Nur wenn sie dies tun, sind ihre han-
delnden Personlichkeiten die absolut freien, diejenigen,
die nicht gewihlt sind und von der Mehrheit nicht
abhingig in ihrem Schaffen und Verrichten. Trotz-
dem sie sich immer und stets auf das leidende, ar-
beitende Volk berufen, sind die Prinzipien des Anar-
chismus, der absoluten Freiheit der Individuen dem
Proletariat und seinen Interessen feindlich. Nicht um-
sonst waren und sind alle orthodoxen Marxisten dem
Anarchismus feindlich gesinnt. Sie wissen es zu gut, in
welchem W iderspruch er, ungeachtet seiner &dusser-
lich freiheitlichen Bestrebungen, zu den Interessen des
Proletariats steht.
L.

Nachdem man, sagt Krapotkin, lange Zeit ver-
geblich darnach gestrebt hat, das unlosliche Problem
zu loésen: das Problem, sich eine Regierung zu
schaffen, «welche das Individuum zum Gehorsam
zwingen konne, ohne jemals selbst der Gesellschaft
ungehorsam zu werden », sucht die Menschheit sich
von jeder Art Regierung zu befreien und ihren Or-
ganisationsbediirfnissen auf dem Wege der freien
Vereinbarung zwischen den Individuen und den
Gruppen mit gleichen Zielen zu geniigen. » *

Was hier ganz zuerst in die Augen springt, ist,
dass der Autor des Buches ¢« Wohlistand fiir Alle»
nicht auf dem Standpunkte des Klassenkampfes steht.
Die Menschheit hat gestrebt, einen Staat zu schaffen,
der das Individuum unterdriickt, und jetzt strebt die -
Menschheit sich vom Staate zu befreien. Das sind
jene Voraussetzungen, auf die Krapotkin seine zu-
kiinftigen freien Organisationen zu begriinden sucht.
Warum aber sollte die Menschheit gestrebt haben,
einen Staat zu griinden, der das Individuum begrenzt,
welche Ursachen sollten die Menschheit zu einem so
unnobeln Ziele gefithrt haben? Und wenn die
Menschheit ein solches Wollen in der Vergangenheit
hatte, woraus schopft der Anarchismus die Sicherheit,
dass dies in der Zukunft nicht der Fall sein wird?
Doch die Anarchisten sind gegen den Staat und dar-
aus schliessen sie, dass die Menschheit gegen den
Staat sei. Dies ist der subjektivistische Standpunkt,
der immer das eigene Wollen mit der realen Wirk-
lichkeit vermengt. Es ist andererseits fiir die Anar-
chisten, die sich die grossten Freunde der Ar-
beiterschaft nennen, hochst charakteristisch, dass sie
die sozialistische Umwilzung im Wollen der ganzen
Menschheit erblicken. Sie fithlen sich sehr beleidigt,
wenn man ihre Ideologie eine bourgeoise, ungeachtet
ihrer revolutioniren Gesinnung, nennt. Aber es ist
schwer, ihre Ansichten anders zu difinieren, wenn sie
immer entweder vom Individuum, oder von der
Menschheit sprechen. Ihre Geschichtsauffassung stiitzt
sich stets auf den Standpunkt, nach welchem die
einzelnen Personlichkeiten das schaffende Element sind,

*1b. S. 43.
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und mit diesen einzelnen Personlichkeiten, ihrem
Wollen identifizieren sie die Menschheit; daher ist
ihnen im Grunde genommen nur die Freiheit dieser
einzelnen Personlichkeiten wert und teuer.

Dass der gegenwirtige Staat nur die Interessen d‘er
Bourgeoisklasse im Auge hat, dass er im Kampfe
des Kapitals auf der Seite der Unterdriicker steht, ist
eine Entdeckung von Marx, der den Klassenkampf in
der gegenwirtigen Gesellschaft schirfer als alle anderen
gesehen hat. Aber aus diesem Grunde den Staat zu
negieren, ist absolut unlogisch, denn mit der Aner-
kennung dieser Rolle des Staates wird das Interesse
des Proletariats, diese Macht zu erobern, zugegeben.
Krapotkin ist darin mit den Sozialdemokraten einig,
dass der Kommunismus, wie er es nennt, oder der
Kollektivismus, wie es die Sozialdemokraten nennen,
eine Rettung der ganzen Menschheit sein wird. Die
Frage stellt sich nur ein, wie den Kollektivismus ein-

fithren und ihn behalten, wie die Menschheit gliick-

lich machen. Wenn man eigentlich auch mit grosser
Aufmerksamkeit den Ideengang von Krapotkin ver-
folgt, kommt man doch nicht zur Klarheit, wie er
sich eine kollektivistische Gesellschaft, auf absolute
Freiheit basierend, vorstellt. Die Unméglichkeit der
Existenz einer organisierten Gesellschaft, in der zu
gleicher Zeit die Anarchie herrschen soll, fithrt den
Anhédnger dieses Ideals zu vielen Widerspriichen und
utopischen Anschauungen. Wir werden uns erlauben,
dies durch weiteres Zitieren zu bekriftigen.

« Es ist offenbar (was schon Proudhon gesagt
hatte), dass die geringste Erschiitterung des Privat-
eigentums zur vollstindigen Desorganisation des ge-
samten auf der Privatunternehmung und dem Lohn-
system begriindeten Regimes fithren muss. Die Ge-
sellschaft wird sich gezwungen sehen, die gesamte
Produktion selbst in die Hand zu nehmen und sie
gemdss den Bediirfnissen der Gesamtheit der Bevolke-
rung zu reorganisieren. » *

Nun muss ja jeder verniinftige Mensch fragen,
was verstehen Peter Krapotkin und iiberhaupt die
Anarchisten unter dem Worte Gesellschaft. Wer in
unserer modernen Gesellschaft wird gezwungen sein,
einzusehen, dass es unbedingt notwendig sei, das
Privateigentum aufzuheben und die gesamte Produk-
tion einzufithren? Werden zu diesem Entschluss die
Grosskapitalisten kommen ?
lich auch der Autor der angefithrien Zeilen nicht.
Wird das Kleinbiirgertum fiir den Kommunismus sein ?
An das glaubt vielleicht Peter Krapotkin, aber die
Wirklichkeit lehrt uns etwas anderes. Fiir den Kom-
munismus wird vielleicht ein ganz kleiner Prozent-
satz dieser Schichte sein, die Mehrheit wird ohne
Zweifel an dem Eigentum mit aller Anstrengung fest-
halten. Weil Krapotkin, gleich den anderen Anar-
chisten die organisierte Arbeiterklasse wie ihre Ver-
treter nicht als eine Macht, der die Mission zufallen

~Ib. S..77.

Dies glaubt wahrschein- |

wird, den Uebergang in die Zukunftsordnung zu ge-
stalten, anerkennt, so fehlt in allen seinen Erkli-
rungen die Hauptsache, in welcher Weise sich sein
Ideal verwirklichen liesse. Er malt mit grellen Farben
die jetzige Ordnung der gesellschaftlichen Einrichtung.
Er kennt das Uebel unseres gegenwirtigen Lebens.
Aber das Positive, was er bietet, ist entweder uto-
pistisch oder bourgeoisindividualistisch. Er hofft mit
Recht, dass der Kommunismus durch die sozialistische
Revolution verwirklicht werden wird. Nun fasst er
die sozialistische Revolution nur als einen Akt auf,
das heisst, er zieht die Evolution, die gesellschaftliche
Umgestaltung in ihrem Werdeprozess nicht in -Betracht.
Oder es ist richtiger zu sagen, dass er die 6kono-
mische Evolution, die Vereinigungen, die auf diesem
Gebiete sich vollziehen, hervorhebt, wihrend er die
Entwicklung des Bewusstseins der Arbeiterklasse als
Klasse und ihre Organisation auf politischem Wege
nicht nur nicht einzuschitzeri weiss, sondern die Be-
deutung derselben leugnet. Das Klasseribewusstsein
steht ihm im Widerspruch zu dem Bewusstsein der
Individualitit, ebenso wie die politische Organisation
der Arbeiterklasse zu dem Begriff der Freiheit der
einzelnen Personlichkeit. Das absolut freie Individuum
ist Krapotkin die Hauptsache, wihrend fiir die Sozial-
demokratie das freie Proletariat den Hauptpunkt bildet.
Das befreite Proletariat wird aber auch das Individuum
befreien durch den Zustand, den die sozialistische
Umwiélzung schaffen wird. Was die absolute Frei-
heit anbelangt, so ist sie fiir die Anhdnger des wissen-
schaftlichen Sozialismus nichts mehr als eine schid-
liche Erfindung, die ihre Ursache in der Sklaverei
und Unterdriickung der einen durch die andern hat.
Auch die Bestrebungen der Anarchisten und Krapot-
kins zur absoluten Freiheit werden zu Nebel, wenn
die Frage ihrer Verwirklichung auf die Tagesordnung
kommt.

«Nehmen wir, sagt Krapotkin, eine Gruppe Frei-
williger an, die sich zu einer Unternehmung ver-
einigt haben und fiir ihr Gelingen zusammen arbeiten.
Ein Genosse bildet eine Ausnahme und fehlt hiufig
an seinem Posten. Sollte man nun seinetwegen die
freie Gruppierung aufheben, einen Prisidenten wihlen,
welchem das Recht zustinde, Strafen zu verhingen,
oder, wie es in der Akademie Brauch ist, Besuchsmarken

.zu verteilen? Es ist augenscheinlich, dass man weder

das eine noch das andere tun wird, sondern dass
man eines Tages zu dem Kameraden, der die Unter-
nehmung zu gefihrden droht, sagen wird: « Mein
Freund, wir wiirden gerne mit dir zusammen arbeiten ;
aber wenn du so hiufig an deinem Posten fehlst, so
miissen wir uns trennen. Geh und such dir andere
Kameraden, die sich deine Lissigkeit gefallen lassen. »*

Wir zweifeln, ob der ausgeschlossene Mann sich
bei der Ausschliessung absolut frei fithlen wiirde,
trotz der liebenswiirdigen Art, mit der die Genossen

*1b. S. 211—212.
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des geplanten vollkommen freien Kommunismus von
Krapotkin ihn ausschliessen werden. Wir zweifeln,
ob er nicht einen Prisidenten in der Kommune, selbst-
verstindlich nicht einen solchen, wie ihn der Autor
dem oben geschilderten Zustande vorstellt, vorgezogen
hitte, als mit einem Male ausgeschlossen zu werden.
Er soll sich andere Kameraden suchen. Ist es denn
nicht eine Frage, ob er solche, nachdem er aus einer
Kommune ausgeschlossen, leicht finden wird? Und
haben die absolut freien Kommunisten nicht mit dem
Akt der Ausschliessung ihres Kameraden den einzelnen
durch die Mehrheit besiegt? Passt denn aber der Sieg
der Mehrheit iiber den einzelnen zu der ganzen Weit-
anschauung des Anarchismus? Krapotkin sucht die
Moglichkeit der Existenz seines sogenannten voll-
kommen freien Kommunismus durch solche Mittel
auszuilben wie die Wirkung der Meinung der Nach-
barn iiber das Verhalten des einzelnen Individuums.
Es ist selbstverstindlich eine Geschmacksache; wir
glauben aber, dass das Individuum sich freier fiihlen
kann bei der Befolgung des von ihm anerkannten
Gesetzes, als wenn es sich von dem Urteil seiner
Nachbarn abhingig fiihlt. Wir konnen in der An-
strengung der Anarchisten, die Moglichkeit absoluter
Freiheit zu beweisen, nur das unbewusste Streben,
eine neue Herrschaft der einzelnen iiber die Volks-
massen zu gewinnen, erkennen. Denn die absolute
Freiheit kann im gesellschaftlichen Leben nie existieren,
wenn sie nicht auf Kosten der Unterdriickung der
einen durch die andern existieren soll.

sz

Zur Frage des Verhiltnisses zwischen
Gewerkschaften und Arbeiterunionen und der
sozialdemokratischen Partei.

(Korrespondenz.) Bei Behandlung von Fragen mit
aktuellem Interesse, das die politischen und gewerkschaft-
lichen Organisationen gemeinsam haben, begegnet man
ofters der Anschauung, dass beide Teile nur ihre eigene
Haut zu schiitzen hitten, d. h. getrennt marschieren sollten.
Diese Anschauung ist wohl noch ein Erbstiick, das aus
der Zunftzeit in die Gegenwart getragen erscheint. Lange
war der Griitliverein eigentlich der einzige politische Verein,
der die Interessen der sogenannten gewohnlichen Europder
auf parlamentarischem Wege vertrat und auch achtungs-
werte Erfolge erzielte. Heute sind aber unsere wirtschaft-
lichen Zustinde derart zugespitzt, dass auch die Gewerk-
schaften politischen Fragen unmoglich mehr passiv gegen-
iiberstehen diirfen, ohne sich damit selbst zu schiadigen!

Wenn wir die Titigkeit der Parlamente verfolgen,
werden wir iiberzeugt, dass die gewerkschaftlichen Be-
strebungen analog .der politischen Aktion der Arbeiter in
den « oberen Regionen » als gemeingefahrlich mittelst Tricks
oder Gewalt bekdmpft werden! Es ist deshalb von hoher
Bedeutung und dringendes Bediirfnis, dass alle Arbeiter-
unionen, sowie diverse Verbidnde, sich enger zusammen-
schliessen und dem Gewerkschaftsbund beitreten.

Dadurch wiirden die einzelnen Organisationen, sowohl
wie die Gesamtorganisation an Macht und Bedeutung ge-
winnen, sie wiirden gleichzeitig ihre finanziellen Mittel

besser schonen konnen, indem sie durch eine einheitlichere,
wirksamere Taktik billigere Erfolge erzielten. :
Jeder Genosse moge, unbekiimmert um die kurzsich-
tige Opposition vereinzelter Egoisten, wie und wo er
kann, fiir die Zentralisation der Krifte und die Vereinigung
der Mittel wirken. Denn nur die engste nationale und
internationale Verbindung wird die Arbeiterschaft in Stand
setzen, gegen das vereinigte Unternehmertum wirksam
aufzutreten, die Misserfolge der Vergangenheit auszu-
merzen und der zukiinftigen Bewegung Erfolge zu sichern.
Wenn wir die Erfahrungen der letzten Zeit priifen, so
miissen wir zu dem Schlusse kommen, dass es gilt, Dis-
ziplin zu halten und der Taktik der Zentralisation zu
folgen, die die bewihrtesten Pioniere der Gegenwart uns
anraten. R.

Note der Red. Wir sind, soweit wir dessen Ausfiihrungen folgen
kénnen, vollkommen mit den Ansichten unseres Korrespondenten ein-
verstanden. Jedoch miissen die Fragen, die er beriihrt, noch speziell
erliutert werden, was demnichst geschehen soll, und es wiirde uns dann
freuen, wenn auch noch weitere Korrespondenten sich finden, die dazu
offentlich Stellung nehmen.

Literatur.

— Tod der Todesstrafe! Immer wieder wissen die Zeitungen
von Hinrichtungen zu berichten und immer grosser wird die Zahl
derjenigen, die mit mehr oder minder grosser Energie die Abschaf-
fung der Todesstrafe verlangen. Auch der Verfasser der vorliegen-
den Schrift, unser bekannte Genosse Stern, wendet sich in beredten
Worten gegen die Todesstrafe, die sich aus der Barbarei bis in
unsere Tage erhalten hat. Stern fithrt die Griinde an, welche die
Aufhebung der Todesstrafe notwendig machen und er belegt diese
Aufforderung durch zahlreiche Ausspriiche hervorragender Denker.
Einige einleitende Worte der Broschiire sind der historischen Ent-
wicklung der Todesstrafe bei den verschiedenen Vilkern gewidmet.

Der Preis der Broschiire, die im Verlage der Buchhandlung
Vorwarts, Berlin SW. 68, erschienen ist, betrigt 50 Pfennig, Vereins-
ausgabe 20 Pfennig, zu beziehen durch alle Parteibuchhandlungen
und Kolporteure.

— Gesammelte Schriften von Wilhelm Wolff. Nebst einer Biographie
Wolffs von Friedrich Engels. Mit Einleitung und Anmerkungen
herausgegeben von Franz Mehring. Verlag Buchhandlung Vorwiirts,
Berlin SW. 68. Preis broschiert Mark 1.50, gebunden 2 Mark,

»Es ist nahezu ein Vierteljahrhundert verflossen, seitdem Fried-
rich Engels ,Die schlesische Milliarde“ herausgab mit einer Bio-
graphie Wolffs und einer Einleitung iiber die Geschichte der
preussischen Bauern. Die Schrift ist lingst vergriffen und eine
neue Auflage erscheint um so dringlicher, als am 21. Juni 1909 der
hundertste Geburtstag des Mannes wiedergekehrt ist, der den drei
grossen Vorkampfern der deutschen Sozialdemokratie ein eben-
biirtiger Kamerad gewesen. — Sie alle haben, als Wolff am 9. Mai
1864 gestorben war, sein Grab mit unverwelklichen Lorbeeren ge-
schmiickt. Lassalle widmete, selbst schon ein Opfer des Todes,
den Manen Wolffs das letzte Wort, das er offentlich gesprochen
hat ; Engels schrieb trauernd: ,Einen so eichenfesten Kerl, der so
zum Volke zu sprechen wusste und stets im schwierigsten Moment
erst recht auf dem Fleck war, bekommen wir nie wieder. Und
Marx hat ,dem unvergesslichen Freunde, dem kithnen, treuen,
edlen Vorkampfer des Proletariats® den ersten Band seines un-
sterblichen Meisterwerkes gewidmet.

Diese Worte, der Einleitung entnommen, die Mehring dem
Buche voranschickt, zeigen deutlich die Bedeutung, welche Wolffs
Schriften beanspruchen diirfen.

— Von der ,,Neuen Zeit*“ (Stuttgart, Paul Singer) ist soeben das
42, Heft des 27. Jahrgangs erschienen. Aus dem Inhalt des Heftes
heben wir hervor: Der Schnapsblock. — Die Wiedergeburt von
Reggio und Messina. Von Oda glberg (Rom). — Ein ,sozialistisches
Echo“. Von Adolf Hepner. — Die bayerische Gemeindeverfassung.
Eine Richtigstellung von Georg Girtner (Niurnberg). — Gewerk-
schaften und revolutionire Entwicklung. Von Hugo Laupe.

Die ,Neue Zeit* erscheint wochentlich einmal und ist durch
alle Buchhandlungen, Postanstalten und Kolporteure zum Preise
von Mark 3.25 pro Quartal zu beziehen; das einzelne Heft kostet
25 Pfennig.

— Der ,,Wahre Jacob* bringt in der 15. Nummer des 26. Jahrgangs
die farbigen Bilder ,Dortchen Lakenreisser in Néten“ und ,Anno
Domini 1909%, sowie die weiteren Illustrationen ,Die biissende Biilo-
wine“, ,Nach Canossa!“ ,Sparsystem*, ,Triumph der Mistgabel,
»Die Briicke zum Reichtum*, ,Die Niedergerittenen und der Nieder-
gerittene“, ,Michels Blick in die Zukunft®, ,Nach der Reichstinanz-
reform*, ,Die Versorgung der Witwe* und ,Der Liebenberger als
Boxer“. Der textliche Teil der Nummer enthilt die Gedichte
sReichs-Theater, ,Der Bergherren Antwort, ,Die Ehre“, ,Der
Kaiser und seine Riite“, frei nach’ Gethe von Richard Wagner, ,Auf
Posten vor dem Zuchthause“, ,Wir sind die Junker...“ von Fritz
Sdnger und ausser zahlreichen kleineren Beitriigen noch die grosseren
satirischen Feuilletons ,Ein zeitgemiisser Briefwechsel“, ,Neuestes
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