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Vergessene Akten, verschollene Knochen und ein Berg aus Miill

Neue Erkenntnisse zum «Schutthiigel» von Vindonissa anhand wieder-
entdeckter Unterlagen aus dem Nachlass von Elisabeth Schmid

Benjamin M. Sichert, Jiirgen Trumm, Regine Fellmann Brogli, Sabine Deschler-Erb

Neu entdeckte Unterlagen aus dem Nachlass von Elisabeth Schmid erlauben eine archiozoologische
Neubewertung des «Schutthiigels» von Vindonissa. Dabei zeichnet sich ab, dass das Tierartenspektrum
in unterschiedlichen Bereichen der Abfallhalde variierte, was moglicherweise auf die Beimischung
von Handwerksabfillen oder auf unterschiedliche Erndhrungsgewohnheiten im Lager zuriickgeht.
Verendete Equiden der Legion scheinen gemiss der gegenwirtigen Datenlage nur vereinzelt auf dem
«Schutthiigel» entsorgt worden zu sein. Ein Teil der nachgewiesenen Wildtiere gelangte moglicher-
weise eigenstindig auf den «Schutthiigel», der fiir sie vermutlich eine willkommene Nahrungsquelle
darstellte.

Schliisselworter: Romische Kaiserzeit, Vindonissa, «Schutthiigel», Abfallhalde, Archdozoologie, Forschungsgeschichte, Elisabeth
Schmid.

Thanks to newly discovered documents from the estate of Elisabeth Schmid, it is now possible to reassess the
“Schutthiigel” (rubbish dump) of Vindonissa from an archeozoological perspective. It is now apparent that the relative
frequency of animal species varied in different areas of the rubbish dump. This can be possibly linked to the presence
of craft waste or to different dietary habits within the fortress. According to the current data, dead equids of the
legion were seemingly only sporadically disposed of in the “Schutthiigel”. Furthermore, some of the wild animals
may have found their way to the “Schutthiigel” on their own, as it was probably a welcome source of food for
them.

Keywords: Roman imperial period, Vindonissa, “Schutthiigel”, rubbish dump, archaeozoology, history of research, Elisabeth Schmid.

Wiederentdeckung eines kleinen Schatzes

Als Sabine Deschler-Erb im Herbst 2019 im verstaubten
Nachlass der ehemaligen Professorin Elisabeth Schmid
(1912—-1994) zufillig auf ein grosses Kuvert mit der Auf-
schrift «Vindonissa — Knochen v. Schutthtigel» stiess, hielt
sie einen kleinen Schatz in den Hinden. Die im Kuvert
enthaltenen Akten dokumentierten bislang unbekannte
archiozoologische Untersuchungen zu Tierknochen-
funden aus dem «Schutthiigel». Bis zur tiberraschenden
Entdeckung dieser Dokumente beschrinkte sich der
archiozoologische Kenntnisstand zu der berithmten Ab-
fallhalde nordlich des Legionslagers auf drei kurze Text-
passagen vom Beginn des 20. Jahrhunderts. Aufgrund
ihrer knappen Form und frithen Entstehung boten diese
Ausfuihrungen lediglich sehr ausschnitthafte Einblicke
zu den Tierknochen. Die neu entdeckten Nachlass-
akten liefern nun zum ersten Mal prizise und statistisch
verwertbare Daten und erweitern das bisherige Wissen
wesentlich. Dies wird hier zum Anlass genommen, alle
archiozoologischen Erkenntnisse zum «Schutthtigel» zu-
sammenzufassen und neu zu bewerten.

Jber. GPV 2020, 3—23

Vorbemerkungen zum Fundplatz
Jiirgen Trumm

Der «Schutthiigel» liegt unmittelbar nordlich des
steinernen Nordtors (porta decumana) des Legionslagers
an einer nattirlichen Hangkante, die von einer Kies-
terrasse mit dem castra legionis steil nach Norden zur
untersten Niederterrasse der Aare abfillt' (Abb. 1 und 2).
Die Abfallhalde beschreibt einen gestauchten Halb-
kreis mit einer ca. 200 m messenden Basis entlang der
West-Ost orientierten Hangkante. Die Ablagerungszone
beginnt 6—7 m vor der nordlichen Lagermauer, die
letzten Ausliufer enden ca. 100 m weiter nordlich.

Altere Grabungsdokumente erwihnen eine maximale
Hohe von bis zu 18 m. Die unregelmissige Gesamtform
lisst sich annihernd mit einem abgeflachten Kugelseg-
ment umschreiben. Das urspriingliche Volumen kann
auf ca. 50000 m® geschitzt werden. Die Ablagerung von
Bauschutt, Abfall und organischem Material (Abb. 3) be-
gann vermutlich nicht gleich zuBeginn der militirischen
Besatzung, sondern erst in spittiberisch-frithclaudischer

1 Die folgenden Ausflihrungen beruhen im Wesentlichen auf der
ausflihrlichen Zusammenstellung bei Trumm 2018. Auf detail-
lierte Nachweise wird an dieser Stelle deshalb verzichtet.
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Abb. 1:Vindonissa. Nordteil des Legionslagers (Steinbauphase) mit mutmasslicher Ausdehnung des «Schutthiigels», schematisiertem Profil und ungefihrer

Lokalisierung der Grabungsfliche von 1948 bis1952.

Zeit und endete mehr oder weniger abrupt mit dem
Abzug der letzten Legionsbesatzung, der legio XI Claudia
Pia Fidelis, um 101 n. Chr. Nach derzeitigem Kenntnis-
stand wurde der «Schutthiigel» von der zahlenmissig
stark reduzierten Zivilbevolkerung von Vindonissa ab
dem 2. Jh. nicht mehr als Miillhalde genutzt.

Im Jahr 1855 durchschnitt man beim Bau der ersten
Eisenbahnlinie von Brugg nach Baden eine auffillige
Erhebung, die vor Ort als «Chalberhiigel» bezeichnet
wurde — iibrigens vermutlich weniger ein Hinweis
auf dort weidende Kilber, sondern auf die darin ge-
fundenen Holzer®. Es dauerte aber noch bis 1903, ehe
man erneut auf die Fundstelle stiess und ihre wissen-
schaftliche Bedeutung erkannte. Bis 1948 fithrte die Ge-
sellschaft Pro Vindonissa fast alljahrlich «Abgrabungen»

durch, die den Grundstock ihrer bedeutenden archio-
logischen Sammlung legten. Die Masse an Funden aus
Keramik, Glas und Metall, erginzt durch gut erhaltene
Holz- und Lederobjekte, war schliesslich auch ein
massgeblicher Impuls fiir den Bau des 1912 erdffneten
Vindonissa Museums. Die letzten «Fundbergungen» im
alten Stil, zumeist von Laienforschern durchgefiihrt
und nur lickenhaft dokumentiert, fanden im Winter

2 Die in ilteren Publikationen und Karten verwendete Orts-
bezeichnung geht vermutlich auf den frither in der Nordwest-
schweiz verwendeten Begriff «Chalber» zuriick: ein braunes
Stiick Tannenholz, wie man es auch im «Schutthiigel» finden
kann. Vgl. Schweizerisches Idiotikon II (Frauenfeld 1885)
Sp. 1252 s.v. Holz, Chalber.



Abb. 2: Blick von Nordwesten gegen den «Schutthiigel». Im Vordergrund die Niederterrasse der Aare, im Mittelgrund die Aufschiittung mit dem Eisenbahn-
damm. Im Hintergrund die weitgehend freie Hangkante mit dem «Schutthiigel» und die Hochterrasse mit dem Legionslager. Zustand um 1925.
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Abb. 3: Der «Schutthiigel» von Vindonissa. Lebensbild von Nordwesten.



1947/48 statt’. Im Sommer 1948 begannen auf Initiative
des am Schweizerischen Landesmuseum Ziirich titigen
Prihistorikers Emil Vogt (1906—1974) erstmals Untersu-
chungen mit konkreten wissenschaftlichen Zielsetzun-
gen®. Eine zunichst auf fiinf Wochen angesetzte Sondage
wurde vor Ort von Elisabeth Ettlinger (1915-2012) ge-
leitet und dann von 1950 bis 1952 als Plangrabung von
Victorine von Gonzenbach (1921-2016) weitergefiihrt.
Die Arbeit am «Schutthiigel» 1948—-1952 war somit
eines der ersten Ausgrabungsprojekte der provinzial-
romischen Schweiz, die von Archiologinnen geleitet
wurden®. Ausgehend von einer bestehenden, etwa Nord-
Siid orientierten Geliandestufe, an welcher die ilteren
«Abgrabungen» geendet hatten, priparierte man ca.
50 m westnordwestlich des Nordtors des Legionslagers
ein zunichst ca. 13 m langes und bis zu 8 m hohes Ost-
profil quer durch den oberen und mittleren Bereich des
«Schutthiigels». Nach zeichnerischer Dokumentation
des Profils, von welcher eindriickliche, grossformatige
und naturalistisch kolorierte Pline zeugen, versuchte
man, die verschiedenen Schichten stratigrafisch nach
Osten weiter abzubauen, was angesichts der komplexen

Abb. 4: Windisch-Schutthiigel,
um 1950. Blick von Nordwesten
auf die Nord-Siid verlaufende
Profilwand wihrend der systema-
tischen Abbauarbeiten zwischen
1948 und 1952. Im unteren
Bereich die jeweils ca. 1 m hohen
Abbaustufen, oben ein provi-
sorisches Schutzdach.

und immer wieder wechselnden Mikrostratigrafie aber
nicht recht gelang. Daher ging man bald dazu iiber,
in 1X1m grossen Quadranten jeweils regelmissige
Abtrige von ca. 20 cm abzubauen und die so entstan-

3 R. Laur-Belart, Ein Schwertscheidenbeschlig aus dem Schutt-
hiigel. Jber. GPV 1947/48, 32—34 bes. 32: «Unter der Aufsicht
unseres Vorarbeiters Julius Seeberger wurde ein weiteres Stiick
der konservierenden Erdmasse abgetragen, die immer wieder
Uberraschungen bereithilt.»

4 Ettlinger 1948/49, 53—60. | Vgl. hierzu auch die Einschitzung
des damaligen GPV-Prisidenten: R. Laur-Belart, Vorwort. Jber.
GPV 1948/49, 3: dm Sommer folgte zum erstenmal seit langem
wieder eine groBere Ausgrabung (...) am Schutthiigel, wobei
wir versuchten, eine verfeinerte Grabungsmethode und exaktere
Beobachtung der Fundlage anzuwenden.»

5 Zu diesen beiden Personlichkeiten, die nicht nur im romischen
Vindonissa ihre Spuren hinterlassen haben, vgl. u.a. Ch. Meyer-
Freuler/H. Doppler, Nachruf auf Elisabeth Ettlinger-Lachmann.
Jber. GPV 2011, 103—105 | A. de Pury-Gysel, Nachruf auf Vic-
torine von Gonzenbach.JbAS 99,2016, 270. | Eine ausfiihrliche
Wiirdigung von E. Ettlinger, V. von Gonzenbach und E. Schmid
durch Ch. Meyer-Freuler und R. Fellmann Brogli ist in Vorbe-
reitung.



denen Zwischenplana zu dokumentieren. Auf diese
Weise wurden Schichten von ca. 440 m’® treppenartig
mit einer Nord-Stid-Basislinge von ca. 23 m und einer
Gesamthohe von ca. 18 m abgegraben (Abb. 4). Dabei
erreichte man oben an der Boschungskante sowie am
Fuss des «Schutthtigels» stellenweise den anstehenden
Kies der quartiren Niederterrasse. Diese planmissigen
Untersuchungen wurden in ausfiihrlichen Vorberichten
publiziert®, zudem flossen Fundstatistiken in die damals
gerade zum Druck vorbereitete Monografie tiber die
Keramik des «Schutthiigels» ein’.

Nach 1952 erfolgten am «Schutthiigel» selbst keine
weiteren Ausgrabungen mehr. 2004/05 wurden am
Nordfuss der romischen Abfallhalde systematische
Baggersondagen durchgefiihrt, um Anhaltspunkte zu
Ausdehnung und Zustand der Fundstelle zu ermitteln®.
Ein wichtiger Schritt war schliesslich die Verabschiedung
der revidierten Bau- und Nutzungsordnung der Ge-
meinde Windisch Ende 2019, in welcher der «Schutt-
hiigel» auf Initiative der Kantonsarchiologie Aargau
nun erstmals als archidologische Schutzzone ausgewiesen

ist’.

Elisabeth Schmid (1912-1994) —
eine kurze Wiirdigung

Regine Fellmann Brogli

Elisabeth Schmid' (Abb. 5) studierte in Freiburg i. Br.
Geologie mit Paldontologie als Schwerpunkt und ent-
wickelte, angeregt durch die Forschungen von Robert
Lais (1886-1945)", ein vertieftes Interesse an der
Anwendung naturwissenschaftlicher Methoden fiir die
Urgeschichtsforschung. 1949 wurde sie an der Univer-
sitit Freiburg mit der Arbeit «Beitrige zur Klirung der
Funktion naturwissenschaftlicher Untersuchungen in
der Urgeschichtswissenschaft» habilitiert. Mitgutachter
war Rudolf Laur-Belart (1898-1972), damals Prisident
der Gesellschaft Pro Vindonissa und erster Dozent des
Fachs Ur- und Friithgeschichte an der Universitit Basel.

e i .

chmid in den friihen 1970ern (links) und in spdteren

Abb. 5: Elisabeth
Jahten (rechts).

Vermutlich durch Vermittlung von R. Laur-Belart be-
arbeitete E. Schmid ab 1947 wissenschaftliche Auftrige
aus der Schweiz, zunichst hauptsichlich zur Klirung
sedimentologischer Fragen. So erhielt sie bereits 1948
den Auftrag, die von E. Ettlinger geleitete Sondage am
«Schutthiigel» geologisch zu begleiten'. 1951 wurde
E. Schmid auch an der Universitit Basel habilitiert und
erhielt dort ab 1954 einen Lehrauftrag. Das zweite
wichtige Forschungsfeld von E. Schmid war die Archio-
zoologie, in der sie ebenfalls Pionierarbeit leistete. 1972
publizierte sie den «Atlas of Animal Bones / Tierknochen-
atlas», ein noch heute giiltiges Standardwerk der osteo-
logischen Lehre und Forschung. Im gleichen Jahr erhielt
E. Schmid als erste Frau eine ordentliche Professur fiir
Ur- und Frithgeschichte an der Universitit Basel.
Elisabeth Schmid war eine Pionierin der interdiszipliniren
archiologischen Forschung der Schweiz und zugleich
Briickenbauerin zwischen Natur- und Geisteswissen-
schaften.

Zum Umgang mit Knochenfunden
aus Vindonissa

Jiirgen Trumm

Die Art und Weise, ob und wie man Fundobjekte
wihrend und nach der Ausgrabung aufbewahrte, reinigte,
inventarisierte, lagerte und fallweise einer wissenschaft-
lichen Bearbeitung zufiihrte, hing — und hangt bis heute —
von verschiedenen Parametern ab. Ganz wesentlich be-
stimmten seit jeher finanzielle, personelle und infrastruk-
turelle Ressourcen den Handlungsspielraum der Aus-
griber: Angesichts der schieren Fundmassen™ dringte
sich oftmals bereits wihrend der Feldarbeit die Frage
nach der Selektion auf. So etablierte sich auch in Vin-

6 Ettlinger/von Gonzenbach 1950/51, 20—48 | Ettlinger/von
Gonzenbach 1951/52, 29-54 | Ettlinger/von Gonzenbach
1955/56, 35-52.

7 E. Ettlinger/Ch. Simonett, Rdmische Keramik aus dem Schutt-
hiigel von Vindonissa.Veroff. GPV 111 (Basel 1952) bes. 108—120.

8 T.Pauli-Gabi, Sondierungen am Schutthiigel und im Vorgelinde
des Nordtores von Vindonissa. Jber. GPV 2005, 53—-60.

9  Zonenplan und Erliuterungen sind einsehbar unter www.raum-
bruggwindisch.ch/site (letzter Zugriff am 22.1.2021).

10 Zu E. Schmid vgl. J. Schibler, Zum Andenken an Frau Prof. Dr.
E. Schmid. JbSGUF 77, 1994, 227 | Schibler/Furger 1994, 4 f. |
A. Briuning, Professorinnen in der Ur- und Friihgeschichte.
Gender und Archiologie. Arch. Inf. 35,2012, 23-37.

11 Zu R. Lais vgl. A.Briuning, Robert Lais. Einer Erinnerung wert.
Arch. Nachr.Baden 74/75, 2007, 65—72.

12 Schmid 1950/51a, 44—48. — An selber Stelle legte sie auch erste
Erkenntnisse zu den Molluskenfunden der Grabungskampagne
von 1950 vor: Schmid 1950/51b, 48.

13 In diesem Zusammenhang sei nur eine von mehreren entspre-
chenden Ausserungen zitiert: «Im Keller unseres Museums lie-
gen ganze Berge von Kisten, angefiillt mit Scherben von Gra-
bungen (...) namentlich aus dem Schutthiigel (...), aber es war
bis jetzt nicht einmal moglich gewesen, dieselben zu reinigen,
geschweige denn sie wissenschaftlich zu bearbeiten».Vgl. S. Heu-
berger, Sonstige Tatigkeit der Gesellschaft. Jber. GPV 1926/27,9.



donissa wihrend der Anfinge der Feldforschung eine
Art Kriterienkatalog, der bei den Fundobjekten zwi-
schen zu «Katalogisierendes, Aufhebenswertes und Weg-
zuwerfendes» unterschied'. Die wenigen iiberlieferten
Quellen erwihnen explizit aber nur das Ausscheiden von
Gebrauchskeramik, das bis zum Jahre 1989 gingige Praxis
war. Mit Ziegeln, Schlacken, undefinierbaren Metall-
funden und eben den Tierknochen verfuhr man vermut-
lich dhnlich'®. Ahnlich wie bei den menschlichen Skelett-
funden'® sind bei Grabungen in Vindonissa im Laufe
der Zeit auch beim Umgang mit Tierknochenfunden
unterschiedliche Vorgehensweisen zu beobachten, die
vom Totalverlust tiber selektives Aufbewahren hin zum
heutigen Standard des «Alles-Aufbewahrens» fiihrten'.
Der Grad der Kenntnisse zu Methodik und Potenzial
archiozoologischer Forschung und deren Akzeptanz
vonseiten der Grabungsleitung waren demnach mit-
entscheidend fiir die Frage, wie Tierknochenfunde im
Vergleich zu anderen, «etablierten» Fundgruppen wie
Miinzen oder Keramik behandelt wurden.

In Vindonissa waren es offenbar zumeist die fehlenden
Ressourcen, aber auch die unterschiedliche Wertung von
Oko- und Artefakten, die noch bis Ende des 20. Jh. zu
einer oftmals radikalen Selektion bei den Tierknochen-
funden flihrten. So wurden 1979 bei einer ausserordent-
lich fundreichen Notgrabung im Zentrum des Legions-
lagers so gut wie keine Tierknochen aufbewahrt'®. Im
Falle des «Schutthiigels» zeigen publizierte Berichte
und unpublizierte Archivalien, dass die «korbweise ge-
sammelten Knochen»'® bei den Abgrabungen zwischen
1903 und 1948 in der Regel nicht weiter aufbewahrt
wurden. Gemiss den seinerzeit handschriftlich verfassten
Inventarkarten wurden in der fraglichen Zeitspanne
nur knapp 50 Tierknochenfunde in die Sammlung auf-
genommen. Darunter waren u. a. Schidel von Hunden,
Geweihe von Hirschen und Steinbocken sowie Arte-
fakte wie Beinnadeln oder Floten. Dass in den spiteren,
wissenschaftlich motivierten Untersuchungen zwischen
1948 und 1952 den Tierknochen eine grossere Be-
deutung zuerkannt wurde, zeigen nun erstmals die Akten
aus dem Nachlass von Elisabeth Schmid™.

Der bisherige archiozoologische Kenntnisstand

Der archiozoologische Kenntnisstand zum «Schutthtigel»
beschrinkte sich bislang auf drei kurze Textpassagen vom
Beginn des 20.Jh. Zu den drei Quellen zihlt ein knapper
Bericht des Zoologieprofessors Conrad Keller,in dem er
tiber Tierknochen berichtet, die 1904 bei einem Eingrift’
in den «Schutthiigel» entdeckt wurden:

«Bemerkenswert erscheint, daf3 vorwiegend Haustiere
vertreten sind, aber auch Objekte der hohen Jagd nicht
fehlen.Was die Reste anbelangt, so kehren immer wieder
die gleichen Teile zurtick, Darmbeine, MittelfuBknochen,
Schulterblitter, Rippen, Rohrenknochen und Kiefer-
stiicke, dagegen sind Wirbel, Schidelstiicke und Phalangen
schwach vertreten. Die Rohrenknochen sind alle auf-
geschlagen, offenbar des Markes wegen, alles deutet

darauf hin, daB es sich um ein stattliches Lager romischer
Kiichenabfille handelt. Weitaus tberwiegend sind die
Reste vom Rind, von welchem drei zahme Rassen nach-
weisbar sind. Recht hiufig ist das Brachyceros-Rind
(Torfrind), dann das groBe Brachycephalus-Rind. Ein
Schidelfragment mit Hornzapfen gehort dem zahmen
Primigenius-Rind an, doch scheint dies noch selten ge-
wesen zu sein. Der wilde Ur-Bos primigenius ist ver-
treten durch ein michtiges Schulterblatt und einen ge-
waltigen Halswirbel, Atlas-Schafreste sind hiufig. Die
Hornzapfen gehoren alle der grofen merinoihnlichen
Rasse an; vertreten ist auch die groBhornige Ziege. Die
ziemlich zahlreichen Unterkiefer vom Schwein stammen
alle von der alten Torfschweinrasse. Bemerkenswert ist
das Fehlen von Pferderesten, Pferdefleisch wurde offen-
bar nicht gegessen. Knochen des Edelhirsches weisen auf
recht stattliche Tiere hin*'.»

C. Kellers Unterteilung in unterschiedliche Haustier-
rassen ist seit Langem nicht mehr giiltig?”?. In Bezug auf
die im «Schutthiigel» vertretenen Tierarten, ithre Skelett-
elemente und den Erhaltungszustand der Knochen
galten seine Ausfithrungen jedoch bis zur Entdeckung
der hier vorgestellten Nachlassakten als die wichtigste
Informationsquelle”. Neben C. Kellers Kurzbestimmung
existieren in einem Bericht von Leopold Frolich, dem
damaligen Direktor der Klinik Konigsfelden, die fol-
genden Bemerkungen zu Untersuchungen am «Schutt-
hiigel» im Jahr 1905:

«Es finden sich immer reichlich Knochen, hauptsichlich
von Rind-, Schwein- und Schafarten, von Hithnern und
Hihnen und auch vereinzelte Pferdeknochen und Teile
von Hundeskeletten. Die langen Roéhrenknochen sind
fast alle zerschlagen oder deutlich zersdgt. Sehr zahlreich
sind Geweihstiicke vom Edelhirsch, oft mit Spuren der
Bearbeitung, ferner fanden sich ein prichtiges Stein-
bockhorn und ein Rehhoérnchen. Hiufig sind sodann

14 R. Laur-Belart, Grabungen der Gesellschaft Pro Vindonissa im
Jahre 1934. 2. Das Castrum Vindonissense. ASA N.E 37, 1935,
161-174 bes. 171 (das Zitat stammt von Theodor Eckinger, da-
mals Konservator der GPV).

15 Zur Ausscheidungspraxis in Vindonissa aus der Sicht der Befund-
und Fundauswertung vgl. Ch. Meyer-Freuler, Das Praetorium
und die Basilika von Vindonissa. Verdff. GPV IX (Baden 1989)
123 | dies., Vindonissa Feuerwehrmagazin. Versff. GPV XV
(Brugg 1998) 14 f.

16 J. Trumm/V. Trancik Petitpierre/R. Fellmann Brogli, Einzelgri-
ber und Skelettfunde ausVindonissa: Archdologie, Anthropologie,
Aufbewahrung. Jber. GPV 2019, 3—31 bes. 5-9.

17 Deschler-Erb/Akeret 2010, 13—36 bes. 20-27.

18 Tagebucheintrag von Grabungstechniker Johannes Weiss zur
Ausgrabung Windisch-Ditwyler vom 29.3.1979: «An dieser
Stelle mochte ich erwihnen, dass wir auch bei dieser Grabung
keine Knochen aufbewahren, weil ein Grossteil mit der Maschi-
ne weggeht.» (Grabungstagebuch V.79.5, Archiv Kantonsarchio-
logie Aargau).

19 L. Frolich, Grabungen der Gesellschaft Pro Vindonissa im Jahre
1906. 5. Die Grabungen am rémischen Schutthiigel. ASA N.E 9,
1907, 106—113 bes. 112.

20 Deschler-Erb/Akeret 2010, 22.

21 Keller, zitiert in Frolich 1906a, 15.

22 Vgl. dazu auch Deschler-Erb/Akeret 2010, 21.

23 Deschler-Erb/Akeret 2010, 20 f.



Blattsammlung Blatt Art Inhalt
Grosses Kuvert Blattsammlung 1 A1-A3  Handgeschriebener Textentwurf Arbeitsbericht
mit Aufschrift (aus zusitzlichem Kuvert mit Aufschrift
«Vindonissa — «Vindonissa Knochen Schutthiigel»)
Knochen v. Schutthigel» Blattsammlung 2 B1-B7  Handgeschriebene Bestimmungsliste Daten und Daten-
(mit Biiroklammern zusammengefasst) C1-C2 Handgeschiriebene Rechennotizen verarbeitung
Blattsammlung 3 D1-D4 Maschinengeschriebene Kopie von B1-B7
Lo s A D E 1.Handgeschriebene Auswertungstabelle
Blattsammlung 4 F1-F4  Durchschlag von D1-D4
(e banem et el G 2.Handgeschriebene und korrigierte Aus-
wertungstabelle
Blattsammlung 5 H1-H5 Notizzettel zu Literaturrecherche Literaturrecherche

(aus zusitzlichem Kuvert mit Aufschrift
«Vindonissa Knochen»)

Abb. 6: Gliederung der Unterlagen zu den Tierknochen aus dem «Schutthiigel» im Nachlass von E. Schmid.

Austernschaalen, verschiedene Muscheln und Gehiause
von kleineren und groBeren Schneckenarten®.»

In einem weiteren Fundbericht von L. Frélich zu
Arbeiten am «Schutthiigel» im Jahr 1909 findet sich
schliesslich noch folgende Fundnotiz:

«Erwihnenswert ist ferner das ziemlich vollstindige
Skelett eines grossen Vogels, das nach den giitigen Mit-
teilungen von Herrn Konservator Bichler in St. Gallen
einem Seeadler angehort™.»

Bis zur Entdeckung der hier besprochenen Nachlass-
akten glaubte man, diese drei knappen Ausfithrungen
seien die einzigen Untersuchungen zu Tierknochen aus
dem «Schutthiigel».

Die neu entdeckten Nachlassakten

Die in der vorliegenden Arbeit untersuchten Akten aus
dem wissenschaftlichen Nachlass von E. Schmid befanden
sich in einem grossen Kuvert mit dem handschriftlichen
Vermerk «Vindonissa — Knochen v. Schutthtigel». Bei
den Unterlagen handelt es sich um 27 Papiere unter-
schiedlicher Formate. Sogar eine beschriftete Rand-
lochkarte ist enthalten. Die Blitter waren zu flinf Blatt-
sammlungen gebiindelt und sorgfiltig geordnet (Abb. 6).
Die gute Strukturierung der Unterlagen erleichtert ihre
Auswertung erheblich. Trotz ihres teils liickenhaften
Charakters erlauben die Dokumente wichtige neue Er-
kenntnisse zu den Knochenfunden aus dem «Schutt-
htigel», wie im Folgenden dargelegt wird.

Zur Herkunft und Untersuchungsgeschichte
der Knochenfunde

Uber die Herkunft und Untersuchungsgeschichte der
Tierknochen gibt ein handschriftlicher und mehrfach
korrigierter Berichtsentwurf von E. Schmid Auskunft
(Blitter A1—A3). Darin ist im letzten Bearbeitungszu-
stand zu lesen:

«Wihrend der letzten Grabung am Schutthiigel von Vin-
donissa im Jahre ... (Jahresber. ... der Ges. Pro.Vind. ...)

war eine grosse Zahl von Knochen geborgen worden,
die zur Bestimmung nach Basel gegeben wurden.

Es wire begriissenswert, eine vollstindige Bearbeitung des
Materials mit Vermessungen, morphol. Beschreibungen,
Variationen im Bestand und Rassenbestimmungen vor-
zunehmen. Da mir selbst hierzu vorerst die Zeit fehlt,
mir andererseits vorerst auch keine Krifte zur Verfligung
stehen, die selbststindig oder unter meiner Anleitung
diese Arbeiten ausfiihren konnten, sollte wenigstens
eine Voruntersuchung einen gewissen Einblick in den
Artbestand geben, wobei — zur Entlastung des Museums
— die nicht bestimmbaren Knochenreste wie die wenig
ergiebigen Rippen und Wirbelstiicke und die stark zer-
brochenen Gehirnschidelpartien ausgeschieden worden
sind. Fir diese, unter meiner Betreuung durchzu-
fithrende Voruntersuchung stellte sich zunichst Martin
Heckert (Arlesheim) zur Verfigung. Durch Erkrankung
an der Fertigstellung behindert, tibernahm in diesem
Herbst Arnold Laur (Basel) das Waschen, Sortieren, Be-
stimmen und Auszihlen der verbleibenden Hilfte, wobei
er auch das von M. Heckert bestimmte Material fiir
die statistische Aufnahme und Katalogisierung durch-
gesehen hat®. (...)»

Nach luckenhaften Angaben zu den festgestellten
Knochenzahlen endet der Textentwurf mit den folgenden
Worten:

«Die Aussagekraft ist natiirlich sehr beschrinkt, da es
sich ja lediglich um einen kleinen Ausschnitt aus dem
Gesamtschutt des Schutthiigels handelt. Aber das trifft ja
auch fur die tibrigen Funde zu. Natiirlich wire es reiz-
voll, wenn die Knochen nach Schichtgruppen getrennt
waren, um festzustellen,

a) ob sich die Fleischernihrung im Lauf der Zeit ge-
dndert hat

b) ob grosses Rind frith od. spit beigemischt war, also ob
dies durch bessere Haltung spit oder durch Herbringen
von mediterranen Rassen friih hinzugekommen ist*.»

24 Frolich 1906b, 196.

25 Jber. GPV 1909/10, 9.

26 Nachlassakten E. Schmid, Blatt A1-A2.
27 Nachlassakten E. Schmid, Blatt A3.



Abb. 7: Chronologische Ubersicht zu
den Grabungen am «Schutthiigel»
und den Stationen von E. Schmid
in Zusammenhang mit der Ent-
stehung der Nachlassakten.
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S Profil am «Schutthtigel» im Jahr 1948
1954 g | (Ettlinger 1948/49, 60).
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—— Analysen am «Schutthiigel» im Jahr 1950
1956 B (Schmid 1950/51a; Schmid 1950/51b).
1957 . 7 Griindung des Laboratoriums fiir Urgeschichte

in Basel; Leitung durch E. Schmid

1958 1 (Jagher 2012, 27).
1959 ) Dr. E. Schmid, Wallstr. 17, Basel, wird Mitglied

= . ? . der GPV (Jber. GPV 1954/55, 72).
1960 4 |
1961 i |

Der vorliegende Textentwurf ist liickenhaft. Fir das
Datum der Grabung wurde beispielsweise ein Platz-
halter belassen. Der Leser erfiahrt zunichst lediglich, dass
die behandelten Knochen von der «etzten Grabung am
Schutthiigel»® stammen. Je nach Zeitraum der archio-
zoologischen Bearbeitung kénnen damit unterschied-
liche Untersuchungskampagnen gemeint sein (Abb. 7)*.
Ein Argument spricht jedoch fiir die Kampagne von
1952 (V.52.2), die bis heute letzte Grabung am «Schutt-
hiigel»: So lasst sich der oben zitierte Textentwurf an-
hand des verwendeten Papieres sicher nach dem
2.November 1959 datieren:Auf Blatt A1 waren wihrend
der vorliegenden Auswertung schemenhafte Buch-
stabenabdriicke aufgefallen. Ahnliche Abdriicke finden
sich auf Blatt C2 (Rechennotizen), das an Blatt Al
anpasst. Durch eine digitale Bildbearbeitung kann der
urspriingliche Text sichtbar gemacht werden und offen-
bart sich als maschinengeschriebener Brief von Ernst
Stachelin (Kommission fiir Akademische Vortrige) an
die Mitglieder des Lehrkorpers der Universitit Basel
(Abb. 8). Der Brief datiert auf den 2. November 1959
und war vermutlich mithilfe von Durchschlagpapier
vervielfiltigt worden, wodurch die urspriingliche Schrift
auf dem Papier stark verblichen war. E. Schmid hatte
den Brief mittig durchtrennt und fiir ihre Notizen zu
den Tierknochen vom «Schutthiigel» wiederverwendet.
Ohne dies zu ahnen, lieferte sie damit einen wichtigen
Hinweis zum fterminus post quem ihrer Notizen.
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Wihrend sich auf diese Weise die Grabungskampagne
nachtriglich identifizieren lisst, von der die unter-
suchten Tierknochen vermutlich stammen, ist der tibrige
archiologische Kontext bereits bei der Bergung der
Funde verloren gegangen. E. Schmid deutet im Textent-
wurf an, dass die Knochen nicht nach Schichten getrennt
vorliegen. Obwohl die Stratigrafie des «Schutthiigels»
dusserst komplex und bis heute nicht durchschaubar ist™,
sind damit wichtige Kontextinformationen verloren
gegangen. Eine grobe Datierung der Knochenfunde er-
laubt jedoch die Nutzungsdauer des «Schutthiigels» selbst
(S. 3f). Neben dem genauen Auffindungskontext ist
auch derVerbleib der durch E. Schmid, M. Heckert und
A. Laur untersuchten Knochen unbekannt. Recherchen
im Fundarchiv der Kantonsarchiologie Aargau waren
bislang erfolglos. Der Umstand, dass die behandelten
Funde verschollen sind, steigert den wissenschaftlichen
Wert der Nachlassakten umso mehr.

28 Nachlassakten E. Schmid, Blatt A1.

29 So wurden laut der damaligen Grabungsleiterin E. Ettlinger be-
reits bei der Kampagne von 1948 am «Schutthiigel» «Boden-
proben entnommen, die von Frl. Dr. E. Schmid, Freiburg i.Br.,
geologisch, botanisch und faunistisch analysiert werden sollen.»
(Ettlinger 1948/49, 60). Zu einem Profil sowie zu Schnecken-
funden der Grabung von 1950 publizierte E. Schmid zudem
geoarchiologische und malakologische Analysen (Schmid
1950/51a und Schmid 1950/51b).

30 Vgl. Trumm 2018, 240.
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Die Datengrundlage

Die eigentliche Datengrundlage zu den Knochenfunden
aus dem «Schutthiigel» stellt eine handschriftliche Be-
stimmungsliste dar (Blatt B1-B7)*". Diese stammt nicht
aus der Hand von E. Schmid, sondern vermutlich von
A. Laur, denn sie unterscheidet sich handschriftlich von
dem oben genannten Berichtsentwurf (Abb. 9). Be-
sonders markant ist die verschiedenartige Schreibweise

31 Alle archiozoologischen Daten der handschriftlichen Bestim-
mungsliste wurden in die Datenbanksoftware Ossobook tiber-
tragen. Auf diese Weise war es einerseits moglich, addquat mit
den Daten zu arbeiten, andererseits stehen diese nun auch flir
zukiinftige Untersuchungen einfach greifbar zur Verfiigung.
Datenbank-Software OssoBook: D. Kaltenthaler/]. Lohrer/
P. Kroger/C. van der Meijden/E. Granado/J. Lamprecht/
E Nicke/H. Obermaier/B. Stopp/I. Baly/C. Callou/L. Gou-
richon/N. Pollath/]. Peters/]. Schibler: OssoBook Version 19.5
(Miinchen/Basel 2019) http://xbook.vetmed.uni-muenchen.de
(letzter Zugrift am 26. Dezember 2019).
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Textentwurf von Elisabeth Schmid

Bestimmungsliste vermutlich von Arnold Laur
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Abb. 9: Vergleich zwischen dem Textentwurf und der Bestimmungsliste. Die beiden Handschriften heben sich klar voneinander ab.

stimmloser s-Laute, beispielsweise in dem Wort «gross».
E. Schmid verwendete hierflir die alte Schreibweise
mit langem s («[s»). Der mutmassliche Autor der Be-
stimmungsliste, A. Laur, realisierte die entsprechenden
stimmlosen s-Laute hingegen auf die heute in der
Schweiz tibliche Weise mit «ss». Neben diesem ortho-
grafischen Unterscheidungsmerkmal existiert zudem
auch ein inhaltliches: DerVerfasser der Liste bezeichnete
das Geweih von «Capreolus» (Reh) und «Cervus»
(Hirsch) filschlicherweise als «Hornzapfen»™. In einem
Fall wurde dies spiter wohl durch E. Schmid korrigiert
und prizisiert (Abb. 9). Abgesehen davon macht die
Bestimmungsliste einen professionellen Eindruck. Da
M. Heckert und A. Laur von E. Schmid betreut wurden,
die Fehler wie im oben genannten Fall berichtigte und
direkt anhand des Materials Prizisierungen durchfiihrte,
diirfen die wiedergegebenen Daten als weitgehend kor-
rekt betrachtet werden.

Die archiozoologischen Ergebnisse
zum «Schutthiigel»

Tierartenspektrum

Die Bestimmungslisten in den Nachlassunterlagen lie-
fern erstmals prizise Daten zum Tierartenspektrum der
Knochenfunde aus dem «Schutthiigel». In Abbildung 10
werden diese den bisherigen Kenntnissen gegeniiber-
gestellt. Um einen Vergleich zu erleichtern, wurden die
Hiufigkeitsangaben aus den knappen Berichten von
C.Keller und L. Frolich in vier Klassensymbole tibersetzt.
Im Fundmaterial von 1952 dominieren Knochen von
Schweinen (40,6%). Darauf folgen die Uberreste kleiner
Wiederkduer (30,6%), die aufgrund der morphologischen
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Ahnlichkeiten von Schaf- und Ziegenknochen in der
Regel nicht bis zur Tierart bestimmt wurden. Lediglich
bei leicht differenzierbaren Hornzapfen wurde zwischen
Schafen (n=8) und Ziegen (n=05) unterschieden.
Nach den Resten der kleinen Wiederkiuer stehen die
Knochen von Rindern zahlenmissig an dritter Stelle
(22,4%). Die Familie der Pferde (n=9), zu der neben
dem Hauspferd auch das Maultier gehort, sowie Hunde
(n=2) spielen eine untergeordnete Rolle (zusammen
0,7%). Zahlreicher sind Hithnerknochen mit einem An-
teil von etwa 3%. Unter den Wildsidugetieren sind in ab-
nehmender Hiufigkeit der Feldhase (n=18), der Hirsch
(n=23), das Reh (n=2) sowie das Wildschwein (n=1)
und der Fuchs (n=1) nachgewiesen. Sowohl Hirsch
als auch Reh sind in Form von postcranialen Skelett-
elementen alsauch jeweils einem Geweihfund belegt. Bei
dem Rehgeweih handelt es sich um ein schidelechtes
Stiick™, wihrend das Hirschgeweih auch von einer im
Wald aufgesammelten Abwurfstange stammen konnte
und deshalb in Abbildung 10 separat aufgefithrt wird.
Auch Wildvégel sind im Material von 1952 vertreten.
Hierzu zihlen der Kolkrabe (n=1) und der Fasan (n=1).
Die Eintrige «Gans» (n=11) und «Taube» (n=4) auf
der Bestimmungsliste konnen dagegen nicht sicher der
Wild- oder Hausform zugewiesen werden. Neben Tier-
knochen werden schliesslich zwolf Austernschalen ge-
nannt.

E. Schmids Ergebnisse bestitigen, prizisieren und er-
weitern das bisherige Wissen zum Tierartenspektrum
im «Schutthiigel». Bestitigen ldsst sich beispielsweise

32 Nachlassakten E. Schmid, Blatt B1.

33 Dies geht aus der nachtriglichen Erginzung «Rosenstock +
Rose» in der Bestimmungsliste hervor. Bei Abwurfstangen fehlt
der Rosenstock, der beim Abwerfen des Geweihs am Schidel
verbleibt, vgl. E. Schmid, Knochenatlas fiir Prihistoriker, Archio-
logen und Quartirgeologen (Amsterdam 1972) 88 Abb. 22.



C. Keller zum Eingriff in den
«Schutthiigel» im Jahr 1904

L. Frolich zu den Ein-
griffen in den «Schutt-
hiigel» im Jahr 1905
(schwarz) und 1909

Nachlassakten
von E. Schmid
zur Grabung am
«Schutthiigel» im

(rot) Jahr 1952
n n%

Tierknochen 1593 100,0

Haustiere +++ «vorwiegend» +++  «hauptsichlich» 1551 97,4
Hausschwein Sus domesticus ++ «ziemlich zahlreich» +++  «hauptsichlich» 647 40,6
Schaf/ Ziege Ouwis aries/ Capra hircus +++  «hauptsichlich» 475 29,8
Schaf Ovis aries ik «hdufigy 8 025
Ziege Capra hircus ar vorhanden 5 (0):%)
Hausrind Bos taurus +++  «weitaus iiberwiegend» +++  «hauptsichlich» 857 22,4
Pferdeartige Equus sp. - nicht vorhanden e «vereinzelt» 9 0,6
Haushund Canis_familiaris aF «vereinzelt» 2 (0411
Haushuhn Gallus gallus +++  <hauptsichlich» 48 3,0

Wildtiere + vorhanden + vorhanden 27 57
Feldhase Lepus europaeus 18 11
Hirsch Cervus elaphus it vorhanden 3 0,2
Reh (inkl. schidelechtes Geweih) Capreolus capreolus 2 0,1
Wildschwein Sus scrofa 1 0,1
Fuchs Vislpes vulpes 1 0,1
Steinbock Capra ibex it ein Fund 0,0
Kolkrabe Corvus corax 1| 0,1
Fasan Phasianus colchicus i | 0,1
Seeadler Haliaeetus albicilla & ein Teilskelett 0,0

Haus- oder Wildtiere 15 0,9
Hausrind/Ur Bos sp. S zwei Funde 0,0
Haus- oder Wildgans Anser sp. il 0,7
Haus- oder Wildtaube Columba sp. 4 0,3

Sonstige Tierreste 13

Mollusken 12
Austernschalen Ostrea edulis et «hiufigy 12
Muscheln/Schnecken Bivalvia/ Gastropoda dr «hiufigy

nicht sicher schidelechtes Geweih
Hirschgeweih (abgeworfen oder ++ «sehr zahlreich» 1
schidelecht)
Rehgeweih (abgeworfen oder it ein Fund
schidelecht)

Gesamttotal 1606

Abb. 10: Spektrum der aus dem «Schutthiigel» nachgewiesenen Tierarten. Symbole fiir grobe Haufigkeitsklassen: +++ dominierend; ++ haiufig; + vor-

handen /selten; - nicht vorhanden (wenn explizit in den Unterlagen vermerkt).

C. Kellers Feststellung, «da3 vorwiegend Haustiere ver-
treten sind, aber auch Objekte der hohen Jagd nicht
fehlen»®. Durch die Nachlassunterlagen kann die
Dominanz von Haustieren nun auch mit einer konkreten
Zahl ausgedriickt werden: Nur 1,6% der untersuchten
Knochen von 1952 stammen sicher von Wildtieren.
Zwischen den Ergebnissen von E. Schmid und den
fritheren Untersuchungen sind jedoch auch Unterschiede
zu beobachten: Wihrend im Material von 1904 «weitaus
tiberwiegend»*® Knochen von Rindern vorkamen,stellten
M. Heckert und A. Laur unter der Betreuung von
E. Schmid nur einen verhiltnismissig kleinen Anteil von

Rindern fest, der von denen der Schweine und kleinen
Wiederkiuer iibertroffen wird. Weitere Unterschiede
zwischen den Funden von 1904 und 1952 aus dem
«Schutthiigel» bestehen bei den Equiden, Hunden und
Haushiihnern, die laut C. Keller nicht nachweisbar waren
bzw. von ihm nicht erwihnt wurden. Erst L. Frolich be-
richtete tiber vereinzelte Knochen dieser Arten. Da-
gegen werden in keiner der beiden ilteren Ausfiihrungen
Ginse- oder Taubenknochen genannt. Auch die Anzahl

34 Keller, zitiert in Frolich 1906a, 15.
35 Keller, zitiert in Frolich 1906a, 15.
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Hausschwein Schaf/ Ziege Hausrind Referenzschwein | Referenzwiederkiuer
n n% n n% n n% n n% n n%
Kopf 197 30,4 160 32,8 76 21,5 70 31,5 62 36,0
Processus cornualis 13 2.7 14 4,0 4 2,3
Cranium 35 5,4 17 35 4 1,1 20 9,0 20 11,6
Mandibula 95 14,7 88 18,0 37 10,5 6 2.7 6 3,5
Dens superior/inferior 67 10,4 42 8,6 19 5,4 44 19,8 32 18,6
Os hyoideum 2 0,6
Rumpf 4 nicht beriicksichtigt | nicht beriicksichtigt
Atlas 2
Axis 1
Vertebra 1 150 132
Costa 78 78
Zonoskelett 116 17,9 102 20,9 45 12,7 18 8,1 18 10,5
Scapula 60 9.3 35 7,2 21 5,9 8 3,6 8 4,7
Coxa 56 8,7 67 13,7 24 6,8 10 4,5 10 5,8
Stylopodium 94 14,5 58 11,9 29 8,2 16 7.2 16 9,3
Humerus 36 5,6 31 6,4 13 3.7 3,6 4,7
Femur 58 9,0 27 5,5 14 4,0 8 3,6 4,7
Patella 2 0,6
Zygopodium 138 21,3 120 24,6 33 9,3 26 11,7 20 11,6
Radius/Ulna 64 9,9 60 12,3 19 5,4 12 5,4 12 7,0
Tibia 71 11,0 60 12,3 14 4,0 3,6 8 4,7
Fibula 3 0,5 2,7
Autopodium 102 15,8 48 9,8 170 48,2 92 41,4 56 32,6
Carpalia/ Tarsalia 30 4,6 21 43 16 4,5 28 12,6 24 14,0
Metacarpus III + IV 13 2,7 32 9,1 2.3
Metatarsus III + [V 1,8 28 7,9 2,3
Metapodium 66 10,2 0,6 6 1;7 16 7,2
Phalanges 6 0,9 0,4 88 24,9 48 21,6 24 14,0
Total (ohne Rumpf) 647 100 488 100 353 100 222 100 172 100

Abb. 11: Grabung am «Schutthiigel» im Jahr 1952. Skelettteilspektren der vier hiufigsten Haustierarten. Die Referenzspektren fiir vollstindige Skelette
wurden mit Fragmentierungsfaktoren nach Schibler/Stopp 1989 (323 Tab. 5) angepasst.

sicherer Wildtierarten ist geringer als im Material von
1952. Umgekehrt berichten C. Keller und L. Frolich
von drei Wildtieren, die in den Bestimmungslisten aus
dem Nachlass nicht erwihnt werden. Dabei handelt es
sich um den Steinbock, den Seeadler und den Ur. Auf
Letzteren muss kurz eingegangen werden: Laut C. Keller
ist der Ur «durch ein michtiges Schulterblatt und einen
gewaltigen Halswirbel»*® vertreten. Bereits S. Deschler-
Erb dusserte hinsichtlich dieser Bestimmung jedoch er-
hebliche Zweifel, denn lange Zeit wurden die Reste sehr
grosser romischer Hausrinder filschlicherweise oft dem
Wildrind zugewiesen®. Bezeichnenderweise ist in der
Bestimmungsliste aus dem Nachlass ein Rinderhorn-
zapfen mit dem Zusatz «(gross)»*® verzeichnet (Abb. 9).
Der Umstand, dass dieser der domestizierten Form zu-
gewiesen wurde, konnte darauf hindeuten, dass auch die
von C. Keller als Urknochen bestimmten Stiicke eher
von grossen Hausrindern stammen. In Abbildung 10
werden sie aus diesem Grund als «Haus- oder Wildrind»
aufgefiihrt.
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Skelettteilspektrum

Die Akten von E. Schmid beinhalten neben Angaben
zu den im «Schutthiigel» vertretenen Tierarten auch
zum ersten Mal detaillierte Informationen tber die
Hiufigkeit der nachgewiesenen Skelettelemente. Fiir
die zahlreichen Reste von Schweinen, kleinen Wieder-
kduern und Rindern ist die entsprechende Daten-
grundlage ausreichend gross, um zu den Skelettteil-
spektren umfassendere Untersuchungen durchzufiithren
(Abb. 11). Von besonderem Interesse ist dabei die Frage,
ob im «Schutthiigel» bestimmte Knochen hiufiger ent-
sorgt wurden als andere. So konnten beispielsweise im
Rahmen gewerblicher Aktivititen bestimmte Korper-
abschnitte der geschlachteten Tiere abweichend ver-

36 Keller, zitiert in Frolich 1906a, 15.
37 Deschler-Erb/Akeret 2010, 21 Anm. 67.
38 Nachlassakten E. Schmid, Blatt B5.
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Abb. 12: Grabung am «Schutthiigel» im Jahr 1952. Relative Haufigkeit der nachgewiesenen Skelettregionen (ohne Rumpf) bei den vier hdiufigsten

Haustierarten.

arbeitet worden sein und die enthaltenen Skelettteile
dadurch im «Schutthiigel» gehduft oder vermindert auf-
treten. Eine Schwierigkeit bei den vorliegenden Daten
aus den Nachlassakten ist der Umstand, dass Rippen,
Wirbel und andere schwer bestimmbare Knochen in
der Regel nicht dokumentiert wurden (S. 9). Da sich
die Hiufigkeit dieser Knochen somit nicht mehr be-
urteilen lisst, muss bei den folgenden Untersuchungen
das Rumpfskelett unberiicksichtigt bleiben. C. Kellers
Feststellung, Wirbel wiren im Fundmaterial des «Schutt-
hiigels» nur «schwach vertreten»™, kann somit nicht
mehr verifiziert werden. In Abbildung 12 werden die
Skelettteilspektren der vier hdufigsten Haustierarten zu-
nichst untereinander verglichen. Die Gegeniiberstellung
zeigt, dass die Knochen der Schweine und kleinen
Wiederkduer ahnliche Verteilungen in Bezug auf die
nachgewiesenen Korperregionen besitzen. Deutlich ab-
weichende Werte ergeben sich hingegen fiir das Rind,
bei dem der Anteil des Autopodiums um ein Vielfaches
hoher ist. Fast die Hilfte aller Rinderknochen stammt
von dieser Skelettregion. Besonders Zehenknochen
(Phalangen) sind beim Rind sehr viel haufiger als bei
den kleinen Wiederkiduern und dem Schwein (Abb. 11).
Vermutlich geht diese Abweichung zwischen den Tier-
arten jedoch nicht auf Prozesse in romischer Zeit zuriick,
sondern auf eine grabungsbedingte Selektion. So wurde
auch in den von E. Schmid bestimmten und von Jorg
Schibler und Alex Furger ausgewerteten Tierknochen-
komplexen aus Augusta Raurica hiufig ein dhnliches Bild
festgestellt und darauf zuriickgeftihrt, dass die Phalangen
von Rindern aufgrund ihrer Grosse eine hohere Wahr-
scheinlichkeit besassen, geborgen zu werden, als die
kleineren Zehenknochen von Schweinen und kleinen
Wiederkiuern*’. Um dieser Hypothese weiter nachzu-
gehen und die Skelettteilspektren differenzierter be-
urteilen zu konnen, bietet es sich an, sie in einem zweiten
Schritt mit Referenzspektren fiir vollstindige Skelette zu
vergleichen. Da die Bestimmungsliste keine Gewichts-
angaben liefert, muss dies auf Basis der Knochenfrag-
mentzahlen erfolgen, die jedoch stark durch variable
Fragmentierungsgrade beeinflusst werden konnen*. Zu
einem gewissen Mass ldsst sich dies ausgleichen, indem
Referenzspektren verwendet werden, die mithilfe von
Fragmentierungsfaktoren angepasst wurden. Fiir die vor-

liegende Analyse wird auf Faktoren nach J. Schibler und
Barbara Stopp zuriickgegriffen*’. Diese wurden auch bei
der oben erwihnten Auswertung der von E. Schmid be-
stimmten Knochenfunde aus Augusta Raurica verwendet
und scheinen daher fiir romisches Material allgemein
gut geeignet zu sein®. Dennoch diirfen die Werte der
beiden angepassten Referenzspektren lediglich als grobe
Richtwerte betrachtet werden (Abb. 11). Werden sie den
archiologischen Verteilungen gegeniibergestellt, zeigt
sich, dass die Phalangen von Schweinen und kleinen
Wiederkduern im Material aus dem «Schutthiigel» stark
unterreprasentiert sind (Abb. 13). Dabei deutet sich an,
dass diese kleinen und unscheinbaren Knochen bei der
Ausgrabung vor fast 70 Jahren tibersehen wurden, denn
auch die kleinen Hand- und Fusswurzelknochen sind
unterreprasentiert, wahrend die direkt zwischen ihnen
und den Phalangen gelegenen grosseren Metapodien
prozentual etwa vergleichbare Werte wie in den voll-
standigen Referenzskeletten erreichen. Auch die stark
vertretenen Unterkiefer von Schweinen und kleinen
Wiederkduern weisen vermutlich auf grabungsbedingte
Selektionsvorginge hin. Vermutlich wurden sie auf-
grund ihrer generell sehr auffilligen Gestalt im Ver-
gleich zu anderen Knochen iiberproportional hiufig
aufgelesen. Bereits C. Keller berichtete iiber die «ziem-
lich zahlreichen Unterkiefer vom Schwein»**. Bei den
Rindern sind, wie oben erwihnt, die Zehenknochen die

39 Keller, zitiert in Frolich 1906a, 15.

40 Vgl. z. B. Schibler/Furger 1988, 31 f.

4 In der neueren archiozoologischen Forschung erfolgt die Ana-
lyse der Skelettteilspektren idealerweise auf Basis des Knochen-
gewichtes, das weniger stark durch den Fragmentierungsgrad
beeinflusst wird als die Knochenfragmentzahl und direkt den
Gewichtsanteilen in modernen Vergleichsskeletten gegentiber-
gestellt werden kann.

42 Schibler/Stopp 1987, 323 Tab. 5. Grundsitzlich sollten Refe-
renzspektren immer nur mit direkt am jeweiligen Fundmaterial
ermittelten Fragmentierungsfaktoren angepasst werden, denn
der Fragmentierungsgrad kann sich je nach Material stark unter-
scheiden. Fiir die vorliegenden Knochenfunde vom «Schutt-
hiigel» ist dies jedoch nicht moglich, da die Fragmentierungs-
grade unbekannt sind.

43 Vgl. Schibler/Furger 1988, 41 Abb. 44.

44 Keller, zitiert in Frolich 1906a, 15.
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Abb. 13: Grabung am «Schutthiigel» im Jahr 1952. Relative Hiufigkeit der nachgewiesenen Skelettelemente bei den vier hiufigsten Haustierarten im Ver-
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am hiufigsten nachgewiesenen Funde. Thr Anteil tiber-  stindigen Vergleichsskelett der Fall ist. Unter Umstinden

trifft die Werte des Referenzwiederkiuerskelettes deut-  geht dies auf romerzeitliche Selektionsprozesse zurtick.
lich. Auch die Metapodien besitzen im archiologischen Diese Moglichkeit wird in der Diskussion niher be-
Material einen hoheren Anteil, als dies bei dem voll-  sprochen.
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Alters- und Geschlechtsverteilung

Lediglich fiir einen Hornzapfen eines Schafes und einen
Humerus eines kleinen Wiederkiuers liegen Alters-
angaben vor. Beide wurden in der handgeschriebenen
Bestimmungsliste als «juv.» (juvenil) gekennzeichnet®.
Diese kleine Zahl von Altersdaten ist zu gering, um aus-
sagekriftige Schliisse zur demografischen Zusammen-
setzung der nachgewiesenen Tiere zu ziehen. Auch fur
die Funde von 1904 bis 1909 aus dem «Schutthtigel» sind
keine Alters- und Geschlechtsinformationen tiberliefert.

Bearbeitungsspuren

Nur eine nachtrigliche Erginzung bei einem in der Be-
stimmungsliste aufgelisteten Rehgeweih dokumentiert
Bearbeitungsspuren*. Der urspriinglich «Capreolus:
Hornzapfen» lautende Eintrag wurde nachtriglich zu
«Capreolus: Rosenstock + Rose (angeschnitten)» kor-
rigiert und erginzt (Abb. 9). Das Wort «angeschnitten» ist
in diesem Zusammenhang vermutlich als gesigt zu inter-
pretieren. Bereits L. Frolich erwihnte «Geweihstiicke
vom Edelhirsch (...) mit Spuren der Bearbeitung (...)»".
Er berichtete zudem tuiber das restliche Material, dass die
«langen Rohrenknochen (...) fast alle zerschlagen oder
deutlich zersigt (...)»** waren. Auch C. Keller bemerkte,
dass alle Rohrenknochen aufgeschlagen waren, was er
auf die Gewinnung von Mark zuriickfiihrte*.

Neubewertung des archiozoologischen
Kenntnisstandes

Die alten Akten aus dem Nachlass von E. Schmid er-
weitern den bislang sehr schmalen archiozoologischen
Wissensstand zur vielleicht berithmtesten romischen Ab-
fallhalde nordlich der Alpen und ihrer Erforschung. Im
Folgenden werden die Informationen aus den alten Be-
richten und neu entdeckten Unterlagen diskutiert und
bewertet.

Besondere Beachtung verdient zunichst der Umstand,
dass C. Keller im Material von 1904 eine Dominanz
von Rinderknochen feststellte, wahrend 1952 das Rind
zahlenmissig erst an dritter Stelle hinter dem Schwein
und den kleinen Wiederkiuern steht. Diese Unterschiede
koénnen zwei Ursachen haben: Einerseits wire es mog-
lich, dass das fast 50 Jahre frither geborgene Knochen-
material von 1904 wihrend der Bergung durch Patienten
der Klinik Ko6nigsfelden sehr stark selektiv zugunsten
der grossen Knochen von Rindern aufgelesen wurde,
wihrend die Skelettelemente kleinerer Arten hiufig un-
beachtet blieben. Andererseits ist ebenso vorstellbar, dass
die Zusammensetzung der Tierknochen in den unter-
schiedlichen Bereichen des «Schutthtigels» erheblichen
Schwankungen unterworfen ist und die Dominanz des
Rindes im Material von 1904 den tatsichlichen Ver-
hiltnissen im untersuchten Abschnitt entspricht. Auch
im Legionslager selbst existieren Areale, die sich durch

hohe Anteile von Rinderknochen von anderen Zonen
der castra legionis unterscheiden®, was mit sozialen und
funktionalen Faktoren inVerbindung gebracht wird®'. So
konnten beispielsweise die flir das Lager vergleichsweise
hohen Rinderknochenanteile auf dem Gelinde «Feuer-
wehrmagazin» mit einer handwerklichen Nutzung von
tierischen Rohmaterialien, die in romischer Zeit vor-
wiegend von Rindern geliefert wurden, erklirt werden®.
In den meisten anderen Komplexen des Lagers ist der
Anteil von Rindern dagegen kleiner und Knochen
von Schweinen oder kleinen Wiederkiduern bestimmen
zahlenmissig das Material®>. Das Dominieren von
Schweinen ist ein Indikator fiir eine hohe finanzielle
Kaufkraft der Soldaten®, denn sowohl historische als
auch archiologische Quellen deuten darauf hin, dass das
Fleisch von Schweinen in romischer Zeit teurer war als
das der oft ilteren Arbeitsrinder™. Fiir die Unterschiede
bei der Zusammensetzung der Funde von 1904 und
1952 aus dem «Schutthiigel» konnten dhnliche Faktoren
verantwortlich sein. Entsprechend wire 1904 vor-
wiegend Material untersucht worden, das stirker durch
gewerbliche Aktivititen oder die Verwertung von preis-
werten Nahrungsmitteln beeinflusst wurde, wihrend die
Knochen von 1952 mehrheitlich Reste hochwertiger
Nahrungsmittel darstellen. Der vergleichsweise grosse
Anteil von Hithnerknochen sowie die Austernschalen
sind ebenfalls Hinweise auf gehobene Lebensverhilt-
nisse*®. Heute sind {iber 1000 Austern vom «Schutthiigel»
bekannt, die bislang grosste bekannte Fundserie in der
Schweiz”.

Der hohere Anteil von Rinderknochen im Material
von 1904 ist nicht der einzige archiozoologische Hin-
weis darauf, dass Reste von der Verarbeitung tierischer

45 Nachlassakten E. Schmid, Blatt B1.

46 Auf dem Blatt H3 fand sich die Bemerkung «Alle Knochen
ausserordentlich stark zerkleinert». Es ist jedoch sehr fraglich, ob
sich dies auf das Knochenmaterial vom «Schutthiigel» bezieht,
denn in den iibrigen Unterlagen finden sich keine weiteren
Hinweise auf eine solche Beobachtung. Auf dem Blatt ist zudem
ein Literaturtitel notiert. Moglicherweise handelt es sich daher
bei der oben genannten Bemerkung um eine Aufzeichnung von
der Literaturrecherche.

47 Frolich 1906b, 196.

48 Frolich 1906b, 196.

49 Keller, zitiert in Frolich 1906a, 15.

50 Deschler-Erb/Akeret 2010, 25-27.

51 Deschler-Erb/Akeret 2010, 25—-27.

52 Deschler-Erb/Akeret 2010, 25.

53 Deschler-Erb/Akeret 2010, 25 Abb. 6.

54 Deschler-Erb/Akeret 2010, 25—-27.

55 Schibler/Furger 1988, 156 | Peters 1998, 248-252 | S. De-
schler-Erb, Osteologischer Teil. In: A. R.. Furger/S. Deschler-Erb
(Hrsg.), Das Fundmaterial aus der Schichtenfolge beim Augs-
ter Theater. Typologische und osteologische Untersuchungen
zur Grabung Theater-Nordwestecke 1986/87. Forschungen in
Augst 15 (Augst 1992) 362.

56 Peters 1998, 248—250.

57 G. E.Thiiry, Austernfunde aus der Grube G59. In: S.Benguerel/
V.Engeler-Ohnemus/H.W.Doppler/ C.Meyer-Freuler/B. Stopp
(Hrsg.), Zum Lagerausbau im Nordwesten von Vindonissa. Aus-
wertung der Grabung Windisch-Zentralgebiude 2004, erganzt
durch die Grabungen Windisch-Konigsfelden (P3) 1975-1976
und Windisch-Konigsfelden (P2) 1989-1994.Versff. GPV XXI
(Brugg 2010) 47.
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Rohstoffe auf der Miillhalde deponiert wurden. Friihe
Beriihmtheit erlangten beispielsweise die durch die be-
sonderen Erhaltungsbedingungen konservierten Leder-
funde, unter denen sich auch Abfallstiicke der Lederver-
arbeitung befanden®. Die iiberproportionale Hiufigkeit
der Rinderphalangen und -metapodien unter den von
E.Schmid untersuchten Knochenfunden von 1952 liefert
nun auch einen moglichen Hinweis auf das Gerberei-
gewerbe. Konzentrationen von Fussknochen werden
in der Forschung hiufig mit Handwerksabfillen von
Gerbereibetrieben in Zusammenhang gebracht™. In
der Regel beinhalten typische Gerbereiabfille jedoch
zusitzlich grossere Mengen von Hornzapfen, die 1952
im «Schutthtigel» nur schwach vertreten waren. Dariiber
hinaus konnten die Metapodien und Phalangen von
Rindern im Material von 1952 deshalb besonders
zahlreich sein, weil sie flir die noch unerfahrenen Be-
arbeiter M. Heckert und A. Laur im Gegensatz zu vielen
anderen Rinderknochen leicht bestimmbar waren. Die
Zehen- und Mittelfussknochen zihlen aufgrund ihrer
charakteristischen Form und ihrer hiufig vollstindigen
Erhaltung zu den am einfachsten identifizierbaren
Knochen. Letztlich muss die Deutung des auffilligen
Skelettteilspektrums daher offenbleiben. Ein weitgehend
sicherer Beleg fiir handwerkliche Aktivititen ist hin-
gegen ein Rehgeweih mit mutmasslichen Sigespuren®.
Hinweise auf Abfille von knochen- und geweihver-
arbeitenden Betrieben im «Schutthtigel» lieferte bereits
L. Frolich, der iiber bearbeitete Geweihfunde berichtete
und Knochen beschrieb, die «deutlich zersigt»*! waren.

Im Legionslager fiel neben Nahrungs- und Handwerks-
abfillen weiterer Miill tierischen Ursprunges an. Abge-
sehen von dem tiglich in grossen Mengen entstehenden
Dung® mussten gelegentlich auch Kadaver von ver-
endeten Tieren entsorgt werden. Besonders bei den
Equiden und Hunden, deren Fleisch in romischer Zeit
kaum konsumiert wurde, war dies moglicherweise
hiufiger der Fall®. Im «Schutthiigel» sind, nach den alten
Berichten und neuen Erkenntnissen zu urteilen, jedoch
nur verhiltnismissig wenige Knochen dieser Tierarten
enthalten und es gibt keine Erwihnungen von ganzen
Kadavern oder Teilskeletten. Dies konnte darauf hin-
deuten, dass die Pferde und Maultiere der Legion ausser-
halb des Lagers untergebracht waren oder nach ihrem
Tod an anderen Orten entsorgt wurden®".

Neben den Knochen von Haustieren sind im «Schutt-
hiigel» auch vereinzelt Reste von Wildtieren enthalten.
Ihr Anteil entspricht etwa den Werten aus anderen
Komplexen des Truppenstandortes®. Bis auf das fragliche
Ur von 1904, den Seeadler von 1909 und den Fasan®®
von 1952 sind alle aus der Abfallhalde belegten Arten
auch fiir das iibrige rdmische Vindonissa nachgewiesen®.
Wildtiere konnten im Lager sowohl zur Erginzung des
Speiseplanes als auch als Rohstofflieferanten verwertet
werden. Daneben diente den Soldaten die gelegent-
liche Jagd moglicherweise als Training und Freizeit-
beschiftigung®®. Manche Wildtiere wurden unter Um-
stinden auch zum Schutz der Haustierbestinde gejagt.
Hierzu konnte beispielsweise der als Hiithnerdieb be-
kannte Fuchs zihlen, der jedoch auch als Pelzlieferant in-
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frage kommt. Bei einem Teil der nachgewiesenen Wild-
tiere ist schliesslich méglich, dass sie vor Ort verendeten
und in den «Schutthiigel» gelangten, denn die gewaltigen
Abfallmengen stellten eine willkommene Nahrungs-
quelle dar. Im vor wenigen Jahren entstandenen Lebens-
bild wurde dies unter anderem durch Rabenvogel dar-
gestellt (Abb. 3). Der in den Nachlassakten aufgelistete
Kolkrabenknochen kann nun nachtriglich als mégliche
Bestitigung fiir die Rekonstruktion angefiihrt werden.
Auch der von L. Frolich erwihnte Seeadler konnte auf
der Suche nach Aas angelockt worden und durch un-
gliickliche Umstinde umgekommen sein®. S. Deschler-
Erb und Orni Akeret erwigen daneben, dass der Seeadler
«als eine Art lebende Variante des Legionsadlers im Lager
gehalten wurde und nach seinem Tod auf den Schutt-
hiigel gelangte»”.

v
-9

A. Gansser-Burckhardt, Das Leder und seine Verarbeitung im
romischen Legionslager Vindonissa. Veroff. GPV I (Brugg 1942)
128.

59 J. Schibler, Ergebnisse einer Analyse von 220000 Knochenfun-
den der Grabungsjahre 1955—-1974. In: J. Schibler/E. Schmid
(Hrsg.), Tierknochenfunde als Schliissel zur Geschichte der
Wirtschaft, der Erndhrung, des Handwerks und des sozialen
Lebens in Augusta Raurica. Augster Museumshefte 12 (Augst
1989) 27 | Peters 1998, 253.

60 Knochen- und Geweihfunde mit Sigespuren sind in rémischer

Zeit typische Merkmale fiir Abfille des Knochenhandwerks,

(vgl. S. Deschler-Erb, Bein- und Hornverarbeitung — Les métiers

de la tabletterie. In: H. Amrein/E. Carlevaro/E. Deschler-Erb/

S. Deschler-Erb/A. Duvauchelle/L. Pernet (Hrsg.), Das romer-

zeitliche Handwerk in der Schweiz — Lartisanat en Suisse a

I’époque romaine. Bestandsaufnahme und erste Synthesen —

Recensement et premieres syntheéses. Monographies instrumen-

tum 40 (Montagnac 2012) 116 Anm. 567.

Frolich 1906b, 196.

62 In den Grabungsberichten zum «Schutthiigel» wird regelmais-
sig eine michtige Mistschicht beschrieben (z.B. Ettlinger/von
Gonzenbach 1950/51, 25).

63 Vgl. R. C. G. M. Lauwerier, Eating horsemeat: the evidence
in the Roman Netherlands. Archaeofauna 8, 1999, 101-113 |
S. Lepetz, Panimal dans la société gallo-romaine de la France
du nord. Revue archéologique de Picardie 12 (Amiens 1996)
132-135. | S. Trixl, Zwischen Wandel und Bestindigkeit. Die
Entwicklung der spiteisenzeitlich-frithromischen Viehwirtschaft
im Alpenraum und dem nérdlichen Alpenvorland. Documenta
Archaeobiologicae 14 (Rahden/Westf. 2019) 226.

64 Deschler-Erb/Akeret 2010, 21.

65 Vgl. Deschler-Erb/Akeret 2010, 26 Abb. 7.

66 In Augusta Raurica ist ein Fasanknochen unter anderem aus
dem Randbereich eines Kiichenbodens (Insula 30) bekannt, der
in den 1960er-Jahren von Elisabeth Schmid untersucht wurde
(Schmid 1989, 43). Der Fasan zahlt zu den Tierarten, die in der
Nordwestschweiz urspriinglich nicht heimisch waren und ver-
mutlich erst mit der rémischen Besatzung eingefithrt wurden
(Schmid 1989, 43).

67 Vgl. Deschler-Erb/Akeret 2010, 36 Tab. 3.

68 T. Fischer, Hunting in the Roman period. In: O. Grimm/
U.Schmélcke (Hrsg.), Hunting in northern Europe until 1500 AD.
Old traditions and regional developments, continental sources
and continental influences. Schriften des archiologischen Lan-
desmuseums. Erginzungsreihe 7 (Neumiinster 2013) 259-266.

69 Deschler-Erb/Akeret 2010, 21.

70 Deschler-Erb/Akeret 2010, 22.

6



Fazit

Der «Schutthiigel» von Vindonissa stellte eine komplex
bewirtschaftete Abfalldeponie dar”". Dieses Fazit lisst sich
dank der beinahe in Vergessenheit geratenen Arbeit von
E. Schmid, M. Heckert und A. Laur auch aus archiozoo-
logischer Perspektive ziehen. Bei den Funden von 1952
scheint es sich zu einem grossen Teil um Reste hoch-
wertiger Nahrungsmittel zu handeln. Anders als noch
C. Keller vermutete, wurden nérdlich des Legionslagers
jedoch nicht nur «Kiichenabfille»”® entsorgt, sondern
auch Mill von der handwerklichen Verarbeitung
tierischer Rohstoffe. Teilweise konnten sich die Lagerbe-
wohner an dieser Stelle auch der Kadaver verendeter
Equiden und Hunde entledigt haben, doch sind Skelett-
elemente beider Arten bislang selten. Die gewaltigen
Massen organischer Reste an der Hangkante zur Aare
lockten zudem vermutlich Tiere an, fiir die die Abfille
eine willkommene Nahrungsquelle darstellten. Grosse
Bereiche des «Schutthiigels» sind jedoch noch unbekannt.
Die hier zusammengefassten archiozoologischen Ergeb-
nisse bieten daher lediglich ausschnitthafte Einblicke in
die Miillhalde. Sie zeigen gleichzeitig, dass vermutlich
mit grosseren Schwankungen bei der Zusammensetzung
der Tierknochenabfille in unterschiedlichen Bereichen
des «Schutthiigels» zu rechnen ist.

Nachtrag

Kurz vor Drucklegung dieses Beitrages stiess Regine Fell-
mann Brogli im Archiv der GPV in den Korrespondenzen
des Jahres 1952 auf Briefe, die zeigen, dass bereits 1952
eine Kiste mit Tierknochen von der Kampagne 1951
am «Schutthiigel» zu Hinden von E. Schmid nach Basel
geschickt worden war. Es ist nicht auszuschliessen, dass
die hier vorgestellten Funde auch aus dieser Grabungs-
kampagne stammen”.
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Haustiere Wildtiere
3
= £
2 §‘ 2 g 2 g
SR e e e R
Kopf 197 147 76 4 1 1 1
Processus cornualis 14
Geweih (abgeworfen oder schidelecht) 1
Geweih (schidelecht) 1
Cranium 35 17 4 1
Mandibula 95 88 37
Dens superior/inferior 67 42 19 4
Os hyoideum 2
Rumpf 4
Atlas 2
Axis 1
Vertebra 1
Zonoskelett 116 102 45 1 1
Scapula 60 35 21 1 1
Coxa 56 67 24
Stylopodium 94 58 29 i
Humerus 36 31 11%) 2
Femur 58 27 14 5
Patella 2
Zygopodium 138 120 33 2 8
Radius 38 45 14 1 2
Radius+Ulna (verwachsen) 2 3)
Ulna 26 13 2 2
Tibia 7 60 14 1 4
Fibula 3
Autopodium 102 48 170 4 2 3 1
Carpale/ Tarsale 5
Astragalus 7 5 7 1
Calcaneus 23 16 4
Metacarpus III 1
Metacarpus III + IV 13 32 1
Metatarsus III 1
Metatarsus III + IV 28 1
Metapodium 66 6 1
Phalanx 3 ant./post. 20
Phalanx indet.ant./post. 6 2 68 2 1 1
Sonstiges 47
unbestimmt 47
Austernschalen
Total 647 475 357 9 2 48 18 4 2

Anhang: Grabung am «Schutthiigel» im Jahr 1952. Tierartentabelle mit Angaben zu den nachgewiesenen Skelettteilen.
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