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Der romische Gutshof von Obersiggenthal-Kirchdorf AG

Adina Wicki

Einleitung

Der vorliegende Aufsatz! behandelt den romischen Guts-
hof von Obersiggenthal-Kirchdorf AG?, welcher — nach
aktuellem Kenntnisstand — im 2. Jh. auf halber Strecke
zwischen den beiden romischen Vici von Windisch/
Vindonissa und Baden/Aquae Helveticae angelegt wurde.
Von den finf ganz oder in Teilen bekannten Gebiuden
des Gutshofs wurden vier um die Mitte des 3. Jh. durch
einen Brand komplett zerstort. Dieser bedeutete aber
nicht das Ende des Gutshofs, denn Teile von zwei Ne-
bengebiuden wurden nach der Brandkatastrophe wie-
der instand gestellt und weiter genutzt. Wesentlich fiir die
Nachnutzung der Gebaude sind dabei die beiden Ofen-
anlagen — eine Darre und ein Riucherofen —, welche in
die Brandruinen eingebaut wurden. Nach der Auflassung
des Gutshofs gegen Ende des 3. Jh. scheint die wiist lie-
gende Anlage von Personen auf der Suche nach Altme-
tall durchkdmmt worden zu sein. Davon zeugt ein meh-
rere Kilogramm schweres Altmetalldepot, welches in der
Mauer eines der abgegangenen Nebengebiude versteckt
wurde.

Die Auswertung der bekannten Teile des Gutshofs von
Kirchdorf soll zum weiteren Verstindnis der dichten und
bereits relativ gut bekannten romischen Besiedlung des
Limmattals und der Region um Vindonissa beitragen3.
Der Gutshof von Kirchdorf nimmt dabei durch seine
vergleichsweise spite Griindung und die Lage am rech-
ten Limmatufer eine Sonderstellung ein.

Lage

Die Fundstelle liegt auf der rechten Seite des unteren
Limmattals im heutigen Dorfzentrum von Kirchdorf auf
einer Hohe von 380-392 m 4.M. (Abb. 1). Der romische
Gutshof wurde am siidlichen, sanft abfallenden Hang des
Siggenbergs auf einem Schotterficher angelegt*. Heu-
te befindet sich das Zentrum von Kirchdorf rund 1 km
vom Lauf der begradigten Limmat entfernt. In rémischer
Zeit wird die Limmat aber miandrierend und sich ver-
zweigend die gesamte Ebene des Limmattals durchflos-
sen haben®.

Forschungsgeschichte

Die Entdeckung des romischen Gutshofs geht auf das Jahr
1908 zuriick, als der Landwirt A. Merk aus Kirchdorf bei

Jber. GPV 2013, 3—-32

Arbeiten inseinem Baumgarten im «Brithly romische Leis-
tenziegel fand. Rund flinfzig Meter stiddstlich der Kirche
fand er in seinem Garten zudem eine romische Amphore®.
Die Meldung dieser Entdeckungen an den Archiolo-
gen W. Drack erfolgte aber erst im Jahr 1942, nachdem
A. Merk im «Aargauer Volksblatt» von den Ausgrabungen
im rémischen Gutshof von Bellikon AG gelesen hatte’.
In der Folge flihrte das Historische Museum Baden unter
der Leitung von W. Drack im Oktober 1942 in Kirchdorf
eine kleine Sondierung durch. In den fiinf kurzen Schnit-
ten, welche von W. Drack und fiinf Pfadfindern ausgeho-
ben wurden, kamen die Mauern eines romischen Ge-
biudes zum Vorschein (Abb. 2, Gebiude A)3. Diese erste
Untersuchung fand im September 1943 ihre Fortsetzung,

1 Dieser Aufsatz stellt eine stark gekiirzte und iiberarbeitete Version
meiner im Herbst 2012 an der Universitit Basel eingereichten
Masterarbeit dar, in deren Rahmen die archiologischen Unter-
suchungen Osg.93.1, Osg.96.1 und Osg.97.1 ausgewertet wur-
den (Referat: Prof. Dr. P-A. Schwarz, Korreferat: Dr. Ch. Meyer-
Freuler). Fiir den vorliegenden Aufsatz wurde auch die Grabung
Osg.003.1 mit einbezogen. Mein besonderer Dank gilt der dama-
ligen Kantonsarchiologin E. Bleuer, welche die Masterarbeit er-
moglicht und gefordert hat, sowie P.-A. Schwarz und Ch. Meyer-
Freuler, welche die Betreuung der Masterarbeit iibernommen
haben. R. Bellettati danke ich fiir das Bereitstellen der Pline so-
wie die mustergtiltige Grabungsdokumentation. Mein Dank geht
auch an H. Doppler, R. Fellmann, J. Fuchs, A. Haltinner, J. Hasler,
Th. Kahlau, G. Matter, B. Polyvis und M. Weber, alle KAAG, so-
wie E. Marcacci und V. Ritegg von der Ziircher Hochschule der
Kiinste. Fiir die Redaktion des Artikels danke ich D. Kich.

2 Die Ortschaft Kirchdorf gehort zur politischen Gemeinde Ober-
siggenthal. Im Folgenden wird auf eine Nennung des kompletten
Fundstellennamens «Obersiggenthal-Kirchdorfs verzichtet und
nur noch die abgekiirzte Version «Kirchdorf» verwendet.

3 So sind etwa grosse Teile der Vici von Vindonissa und Aquae Hel-
veticae durch grossflichige Grabungen untersucht und teilweise
auch bereits publiziert worden. Zum Vicus von Baden vgl. et-
wa H. Koller/C. Doswald, Aquae Helveticae — Baden. Die Gra-
bungen Baden Du Parc 1987/88 und ABB 1988. Veroff. GPV
13 (Brugg 1996) | C. Schucany, Aquae Helveticae. Zum Ro-
manisierungsprozess am Beispiel des rémischen Baden. Antiqua
27 (Baden 1996). Massgeblich fiir das Verstindnis der romischen
Besiedlung des Limmattals ist zudem die Publikation iiber den
Gutshof von Dietikon (Ebnother 1995).

4 B. Meier/A. Steigmeier, Untersiggenthal. Eine Gemeinde im

Umbruch (Untersiggenthal 2008) 29-36.

Ebnother 1995, 15.

Drack 1942,93 | Drack/Liithi 1994, 53.

Drack/Liithi 1994, 53.

Die Sondierung dauerte vom 07.—12. Okt.1942, vgl. Drack 1942

| Drack 1943.
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Abb. 1: Lage des romischen Gutshofs von Kirchdorf

als im Rahmen eines Kurses der Schweizerischen Gesell-
schaft fiir Ur- und Frithgeschichte sechs weitere Schnitte
geofinet wurden®. Aufgrund der Ergebnisse dieser beiden
Sondierungen konnte ein erster Grundrissplan des Ge-
biudes konstruiert werden. Unter den zahlreichen zuta-
ge geforderten Ziegelbruchstiicken fanden sich auch acht
Fragmente mit Stempeln der 21. Legion. Aufgrund dieser
Stempel wurde der Bau in das 1. Jh. datiert!®. Die For-
men der aufgefundenen Keramik zeigten aber, dass das
Gebidude bis mindestens um 200 n.Chr. in Gebrauch ge-
wesen sein muss'!.

Die Erforschung der rémischen Fundstelle Kirchdorf
ruhte in der Folge fast vierzig Jahre lang und wurde erst
wieder aufgenommen, als im Jahr 1981 beim Gasthaus
Hirschen ein neuer Parkplatz angelegt wurde. Bei Erd-
bewegungsarbeiten kamen dabei die Mauerreste eines
zweiten rOmischen Gebiudes zum Vorschein (Abb. 2,
Gebidude D). Da fiir den geplanten Parkplatz aber kei-
ne weiteren Aushubarbeiten notwendig waren und somit
die Mauern und die rémische Kulturschicht durch die
Bauarbeiten nicht bedroht waren, konnte auf eine Aus-
grabung des Gebiudes verzichtet werden. Wihrend ei-
ner dreitigigen Untersuchung wurden die freigelegten
Mauerreste des Gebiudes dokumentiert, eingemessen
und anschliessend wieder zugeschiittet!?.

Im Herbst 1992 wurden im Vorfeld eines Umbaus des
Ostlich der Kirche liegenden Meierhofs Sondierun-
gen durchgeflihrt, welche allerdings ergebnislos verlie-
fen. Nachdem im Januar 1993 der Aushub der steil in
den Hang reichenden Baugrube bereits abgeschlossen
war, zeigten sich im Baugrubenprofil schliesslich doch
die Reste eines romischen Gebiudes (Abb. 2, Gebiude
C). Wihrend drei Tagen fithrte die Kantonsarchiologie
darauthin auf einer Fliche von 10 m? eine Notgrabung
durch?®.

Mitte der 1990-er Jahre wurde schliesslich das seit den
Sondierungen der 1940-er Jahre bekannte romische Ge-
biude A von einer geplanten Grossiiberbauung bedroht.
Im Winter 1996/1997 wurde deshalb siidlich und 6stlich
dieses Baus eine Fliche von tiber 7000 m? mittels lan-
ger Baggerschnitte sondiert'*. Hangabwirts konnten da-
bei die Mauern eines weiteren romischen Gebdudes ge-
fasst werden (Abb. 2, Gebdude B). Da es unvermeidbar
war, dass die beiden romischen Gebiude A und B durch
das Bauprojekt zerstdrt wurden, mussten sie vollstindig
ausgegraben werden (Abb. 3). Die Grabung umfasste ei-
ne Fliche von 1000 m? und dauerte vom 1. April bis zum
25. August 199715,

Ein weiteres grosses Bauprojekt auf dem Areal stidwest-
lich der 1997 durchgefithrten Grabung fithrte dazu, dass
im Jahr 2000 in Kirchdorf eine Fliche von 9 000 m? son-
diert werden musste!®. Neben verschwemmtem romi-
schem Bauschutt und Einzelfunden konnten aber le-
diglich in einem Schnitt Siedlungsreste dokumentiert

9 Der Kurs mit dem Thema «Notgrabung unter erschwerten Um-
stinden» fand am 25./26. Sept. 1943 statt, vgl. R. Laur-Belart,
Zweiter praktischer Kurs flir Urgeschichte. Ur-Schweiz 7, 1943,
76f.

10 TbSGUF 1942, 94 | Drack 1943, 33-35.

11 Drack 1944, 223; 226.

12 Die Untersuchung Osg.81.1 dauerte vom 27.-29. Okt. 1981, vgl.
JbSGUF 1982, 197 | Maier 1986, 276.

13 Die Untersuchung Osg.93.11 dauerte vom 20.-22. Jan. 1993, vgl.
JbSGUF 1994, 207.

14 Die Sondierung Osg.96.1 wurde wihrend 17 Tagen vom Dez.
1996 bis zum Febr. 1997 durchgeflihrt und stand unter der Lei-
tung von R. Bellettati.

15 Die Grabung Osg.97.1 stand unter der Leitung von R. Bellettati,
vgl. Bellettati/Lassau 1998.

16 Die Sondierung Osg.000.1 stand unter der Leitung von
D.Walchli.



Abb. 2: Gesamtplan der bekannten romischen Gebdudereste in Kirchdorf. M. 1:1000.



Abb. 3: Kirchdoif. Die Gebiude A und B wihrend der Grabung im Jahr
1997. Ansicht aus Osten.

werden. Es handelte sich dabei um einen seitlich von
Pfostengruben begrenzten, rund 3 m breiten Kieskof-
fer sowie eine daran anschliessende, trocken geschichtete
Steinpackung!”. In Anbetracht der — gemessen an der rie-
sigen Fliche — eher spirlichen Reste sowie aus Kosten-
griinden wurde auf eine nachfolgende Grabung verzich-
tet. Im Sommer 2003 wurde beim Aushub der Baugrube
schliesslich ein zwischen den Sondierschnitten von 2000
liegender romischer Keller angeschnitten (Abb. 2, Ge-
biude E). Dieser konnte in der Folge wihrend einer ein-
monatigen Ausgrabung vollstindig untersucht werden’s.
In vier weiteren Schnitten, welche wihrend der Ausgra-
bung im Umfeld des Kellers angelegt wurden, konnten
zwar eine romische Kulturschicht und eine Kiesplanie
gefasst werden, weitere romische Befunde blieben aber
aus.

Der Gutshof der mittleren Kaiserzeit
Gebiude A

Der langrechteckige, rund 17X13,5 m grosse Hauptraum
des Gebdudes A wird durch die vier Mauern M6, M8,
M10 und M11 gebildet (Abb. 4). Die zweischaligen
Mauern aus vermdortelten, in regelmissigen Lagen ge-
setzten Kieselbollen wurden auf einem Fundament aus
geschiitteten Kieselbollen errichtet. Im Nordteil des
Gebdudes waren die Mauern aufgrund der michtigen
Uberdeckung mit Hanglehm stellenweise noch bis zu
1 m hoch erhalten (Abb. 5).An ihrer Aussenschale konnte
teilweise noch ein intakter Fugenstrich festgestellt wer-
den. Der Zugang zum Gebidude erfolgte tiber ein rund
2,5 m breites Tor an der Westseite des Gebdudes. Beidseits
der eine Steinlage hohen, durch eine Mortelschicht ab-
geschlossenen Schwelle schlossen massive Mortelkeile an,
welche die Funktion von Rampen tibernahmen. Weitere
Zuginge konnten im Befund nicht nachgewiesen wer-
den. Zwei Scharnierkloben und ein Beschlagband, wel-

Abb. 5: Kirchdorf. Gebiude A: Innenansicht der Mauer M10 mit geschiitte-
tem Fundament und aufgehendem, aus Kieselbollen gesetztem Mauenwerk.
Am Ubergang vom Fundament zum aufgehenden Maverwerk sind die bei-
den Mauerausbriiche MaA.3 (links) und MaA.4 (rechts) zu erkennen. An-
sicht aus Stidwesten.

che in der nordwestlichen Ecke des Gebiudes A aufge-
funden wurden, weisen aber auf die Existenz einer Tiir
an dieser Stelle hin.

Der Hauptraum des Gebiudes A wurde durch zwei An-
bauten im Stiden und Westen erweitert (Abb. 4 und 6).
Der stidliche Anbau wird durch die drei im Verband auf-
gebauten Mauern M1, M7 und M9 gebildet und ver-
grosserte das Gebaude um rund 58 m?2. Die drei Mauern
weisen denselben Aufbau und die gleichen Breiten wie
die Mauern des Hauptraums auf. Wihrend der Bereich,
in welchem die Mauer M9 an die Mauer M8 anschliesst,
sehr schlecht erhalten ist, zeigt sich zwischen den Mau-
ern M6 und M7 eine deutliche Baufuge, welche aber
nicht zwingend eine zeitliche Distanz bedeuten muss.
Aufgrund der gleichartigen Bauweise der Mauern ist da-
von auszugehen, dass die Erbauung des stidlichen Anbaus
gleichzeitig wie der Hauptraum oder wenig spiter er-
folgt ist.

Der westliche Anbau konnte nur partiell untersucht wer-
den, da dieser teilweise ausserhalb der Grabungsfliche
lag. Dokumentiert werden konnten drei schmale Mau-
ern (M12, M16 und M18), welche im rechten Winkel
zur Mauer M6 stehen. Abgesehen von einigen wenigen
Steinen des aufgehenden Mauerwerks waren nur noch
die Fundamente erhalten. Diese sind mit Breiten zwi-
schen 0,7 und 0,8 m deutlich schmaler als die iibrigen,
rund 1,1-1,2 m breiten Fundamente des Gebiudes. Im
Februar 1998 konnten im Baugrubenprofil die Reste ei-
ner weiteren Mauer dokumentiert werden. Die Nord-
Siid verlaufende Mauer M 19, von der ebenfalls nur noch
das Fundament erhalten war, bildete méglicherweise den
westlichen Abschluss des Anbaus. Offen bleiben muss, ob

17 Bei der Steinpackung handelt es sich womdglich um die unterste
Lage eines Mauerfundaments.

18 Die Grabung Osg.003.1 dauerte vom 19. Aug.—19. Sept. 2003,
die Grabungsleitung hatte R. Widmer inne, vgl. Schaer/Widmer
2004.
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Abb. 4: Kirchdorf. Gebiude A: Plan.



diese Mauer ebenfalls einen breiten Zugang aufwies und
dadurch das Tor in der Mauer M8 auch nach der Erbau-
ung des Anbaus noch weiter genutzt werden konnte. Falls
es sich bei der Mauer M19 tatsichlich um den westlichen
Abschluss des Anbaus handelt, weist der aus zwei Riu-
men bestehende Anbau eine Innenfliche von gut 100 m?
auf. Im nordlichen Teil des Anbaus befand sich eine direkt
an die Mauer M6 anstossende Feuerstelle (FsA.2). Auf
der aus Ziegelfragmenten gesetzten Feuerstelle stand in
situ eine flache, ovale Eisenpfanne mit langem Grift und
drei Standfiisschen (Inv.-Nr. Osg.97.1/55.1, Abb. 7). Die
Feuerstelle wurde samt Pfanne bei der Brandkatastro-
phe unter dem einstiirzenden Dach begraben, wodurch
eine Momentaufnahme aus dem rémischen Alltagsleben
konserviert wurde. Eine weitere, zweiphasige Feuerstelle
(FsA.1) lag im nordlichen Teil des Hauptraums.

Weder die Errichtung des Kernbaus noch die beiden Er-
weiterungen koénnen datiert werden. Zwar konnte stel-
lenweise ein Bauhorizont gefasst werden, aus welchem
aber keinerlei datierende Funde geborgen werden konn-
ten. Auch die Fundmenge aus dem Benutzungshori-
zont ist sparlich. Bemerkenswert ist aber, dass, abgesehen
von einer nicht niher bestimmbaren Miinze (Inv.-Nr.
Osg.97.1/220.1; vgl. Abb. 15) aus der 1. Hilfte des 1. Jh.,
keine weiteren Funde aus dem 1. Jh. vorliegen'®. Bei der
aus dem Benutzungshorizont stammenden Keramik han-
delt es sich um Formen des 2. und beginnenden 3. Jh.
Auffallend sind dabei — gemessen an der eher geringen
Fundmenge — die zahlreichen Formen, welche ab der
2. Hilfte des 2. Jh. produziert worden sind. Belegt sind
etwa je einmal ein TS-Teller Drag. 32, eine TS-Reib-
schiissel Drag. 45 und eine ritische Reibschiissel sowie
helltonige, flachbodige Teller mit einbiegendem Rand,
Schiisseln mit gerilltem Horizontalrand, letztere beiden
mit mattem, rotlich-braunem Uberzug im Innern. Auf-
grund dieser Funde kann geschlossen werden, dass Ge-
biaude A im Verlauf des 2. Jh. errichtet wurde; das An-
fangsdatum kann aber nicht weiter prizisiert werden.

Abb. 6: Kirchdorf. Rekonstruktion der Gebdude A und B.

Gebdude B

Rund 20 m weiter hangabwirts liegt in der Flucht des
Gebiudes A das Gebiude B (Abb. 2 und 6). Es besteht
aus den Mauern M2, M3, M4 und M17, welche gleich
aufgebaut sind wie diejenigen des Gebdudes A (Abb. 8).
Mit einer Linge von rund 17,5 m und einer Breite von
etwa 13 m weist dieser Bau zudem auch annihernd die-
selben Masse auf wie der Grundbau von Gebiude A.
Im Nordteil des Gebiaudes konnten eine ungewdhnlich
grosse Feuerstelle (FsB.1) sowie drei Gruben unbekann-
ter Funktion (GrB.2—4) dokumentiert werden. Zwei der
Gruben (GrB.2—-3) scheinen aufgrund ihrer fundreichen
Verfiillungen sekundir als Abfallgruben genutzt worden
zu sein.

Auch das Gebdude B wurde im Verlauf der Zeit umge-
baut: Ungefihr in der Mitte der westlichen Gebdude-
front wurde die Mauer M17 auf einer Linge von rund
4,9 m komplett abgebrochen. Neben dem aufgehenden
Mauerwerk wurde dabei auch der obere Fundamentbe-
reich abgetragen. Durch diesen gezielten Mauerabbruch
wurde ein breiter Zugang in das Gebiude geschaffen.
Offen bleiben muss, ob der Zugang ganz neu war, oder
ob ein bereits bestehendes Tor nur verbreitert wurde. Im
Zusammenhang mit dem Tor zu sehen ist die westlich
des Baus liegende Kiesplanie, welche die Zufahrt zum
Gebidude befestigte. Gleichzeitig mit dem partiellen Ab-
bruch der Mauer M17 wurden womdglich auch zwei

19 Eine Sonderstellung nehmen die gestempelten Ziegel der 21. Le-
gion ein, welche sowohl fur den Bau der Feuerstellen als auch
zum Decken des Dachs verwendet wurden. Bei den gestempelten
Ziegeln handelt es sich womdglich um Abbruchmaterial aus dem
aufgelassenen Legionslager von Vindonissa. Da es sich um sekun-
dir verwendetes Baumaterial handelt, konnen die Ziegel nicht
zur Datierung des Gebadudes herangezogen werden.

Abb. 7: Kirchdorf. Gebiude A: Feuerstelle (FsA.1) im westlichen Anbau
mit eiserner Bratpfanne (Inv.-Nr. Osg.97.1/55.1). Ansicht aus Nordwesten.
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Pfostenreihen im Innern des Gebdudes B gesetzt?. Die
parallel verlaufenden Reihen unterteilen das Innere des
Gebiudes B in drei Teile. Unklar ist, ob die Pfosten zu
geschlossenen Winden (z.B. aus Flechtwerk) gehorten,
oder ob sie als Stiitzen fiir einen Zwischenboden dienten.
Ein weiterer Zugang in das Gebiude B lag ebenfalls an
der Ostseite. Am siidlichen Ende der Mauer M17 be-
fand sich eine rund 1,4 m breite Tiroffnung, vor welcher
an der Aussenseite des Gebiudes ein rund 1,3 m breiter
Block aus Sandstein lag (Abb. 9).

Auch wenn dank der drei Gruben GrB.2—4 im Gebiude-
innern eine deutlich grossere Fundmenge vorliegt als
beim Gebiude A, ist auch hier der Zeitpunkt seiner Er-
bauung schwierig zu bestimmen. Einen ferminus post
quem fur die Erbauung des Gebiudes gibt das Randfrag-
ment eines Glanztonbechers mit ritischem Rand (Inv.-
Nr. Osg.97.1/179.4), welches in der flachen, mit Mortel
verfullten Grube (GrB.1) aufgefunden wurde. Die Gru-
be, welche vom Benutzungshorizont iiberlagert wird,
scheint im Zusammenhang mit dem Bau der Mauern
angelegt worden zu sein. Das Gebiude B kann demnach
frithestens zu Beginn des 2. Jh. erbaut worden sein?!. Der
Grossteil des keramischen Fundmaterials aus dem Benut-
zungshorizont und den drei Gruben im Gebiudeinnern
datiert gleich wie beim Gebiude A in das 2. und begin-
nende 3. Jh. Weder aus dem Benutzungshorizont noch
den erwihnten Gruben konnten eindeutig in das 1. Jh.
gehorende Funde geborgen werden?2. Da mehrere Ke-
ramikformen vorliegen, welche bereits in der 1. Hilfte
des 2. Jh. produziert wurden (wie z.B. TS-Teller Drag. 31,
TS-Schiisseln Drag. 38 oder Glanztonbecher mit Kar-
niesrand?® bzw. riatischem Rand), ist mit einer Erbauung
des Gebdudes B in der 1. Hilfte bzw. um die Mitte des
2. Jh. zu rechnen. Daneben enthilt das Keramikinventar
aus Gebiude B aber auch zahlreiche Typen, welche erst
in der 2. Hilfte des 2. Jh. bzw. Anfang des 3. Jh. autkom-
men (z.B.TS-Teller Drag. 32, TS-Schilchen Drag. 40, ra-
tische Reibschiisseln). Erwihnenswert ist ein TS-Teller
Drag. 32, welcher nach Ausweis des Stempels zu Beginn

Abb.  9:  Kirchdorf. Gebdude B: Eingang
Mauer M17 mit davor liegendem Sandsteinblock und Resten des Dachver-
sturzes. Ansicht aus Osten.

am  Siidende  der

10

des 3.Jh.in der Werkstitte des Reginus?* in Aquae Helve-
ticae hergestellt worden ist®>. Einen Hinweis auf das Da-
tum des Einziehens der beiden Pfostenreihen gibt ein
Randfragment einer TS-Reibschiissel Drag. 43 aus der
Pfostengrube PgB.3. Reibschiisseln dieses Typs kommen
in der 2. Hilfte des 2. Jh. auf und verschwinden Anfang
des 3. Jh. bereits wieder?®.

20 Es wurde auf eine mdgliche Gleichzeitigkeit des Mauerabbruchs
und der Setzung der Pfostenreihen geschlossen, da die Achse
der stidlichen Pfostenreihe mit der siidlichen Abbruchkante der
Mauer M17 korrespondiert.

21 Zur Datierung der Becher mit ritischem Rand Trumm 2002, 71.

22 Der einzige sicher in das 1. Jh. datierende Fund aus dem Ge-
biude B stellt ein 77/78 n.Chr. unter Vespasian geprigter As dar
(Inv.-Nr. Osg.97.1/133.1, vgl. Abb. 15). Da dieser aber aus einer
Schwemmlehmschicht stammt, welche nach der Auflassung des
Gebaudes in den Riucherofen eingeschwemmt wurde, kann er
nicht zur Datierung des Gebiudes B herangezogen werden. Ob
die Miinze als Hinweis auf eine Besiedlung des Ortes im 1. Jh.
gewertet werden darf, sei dahingestellt. Ebenfalls frith, d.h. noch
in das 1. Jh. zu datieren, ist moglicherweise das Fragment einer
Rippenschale aus hellblauem Glas (Inv.-Nr. Osg.97.1/181.10),
welches aus der Pfostengrube PgB.2 stammt.

23 Glanztonbecher mit Karniesrand wurden seit dem spaten 1. Jh.
produziert; sie sind im Schutthiigel des Legionslagers von Vindo-
nissa bereits vereinzelt vertreten, vgl. Trumm 2002, 71.

24 Inv.-Nr. 0sg.97.1/223.1. Beim RIIGINUS-Stempel aus Kirch-
dorf, dessen Ende fehlt, handelt es sich um den gleichen Stempel,
welcher auch auf der Fehlbrandware aus Baden vorkommt, vgl.
Drack 1949, 34 Stempel d.

25 Drack 1949, 34 | E. Ettlinger, Neues zur Terra-Sigillata-Fabri-
kation in der Schweiz. In: E. Ettlinger, Kleine Schriften. Kera-
mik. RCRF Acta Suppl. 2 (Augst, Kaiseraugst 1977) 206212 |
K. Roth-Rubi, Romisches Topferhandwerk in Baden. In: M.
Hartmann, Handel und Handwerk im romischen Baden (Baden
1983) 43-50.

26 Trumm 2002, 53.

~osgo31/7 i

Abb. 10: Kirchdorf. Gebiaude C: Ecke Mauern MC/ME (vgl. Abb. 11)
mit Resten des bemalten Wandverputzes und Mortelgussboden 1. Ansicht
aus Siidwesten.



Gebdude C

Wihrend der kurzen Notgrabung im Jahr 1993 konnten
in der Fliche und im Baugrubenprofil kurze Abschnitte
von fiinf Mauern (Mauern A—E) dokumentiert werden.
Diese gehorten zu zwei getreppt am Hang angelegten
Riumen, welche mit Mortelgussbdden und verputz-
ten Winden mit einfacher Bemalung ausgestattet waren
(Abb. 10-11)?". Aus dem Brandschutt, welcher den Mor-
telgussboden im oberen Raum iiberlagerte, konnte ne-
ben bemalten Wandverputzfragmenten und einem ge-
stempelten Ziegel der 21. Legion (Inv.-Nr. Osg.93.1/1.1)
ein stark abgegriffener Sesterz des Hadrian (vgl. Abb. 15)
geborgen werden. Da nur ein sehr kleiner Teil des Ge-
biudes untersucht werden konnte und dabei nur eine
verschwindend kleine Menge an Funden zum Vorschein
kam, kann weder zur Raumstruktur noch zur Datierung
des Gebiudes eine Aussage gemacht werden.

Gebdiude D

Das anndhernd quadratische, 17,5%X18,5 m messende Ge-
biude D liegt ungefihr 110 m nordwestlich von Gebiu-
de A (Abb. 2). Neben den Fundamenten sind nur wenige
Reste des aufgehenden, zweischaligen Mauerwerks erhal-
ten geblieben?. Aufgrund von fehlenden stratifizierten
Funden ist eine Datierung des Gebiudes nicht moglich.

Gebdude E
Vom Gebdude E ist lediglich ein quadratischer, rund

14 m? grosser Keller erhalten geblieben (Abb. 2). Die aus

Abb. 11: Kirchdorf. Gebaude C: Nordprofil.

Schwemmsand
Wandverputz Mauer B
Mortelgussboden 2
Mbrtelgussboden 1
Brandschuttschicht
Holzkohlehaltiges Sandband 2
Mauerschutt

N ou AW N =

vermortelten Kieselbollen aufgebauten Mauern waren
maximal 1,1 m hoch erhalten (Abb. 12). Der Keller, wel-
cher tber eine Treppe an seiner Westseite erreicht wer-
den konnte, war mit Brandschutt und eingeschwemm-
ten Sedimenten verfiillt. Unter der rund einen halben
Meter michtigen Brandschuttschicht aus verbranntem
Fachwerklehm, Wandverputz, Bausteinen und Ziegeln
lagen verkohlte Bretter und Balken, die von der Keller-
decke, einer Tiir sowie der Holztreppe stammen. Zudem
konnten im Keller die Pfostenstellungen eines holzernen
Gestells, vier flache Mulden, welche moglicherweise zur
Aufnahme von grossen Keramikgefissen dienten?, sowie
eine mit Brettern ausgekleidete Grube dokumentiert
werden?®’. Aufgrund der grossen Menge an verbranntem
Hiittenlehm im Brandschutt ist davon auszugehen, dass
zumindest ein Teil der Winde des Gebiudes aus Fach-
werk bestand. Die zahlreichen Fragmente von Fenster-
glas weisen darauf hin, dass der Bau Glasfenster besass.
Unklar ist, ob die Kiesplanie, die Pfostengruben und das
Mauerfundament, welche wihrend der Sondierung im
Jahr 2000 in einer Entfernung von rund 15 m gefasst
werden konnten, in einem Zusammenhang mit dem Ge-
biude E stehen.

Das aus dem Brandschutt stammende Fundmaterial
gehort grosstenteils in die 2. Hilfte des 2. bzw. in die

N

7 JbSGUF 1994, 207.

28 Maier 1986, 276.

29 Eine andere Funktion kann aber nicht ausgeschlossen werden.
Denn zwei der Mulden waren fundleer, wihrend die anderen
beiden wenige Fragmente von Tellern bzw. einer Reibschiissel
und einer bemalten Flasche enthielten. Aufgrund der Formen ist
einzig bei der Flasche in Betracht zu ziehen, dass es sich dabei um
das Gefiss handelt, welches urspriinglich in der Mulde platziert
war.

30 Schaer/Widmer 2004, 392.
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Abb. 12: Kirchdorf: Gebiude E: Der Keller nach dem Entfernen des Brand-
schutts. Ansicht aus Westen.

1. Hilfte des 3. Jh.; vertreten sind unter anderem mehrere
TS-Teller Drag. 32 sowie die dazu passenden Schilchen
Drag. 40, weiter TS-Teller der Formen Curle 23 und
Niederbieber 6b, eine TS-Schiissel Niederbieber 19 und
ein Glanztonbecher Niederbieber 33. Vereinzelt finden
sich im Fundmaterial aber auch iltere Funde, wie etwa
eine vollstandig erhaltene T'S-Tasse Drag. 46, ein T'S-Tel-
ler Drag. 18/31 oder ein hadrianischer Sesterz (Inv.-Nr.
0sg.003.1/18.1, vgl. Abb. 15). Diese dlteren Funde kénn-
ten darauf hindeuten, dass das Gebiaude E in der 1. Hilfte
des 2. Jh. erbaut wurde.

Die «Hofmauer»: Mauern M5 und M15

Zwischen den Gebiuden A und B konnte die Mauer M5
gefasst werden, welche in der Flucht der dstlichen Gebiu-
demauern verlduft (Abb. 2, 4 und 8)3!. Die fundamentier-
te, rund 0,8 m breite Zweischalenmauer war fast auf der
gesamten untersuchten Linge bis auf die Hohe des Fun-
daments abgebrochen worden. Die abgebrochene Mauer
wird vom Ziegelschutt des verstiirzten Dachs tiberlagert,
was zeigt, dass der Abbruch der Mauer vor dem Brand der
beiden Gebiude A und B stattgefunden hat. Eine weite-
re Nord-Siid verlaufende Mauer (M15) schloss 6stlich der
Mauerecke M8/M10 an das Gebdude A (Abb. 4).Von der
Mauer M8 wird die Mauer M15 durch einen rund 10 cm
breiten Spalt getrennt. Das Fundament der Mauer M15
stdsst an jenes der Mauer M8 an, die Oberkante liegt aber
deutlich héher als bei der Mauer M8.

12

Die wihrend der Grabung aufgestellte These, wonach es
sich bei den Mauern M5 und M15 um Abschnitte der
Gutshofmauer handeln kénnte, kann' nicht gehalten wer-
den, da die Mauer M5 wie erwihnt noch vor der Brand-
katastrophe (siche unten) abgebrochen wurde. Es ist aber
davon auszugehen, dass eine Hofmauer wihrend der ge-
samten Betriebsdauer eines Gutshofs unterhalten worden
ist. Seltsam mutet auch die Mauer M15 an, welche we-
der in der Flucht der ostlichen Gebiudemauern verlauft,
noch sauber an diese anschliesst. Trotz intensiver Suche
(vgl. Abb. 8, S31) konnte zudem stidlich des Gebaudes B
keine Fortsetzung einer allfilligen (Hof-)Mauer gefun-
den werden. Die Frage nach der Funktion der beiden
ostlichen Abschlussmauern M5 und M15 muss damit of-
fen bleiben.

Der Gutshof als funktionale Einheit

Vom romischen Gutshof in Kirchdorf sind die Standorte
von flinf Gebiuden bekannt. Diese diirften allerdings nur
einen Teil der urspriinglichen Anlage darstellen. Die Fra-
ge nach der Ausdehnung und der Gebiudezahl der ge-
samten Gutshofanlage muss beim heutigen Kenntnisstand
unbeantwortet bleiben. Da das Dorfzentrum von Kirch-
dorf heute fast vollstindig tiberbaut ist, ist fur die Zukunft
mit keinen weiteren grosseren Entdeckungen zu rechnen.
Es ist zu vermuten, dass zusatzliche romische Gebiude im
Bereich des mittelalterlichen Dorfkerns gelegen haben.
In seinem Bericht iiber die Sondierungen in den Jahren
1942/43 merkt W. Drack an, dass laut Aussage des Sigris-
ten von Kirchdorf beim Aushub der Fundamentgriben
fir die Sigristenscheune gleichartiges Mauerwerk wie im
«Brihl» zumVorschein gekommen sei2. Falls es sich dabei
tatsichlich um romische Mauern handelte, wire ein wei-
terer Bau im Bereich stidwestlich des Gasthofs Hirschen
zu postulieren. Das Gebiude wiirde somit ungefihr in der
Mitte zwischen den Gebiuden D und E liegen.

Mit Ausnahme des nur schlecht erhaltenen Gebiudes D
kann anhand der Bauweise, der Ausstattung und vor al-
lem des Fundmaterials eine Aussage iiber die Funktion
der einzelnen Bauten gemacht werden. Das mit Mortel-
gussboden und bemalten Winden ausgestattete Gebdu-
de C gehorte zweifelsohne zum herrschaftlichen Teil des
Gutshofs. Aufgrund seiner prominenten Lage im oberen
Hangbereich wurde es in der Vergangenheit als Herren-
haus bzw. als zum Herrenhaus gehdrendes Badegebiude
angesprochen®. Die Geldndeterrasse des Reckenbergs,
auf welchem sich die heutige Kirche von Kirchdorf er-

31 Die Mauer M5 wurde nicht auf ihrer gesamten Linge freigelegt.
Da sie aber sowohl im Anschluss an die Gebiude A und B als
auch in einem dazwischen liegenden Sondierschnitt gefasst wer-
den konnte, ist davon auszugehen, dass sie sich auf der gesamten
Linge zwischen den beiden Gebiuden erstreckte.

32 Drack 1944, 226.

33 Drack/Liithi 1994, 55 | Schaer/Widmer 2004, 392f.



hebt und an deren stlichem Ende das Gebaude C zum
Vorschein kam, wiirde sich als Standort fiir das Herren-
haus anbieten (Abb. 2)34.

Obwohl vom aufgehenden Mauerwerk des Gebiaudes
E nichts erhalten ist, liefert das reiche Fundmaterial im
Brandschutt des Kellers diverse Informationen iiber die
Art und Funktion des Baus®. Das Fensterglas zeigt, dass
es sich beim Gebiude E um ein luxurids ausgestatte-
tes Wohnhaus gehandelt haben muss. Auch die Gbrigen
Funde passen zu dieser Deutung. Aus dem Brandschutt
konnte eine stattliche Menge an Keramik, darunter auch
mehrere ganz erhaltene Gefisse, geborgen werden. Die
Terra Sigillata macht dabei knapp 11 %, die Feinkeramik
gar 33% der gesamten Keramikmenge aus.

Des Weiteren stammen aus dem Brandschutt zahlreiche
Eisenobjekte. Auffallend sind dabei die vielen, zu Kis-
ten oder Truhen gehoérenden Konstruktionsteile; es sind
dies Beschlige, Scharniere und Henkel, ein Schlossrie-
gel, ein Schlossblech, ein Vorlegband sowie ein zylinder-
formiges Vorhingeschloss. Da Schmuckelemente, wie
beispielsweise Zierbeschlige, fehlen und die vorliegen-
den Elemente von eher groberer Machart sind, ist da-
von auszugehen, dass sie von mehreren grosseren Kisten
oder Truhen stammen. Unklar ist, ob diese zum Mobiliar
des Kellers oder der dariiber liegenden Wohnriume ge-
horten. Im Brandschutt fanden sich aber beispielsweise
auch ein Flachmeissel, ein Teil einer Schere, eine Viehglo-
cke oder ein kreuzformiger, vermutlich zu einem Wagen
gehorender Beschlagbiigel, deren Verwendung eher im
handwerklichen bzw. landwirtschaftlichen Bereich anzu-
siedeln ist. Von Interesse ist zudem ein Fragment einer
eisernen Kesselrandeinfassung, in welcher noch die Res-
te der bronzenen Wandung stecken’®. Herausragend sind
zweil Bronzeobjekte: ein rund 18 cm langer, fast komplett
erhaltener Waagbalken einer Laufgewichtswaage (Inv.-Nr.
Osg.003.1/20.1) sowie ein ornamental verzierter The-
kenbeschlag®” (Inv.-INr. Osg.003.1/6.1). Vergleichsfun-
de zeigen, dass die Besitzer solcher mit Beschligen ver-
sehenen Messerfutterale eine gehobene soziale Stellung
innehatten. Entsprechend kommen Thekenbeschlige in
Augusta Raurica in den luxuriésen Hiusern der Oberstadt
hiufig vor, wihrend sie in den Gewerbequartieren der
westlichen Unterstadt fehlen3. Wie der Thekenbeschlag
sind auch die Fragmente von zwei geschnitzten Kno-
chennadeln (Inv.-Nr. Osg.003.1/5.6; Osg.003.1/6.36)
sowie eine Melonenperle (Inv.-Nr. Osg.003.1/9.17)
als personliche Gegenstinde eines Bewohners bzw. ei-
ner Bewohnerin des Gebiudes zu werten. Alles in allem
deutet das Fundmaterial also auf ein Wohnhaus gehobe-
nen Standards hin. Offen bleiben muss, welchen Platz das
Gebiude E innerhalb des Gutshofgefiiges einnahm und
in welchem Verhiltnis es zum ebenfalls herrschaftlichen
Gebiude C steht.

Im Gegensatz zu den Gebiuden C und E handelt es sich
bei den Gebiuden A und B aufgrund der einfachen Aus-
stattung um Nebengebiude. Im Befund wie auch im
Fundmaterial der Gebiude A und B finden sich zahl-
reiche Hinweise auf mégliche Nutzungen. So fallen bei
beiden Bauten die grossen Tore auf, welche es erlaub-
ten, mit einem Wagen in das Gebiudeinnere zu fahren.

Die Gebiude kdénnten als Lager (z.B. fur agrarische Pro-
dukte), als Abstellplatz flir Gerite oder einen Wagen ge-
dient haben. Letzteres ist vor allem flir das Gebdude B gut
vorstellbar, wo der Bereich hinter der Zufahrt durch die
zwei Pfostenreihen vom tibrigen Innenraum abgetrennt
wird¥. Die Interpretation als Wagenremise wird durch
einen Unterhalsbiigel (Inv.-Nr. Osg.97.1/113.1) und ein
gezihntes Eisen (Inv.-Nr. Osg.97.1/10.2), bei dem es sich
mit grosser Wahrscheinlichkeit um einen Pferdestriegel
handelt, unterstiitzt. Im Gebaude B wiren also nicht nur
ein oder mehrere Wagen parkiert, sondern auch die Zug-
tiere entschirrt und versorgt worden. Die grosse Feuer-
stelle FsB.1 sowie drei in ihrem Umfeld aufgefundene
Werkzeuge zur Holzbearbeitung deuten darauf hin, dass
der nordliche Gebiudeteil moglicherweise als Werkstitte
genutzt wurde*’. Da beim Gebiude A durch die beiden
Anbauten eine differenziertere Raumstruktur vorliegt als
beim Gebiude B, ist in Betracht zu ziehen, dass Teile des
Gebiudes A auch bewohnt wurden. Dafiir sprechen auch
die beiden Feuerstellen FsA.1 und FsA.2, welche mogli-
cherweise als Herdstellen verwendet wurden.

Einordnung des Gutshofs in den Siedlungsraum

Mit der Stationierung der Truppen in Vindonissa setzt in
den 20-er Jahren des 1. Jh. auch der Landausbau im Um-
land des Legionslagers ein. In der 2. Hilfte des 1. Jh. wird
die Verdichtung der Siedlungslandschaft weiter voran-
getrieben, sodass gegen Ende des 1. Jh. das Umland von
Vindonissa dicht mit Gutshéfen bebaut ist*!. Obwohl mit

34 Drack/Liithi 1994, 55.

35 Bei den aus dem Brandschutt geborgenen Funden diirfte es sich
sowohl um Gegenstinde handeln, welche zum Zeitpunkt des
Brandes im Keller aufbewahrt wurden (z.B. die ganz erhaltenen
Gefisse), wie auch um Objekte, welche beim Einsturz des Baus
in den Keller stiirzten.

3 Der Durchmesser des Kessels betrigt rund 35 cm.Vergleichsfunde
aus Augst, Oberwinterthur und Chur weisen ungefihr gleiche
Durchmesser auf, vgl. V. Schaltenbrand, Eisen. In: A. Hochuli-
Gysel/A. Siegfried-Weiss/E. Ruoff/V. Schaltenbrand, Chur in
romischer Zeit. Ausgrabungen im Areal Dosch. Antiqua 12 (Basel
1986) 174 | V. Schaltenbrand Obrecht, Die Eisenfunde. In: Bei-
trage zum romischen Oberwinterthur,Vitudurum 7 (Ziirich, Egg
1996) 161f.

37 Der mit einer erstarrten Wellenranke verzierte Beschlag ist nach
der Typologie von Berger 2002 folgendermassen einzuordnen:
Motivgruppe B, Serie Ila, Typ 15 Augst 2, Ortband O9.

38 Berger 2002, 67-70.

39 Bellettati/Lassau 1998, 304.

40 Bei den drei Werkzeugen handelt es sich um einen Loffelbohrer,
ein Seitbeil und ein Sigeblatt (Inv.-Nr. Osg.97.1/10.1; 201.30;
183.1). Eine ebenfalls im nordlichen Teil des Gebiudes B aufge-
fundene Tille (Inv.-Nr. Osg.97.1/240.15) kénnte ebenfalls von
einem Werkzeug, z.B. einem Hohlbeitel, stammen.

41 Auch wenn das Legionslager mit seinen Zivilsiedlungen den
Landausbau sicherlich begiinstigt hat, wird dies doch nicht der
einzige Motor dafiir gewesen sein. Denn eine Verdichtung der
Siedlungslandschaft in der 2. Hilfte des 1. Jh. ist im gesamten
Schweizer Mittelland zu beobachten, vgl. Ebnother/Schucany
1998, 88.

13



dem Abzug der Truppen im Jahr 101 n.Chr. ein gros-
ser Abnehmer von agrarischen Produkten verloren geht,
fihrt dies zu keiner merklichen Verinderung des Sied-
lungsbildes*2. Das Umland von Vindonissa bleibt eine pros-
perierende Region, in welcher weder die Auflassung von
Siedlungsstellen noch ein Riickgang der landwirtschaft-
lichen Produktion feststellbar sind*?. Zwar kommt es im
2.Jh. kaum mehr zu Neugriindungen von Gutshofen, was
aber weniger auf den Abzug der Truppen, als vielmehr auf
eine allgemeine «Sittigung» der Siedlungslandschaft bzw.
Konsolidierung der bestehenden Gutshofanlagen zu-
riickzufiihren ist*. Der nach heutigem Kenntnisstand im
2.Jh.# gegriindete Gutshof von Kirchdorf zihlt deshalb
zusammen mit dem Gutshof von Urdorf-Heidenkeller,
welcher gegen die Mitte des 2. Jh. erbaut wurde, zu den
spatesten Neugriindungen der Region?.

Im 2. Jh. ist das 6stlich von Vindonissa liegende Lim-
mattal mit einer dichten Abfolge von Gutshofen belegt
(Abb. 13). Im oberen Limmattal, zwischen dem Gutshof
von Dietikon und demVicus von Tiricum, betragt der Ab-
stand zwischen den Gutshoéfen dabei nur gerade 1,5 km,
wihrend im oberen Limmattal lediglich die beiden
Gutshofe von Neuenhof und Kirchdorf liegen*’. Ab-
gesehen von den in unmittelbarer Nihe des Vicus Tisi-
cum liegenden Gutshofen von Wipkingen und Oerlikon,
Strickhof-Mur, ist der Gutshof von Kirchdorf die ein-

zige am rechten Limmatufer liegende Gutshofanlages.
Ob die aussergewohnliche Lage am rechten Limmatufer
mit der spiten Griindung des Gutshofs zusammenhingt,
sei dahingestellt. Profitiert haben diirfte der Gutshof von
Kirchdort von seiner Lage zwischen den beidenVici Vin-
donissa und Aquae Helveticae (Abb. 13). Die Distanz von
Kirchdorf via Ennetturgi nach Vindonissa betrigt rund
6,5 km, wihrend der Weg via Ennetbaden nach Aquae
Helveticae ca. 6 km lang ist.

Die romischen Strassenverbindungen zwischen den bei-
den Vici sind bis heute noch weitgehend ungeklirt: Ne-
ben einer am linken Ufer der Limmat verlaufenden Stras-

42 Zur Nachlagerzeit von Vindonissa vgl. Trumm/Fliick 2013, 247—
249.

43 Ebnother 1995, 224 | Ebnother/Schucany 1998, 89.

44 Ebnother/Schucany 1998, 89.

45 Auch wenn aufgrund des Fundmaterials aus den bekannten ro-
mischen Gebiuden in Kirchdorf alles darauf hindeutet, dass die
Griindung des Gutshofs erst im 2. Jh. erfolgt ist, kann eine ilte-
re Griindung nicht ausgeschlossen werden. Denn es ist durchaus
moglich, dass dltere Gebiude bestanden haben, diese in den ar-
chiologischen Untersuchungen bislang aber nicht erfasst wurden.

46 Kunnert 2001, 77.

47 Ebnother 1995, 226f.

48 Kich 2007 | Kich 2008, 20; 75-78.

Abb. 13: Romische Gutshofe und Vici im Limmattal mit dem Legionslager Vindonissa. 1 Windisch/Vindonissa, 2 Baden/Aquae Helveticae, 3 Ziirich/ Turi-
cum, 4 Kirchdotf, 5 Neuenhof, 6 Dietikon, 7 Urdorf, 8 Ziirich-Altstetten, Loogarten, 9 Ziirich-Wipkingen, 10 Ziirich-Oerlikon, Stickhof/Mur.
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se ist nicht zuletzt wegen des Kirchdorfer Gutshofs auch
mit einer rechtsseitigen Strasse zu rechnen. Griber des
1. Jh. sowie eine Siedlungsstelle bei Gebenstorf-Vo-
gelsang deuten auf eine an dieser Stelle verlaufende Stras-
se hin#. Moglicherweise fuihrte sie auf den Sporn beim
Zusammenfluss von Aare und Limmat, von wo man wohl
mit einer Fihre auf die rechte Talseite wechseln konn-
te50. Ein Ubergang zum rechten Ufer diirfte sich auch
bei Ennetbaden befunden haben®!. Auch die Ausrich-
tung der Kirchdorfer Gebiude gibt moglicherweise ei-
nen Hinweis auf die Existenz einer romischen Strasse.
Soweit feststellbar, sind sie alle gegen die heutige Land-
strasse zwischen Untersiggenthal und Nussbaumen hin
ausgerichtet (Abb. 1). Die romische Strasse verlief folglich
wohl auf der gleichen Achse wie die heutige Landstrasse.
Wie der Verlust der Kaufkraft einer ganzen Legion nach
dem Abzug der Truppen kompensiert werden konnte,
wird kontrovers diskutiert. Fiir den im 2. Jh. gegriindeten
Gutshof von Kirchdorf — wie auch fiir die bestehenden
Gutshofe im Umland von Vindonissa — stellt sich die Fra-
ge, wer die Abnehmer der landwirtschaftlichen Produk-
te nach dem Abzug der Legion waren. Am plausibelsten
erscheint, dass die Vici zu Beginn des 2. Jh. als Konsum-
zentren soweit entwickelt waren, dass sie den «Wegfall»
der Legion kompensierten. Der Abzug der Truppen wur-
de von den Gutshoéfen um Vindonissa moglicherweise so-
gar als Entlastung wahrgenommen, da sie nicht mehr zu
Abgaben verpflichtet waren und sich nun wirtschaftlich
eigenstindig entwickeln konnten>2.

Immer wieder in die Diskussion um die Nachlagerzeit
von Vindonissa mit einbezogen wird eine aus Windisch
stammende Inschrift des ausgehenden 2. oder 3. Jh., wel-
che einen dispensator nennt>®. Aufgrund dieser Inschrift
muss in Betracht gezogen werden, dass auch nach dem
Abzug der 11. Legion Produktlieferungen aus den Guts-
hofen nach Vindonissa gelangten, von wo diese — verwal-
tet und organisiert durch den dispensator — den Truppen
nachgeschickt wurden®.

Die Brandkatastrophe um die Mitte des 3. Jh.

Sowohl die Nebengebiude A und B als auch die herr-
schaftlichen Gebiude C und E wurden wohl durch ei-
nen einzigen Brand komplett zerstort (vgl. unten). Bei
den Gebiuden A und B fiihrte die Brandkatastrophe zum
Einsturz des Ziegeldachs, was zur Folge hatte, dass der
gesamte Innenraum sowie die Bereiche unmittelbar aus-
serhalb der Gebiude von einer kompakten Schicht aus
klein fragmentierten Ziegeln® und Resten des verkohl-
ten Dachstuhls bedeckt wurden.

In der Nordost-Ecke des Gebdudes B lag unter der Zie-
gelschuttschicht eine auffillige Konzentration von Holz-
kohle und Asche (Abb. 14). Diese Schicht stammt mog-
licherweise von einem abgebrannten hélzernen Einbau,
etwa einer Kammer oder einem Schrank. Dazu passen
die vergleichsweise vielen Funde, welche hier aufgefun-
den wurden und bei denen es sich wohl um Material
handelt, welches in diesem holzernen Einbau aufbewahrt

wurde. Zu den Funden zahlen auch 14 Sesterze, welche
an der Unterkante der Holzkohle- und Ascheschicht la-
gen (Abb. 15). Elf der Miinzen waren auf einer Fliche
von weniger als 1 m? verteilt, die drei restlichen lagen
rund 0,75 bis 1,5 m von den restlichen Miinzen entfernt.
Diese Streuung deutet darauf hin, dass die Miinzen beim
Brand des Gebiudes aus einer gewissen Hohe auf den
Boden gestiirzt und dort liegen geblieben sind>. Die 14
Miinzen datieren alle in das 2. Jh.: Die dlteste stammt aus
traianisch-hadrianischer Zeit, wihrend die drei jiingsten
unter Kaiser Commodus geprigt wurden. Alle Miinzen
sind relativ stark abgegriffen, was auf eine lingere Um-
laufszeit hindeutet®’.

Durch die im bzw. unter dem Dachversturz liegenden
Funde konnen die Brinde in den Gebauden A und B re-

49 Trumm 2011, 11.

50 Trumm 2011, 16 Abb. 3.

51 A.Schaer/R. Glauser, Ennetbaden AG, Postplatz (Edb.006.1), vgl.
JbSGUF 90, 2007, 165f.

52 Trumm 2002, 216.

53 E. Howald/E. Meyer, Die romische Schweiz. Texte und Inschrif-
ten mit Ubersetzung (Ziirich 1940) 284 Nr.266 | Trumm/Fliick
2013, 247.

54 Ebnoéther/Schucany 1998, 90 | Trumm 2002, 126.

55 Wihrend aus dem Ziegelschutt des Gebaudes A finf Fragmen-
te von Ziegeln mit Stempeln der 21. Legion geborgen werden
konnten, fehlten gestempelte Ziegel im Dachversturz des Gebdu-
des B. Da die Ziegelschuttschichten in beiden Gebiuden ma-
schinell abgetragen wurden, ist es allerdings wahrscheinlich, dass
nicht alle gestempelten Ziegel erfasst wurden.

56 Im weiteren Fundmaterial aus der Nordost-Ecke des Gebaudes
B fanden sich keine Hinweise auf einen Behilter, welcher zur
Aufbewahrung der Miinzen hitte genutzt werden kénnen. Mog-
licherweise wurden sie also in einem Behalter aus organischem
Material aufbewahrt.

57 Zwei weitere stark abgegriffene Sesterze des Hadrian wurden
auf der Aushubdeponie im abgetragenen Schichtmaterial aus
dem Feld 23 gefunden (Inv.-Nr. Osg.97.1/110.1-2, vgl. Abb. 15).
Die beiden gehoren wohl ebenfalls zum Miinzensemble aus der
Nordost-Ecke des Gebaudes B.

Abb. 14: Kirchdorf. Gebdaude B: Nordost-Ecke mit Dachversturz und darun-
ter liegender Holzkohle- und Ascheschicht. Ansicht aus Nordwesten.
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= s : 5 s Abnutzun Korrosion
Fundort Prageherr Nominal Datierung Pragestatte Inv. Nr. VS/RS g VS/RS
Gebaude A, Unbestimmbar As 1. Halfte 1. Jh. 0sg.97.1/220.1 5/5 5/5
Benutzungshorizont
Gebaude A, GrA.1 Claudius Il Antoninian  268-270 Rom 0sg.97.1/72.1 1/2 11
Gebéude A, Grube vor Claudius Il Antoninian ~ Nach 270 0sg.97.1/95.3  3/2 171
MaA.3
Gebaude A, Planieschicht?  Victorinus (?) Antoninian  268-270 KélIn/Trier (?) Osg.97.1/101.2 3/3 3/3
Tetricus Il Antoninian  270-273/4 Trier (?) 0sg.97.1/101.1  4/4 3/3
Gebaude A, Streufunde Victorinus Antoninian  268-270 KoéIn/Trier 0sg.97.1/44 1 2/0 2/2
(abgeschliffen)
Divus Claudius Il Antoninian Nach 270 Mediolanum Osg.97.1/44.2  2/2 11
Aurelianus Antoninian  270-275 Cyzicus 0sg.97.1/351  2/2 4/2
Gebéude B, GrB.2 Hadrian As 117-138 Rom 0Osg.97.1/194.1  5/5 2/2
Gebaude B, NE-Ecke, unter Traian oder Hadrian Sesterz 98-138 Rom 0sg.97.1/93.8  5/5 5/5
Brandschutt
Hadrian Sesterz 117-138 Rom 0sg.97.1/93.12 5/5 5/5
Hadrian Sesterz 125-138 Rom 0sg.97.1/93.10 5/5 5/5
Hadrian Sesterz 132-134 Rom 0sg.97.1/93.3  4/4 2/2
Hadrian Sesterz 134-138 (?) Rom 0sg.97.1/93.2 4/4 3/3
Antoninus Pius Sesterz 138-161 Rom 0sg.97.1/93.9 4/4 3/3
Antoninus Pius Sesterz Nach 141 n.Chr. Rom 0sg.97.1/93.7  3/3 2/2
Antoninus Pius Sesterz 158-159 (?) Rom 0sg.97.1/93.6  3/3 2/2
Lucius Verus mit Sesterz 163/164 (?) Rom 0sg.97.1/93.5  3/4 2/2
Marc Aurel
Marc Aurel Sesterz 173/174 Rom 0sg.97.1/93.4 11 11
Commodus Sesterz 180-192 (?) Rom 0sg.97.1/93.11  4/4 3/4
Commodus Sesterz 182-189 (?) Rom 0sg.97.1/93.13 4/4 3/3
Commodus Sesterz 189-190 (?) Rom 0sg.97.1/93.14 3/3 2/4
Unbestimmbar Sesterz 2. Hélfte 2. Jh. 0sg.97.1/93.10  4/5 5/5
Streufunde, vermutl. Hadrian Sesterz 117-121 Rom 0sg.97.1/110.1  4/5 2/2
Gebaude B, NE-Ecke
Hadrian Sesterz 125-138 Rom 0sg.97.1/110.2  4/4 4/4
Gebéude B, Schwemmlehm Vespasian As 77/78 (?) Rom 0sg.97.1/133.1  3/4 2/2
im Ré&ucherofen
Kiesplanie westlich von Hadrian As 117-138 Rom 0sg.97.1/233.3 5/5 3/3
Gebaude B
Grube ausserhalb Geb&ude Antoninus Pius Sesterz 140-161 Rom 0s9.97.1/2321 3/3 3/3
B, anschliessend an M4
Gebaude C, Brandschutt Hadrian Sesterz 125-138 Rom 0sg.93.1/3.1 4/4 11
Gebaude E, Brandschutt Hadrian Sesterz 0sg.003.1/18.1
unbestimmbar Sesterz 0sg.003.1/2.1

Abb. 15: Die Miinzen aus dem Gutshof von Kirchdorf (Bestimmung der Miinzen 1993 und 1997 durch H. Doppler).

lativ gut datiert werden. Im Gebiude A wird die jiings-
te unter dem Ziegelschutt liegende Keramikform durch
ein Randfragment eines Glanztonbechers Niederbieber
33 (Inv.-Nr. Osg.97.1/109.3) prisentiert, welcher erst ab
dem 2. Drittel des 3. Jh. in Erscheinung tritt. Es zeigt,
dass das Gebiude A frithestens kurz vor der Mitte des
3. Jh. abgebrannt sein kann. Zu den jungsten Funden
im Gebiude B gehéren der bereits genannte TS-Teller
Drag. 32, welcher zu Beginn des 3. Jh. in der Werkstit-
te des Reginus in Aquae Helveticae hergestellt wurde, so-
wie das Fragment eines Glanztonbechers Niederbieber
33 (Inv.-Nr. Osg.97.1/177.18). Aus der erwahnten Holz-
kohleschicht in der Nordost-Ecke des Gebiudes stammt
zudem das Fragment eines Kochtopfs mit langem Hals,
der aufgrund von Vergleichsfunden aus miinzdatierten
Schichten im Gutshof von Dietikon wohl um die Mitte
des 3.Jh. zu datieren ist®8.

Auch der Brand des Gebiudes E lisst sich durch das
reiche Fundmaterial im Brandschutt gut datieren. Die

jingsten in ihm vertretenen Keramikformen sind ei-
ne TS-Schiissel des Typs Niederbieber 19 (FK 6, 20, 22)
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und ein mit Barbotine verzierter TS-Teller Niederbie-
ber 6b (FK 5, 6), welche beide erst ab Anfang des 3. Jh.
hergestellt wurden, sowie mehrere Glanztonbecher Nie-
derbieber 33. Zur Datierung des Brandereignisses heran-
gezogen werden konnen auch das Vorhingeschloss (Inv.-
Nr. Osg.003.1/6.3) und der Thekenbeschlag (Inv.-Nr.
Osg.003.1/6.1). Simtliche aus Augusta Raurica bekann-
ten Vorhingeschltsser aus sicherem Fundkontext stam-
men aus Schichten oder Befunden des 3. Jh.> Ein zum
Kirchdorfer Thekenbeschlag typgleiches Stiick konnte in
Augusta Raurica aus dem um 250-260/270 n.Chr. datie-
renden Brandschutt in der Insula 5/9 geborgen werden®.
Die Gebiude A, B und E wurden also alle um die Mitte

58 Ebnother 1995, 168.

59 A.R. Furger/W. Hiirbin/S. Falchi, Eiserne Vorhingeschlosser aus
Augusta Raurica. Untersuchungen zu ihrem Aufbau und ein Re-
konstruktionsversuch. JbAK 1990, 153-170.

60 Berger 2002, AR 16 = Ammann/Schwarz 2011, Kat. 651. Zur
Datierung vgl. Ammann/Schwarz 2011, 180.
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Abb. 16: Kirchdorf- Gebaude A: Ostprofil. 1 Bauhorizont, 2 Lehmboden, 3 Benutzungshorizont, 4 Dachversturz, 5 Planieschicht, 6 Mauerversturz.

des 3. Jh. durch einen Brand zerstdrtl. Das Schadfeuer,
welchem das Gebaude C zum Opfer fiel, kann aufgrund
fehlender Funde im Brandschutt nicht datiert werden.
Auch wenn eine Gleichzeitigkeit der Brinde in den vier
Gebiuden wahrscheinlich ist, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es sich um einzelne, zeitnahe Brandereignis-
se handelt.

Geht man davon aus, dass die Gebiude des Gutshofs bei
einem einzigen, grossen Brandereignis zerstort wurden,
ist auszuschliessen, dass es sich dabei um ein durch eine
Unachtsamkeit im Umgang mit Feuer oder durch einen
Blitzschlag ausgelostes Schadfeuer handelt, da die zwi-
schen den Gebiuden liegenden Distanzen fiir ein Uber-
greifen des Feuers zu gross sind. Die Frage nach der Ur-
sache der Brandkatastrophe muss offen bleiben.

Die Nachnutzung der Gebiude

Wihrend die Gebiude C und E nach dem Brand wohl
nicht weiter genutzt wurden, sind Teile der Gebidude A
und B wieder instand gestellt worden®?.

Gebaude A: Instandstellung und Einbau einer Darre

Instandstellungsarbeiten

Im nordlichen Teil des Gebiudes wurde der Dachver-
sturz vollstindig ausgerdumt und im Zentrum des Ge-
biudes auf einem Haufen deponiert (Abb. 16-17). Im
nordwestlichen Teil, im Bereich des ehemaligen Tors
in der Mauer M6 sowie unmittelbar davor wurde zu-
dem ein Teil des Brandschutts ausplaniert (Abb. 17). Die
0,2-0,4 m michtige Planieschicht setzte sich aus Resten
des Dachversturzes sowie Mortel und Kieselbollen der
zerstorten Mauern zusammen. Durch die Planie wurde
womoglich versucht, den leicht abschiissigen Boden im
Gebiudeinnern auszugleichen, um einen ebenen Unter-
grund flr den anschliessenden Bau der Darre zu erzie-

len. Zudem diente die Planie wohl auch zur Befestigung
des Zugangs, welcher sich weiterhin im Bereich der ur-
spriinglichen Toreinfahrt befunden haben diirfte. Neben
den Ausrdum- und Planiearbeiten wurden auch schad-
hafte Stellen an den Mauern M6 und M8 repariert. Im
Nordteil des Gebiudes wurden des Weiteren zwei Pfos-
tenreihen eingezogen (Abb. 17). Die ungefihr Nord-
Siid verlaufende Pfostenreihe (PgA.1—4) unterteilte den
nordlichen Gebiudeteil in zwei etwa gleich grosse Hilf~
ten. Der Pfosten am Nordende der Reihe (PgA.1) wur-
de dabei im Bereich der Mauer M10 gesetzt, welche an
dieser Stelle auf einer Linge von rund 1 m abgebrochen
worden oder zerfallen war. Die zweite, ungefihr West-
Ost verlaufende Pfostenreihe (PgA.5-9) schliesst den
instand gestellten Gebaudeteil gegen den siidlichen, als
Brandruine belassenen Teil ab. Der durchgehende, dun-
kel verschmutzte Benutzungshorizont deutet darauf hin,
dass die Pfosten der Nord-Siid verlaufenden R eihe nicht
zu einer geschlossenen Wand gehorten, sondern als First-
pfosten eines Giebeldachs fungierten. Die Traufseiten des
Dachs wiren entsprechend iiber den Mauern M6 bzw.
MBS zu liegen gekommen.

Feuerstellen

Im ausgeriumten und iiberdachten Gebiudeteil wur-
den zwei Feuerstellen eingerichtet (Abb. 17, FsA.3 und
A.4). Die Feuerstelle FsA.3 wurde im westlichen Teil an-
schliessend an die Mauer M10 aus Leistenziegeln gesetzt.
Sie wird an ihrer Westseite durch eine moderne Gru-

61 Um die Mitte des 3. Jh. wurden zahlreiche Gutshéfe des Mittel-
landes durch Brinde zerstort. In Dietikon fielen in dieser Zeit
beispielsweise die meisten Gebdude einem Brand zum Opfer. Fast
alle der zerstérten Gebiude wurden aber anschliessend wieder
instand gestellt. Ebnother 1995, 229 und Kich 2013, 93-95.

62 Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Teile des Gebiudes E
nach dem Brand ebenfalls wieder instand gestellt wurden und
lediglich der mit Brandschutt verfiillte Keller nicht mehr genutzt
wurde.
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Abb. 17: Kirchdorf. Nordteil des Gebdudes A mit Ziegelschuttdeponie, Planieschicht und Pfostenstellungen.

be gestort und war urspriinglich rund 1,4X1,4 m gross
und fillt somit durch ihre aussergewohnliche Grosse von
annahernd 2 m? auf. Im Siiden schloss eine flache, im
Grundriss ungefihr rechteckige Mulde (GrA.1) an, bei
welcher es sich womoglich um eine Art Arbeitsgrube
handelt. Die zweite, aus Sandsteinplatten gefligte Feuer-
stelle FsA.4 befand sich im Ostlichen Teil des instand ge-
stellten Gebidudes.

Darre

Nach dem Ausriumen bzw. Ausplanieren des Brand-
schutts wurden in die nordwestliche Gebiudeecke die
drei kurzen, unfundamentierten Mauerchen M13, M14
und M22 eingebaut (Abb. 17). Unter der Mauer M14
lagen in der Planieschicht auffallend viele Kieselbollen,
welche womdglich eine Art Fundamentierung bildeten.
Die drei Miuerchen bildeten zusammen mit der beste-
henden Mauerecke M6/M10 den Unterbau der Darre.
Fir den Bau der Miuerchen wurden neben Kieselbol-
len und Sandsteinen auch mehrere, teilweise zugehaue-
ne Tuffsteinquader (Abb. 18) und ein Muschelkalkblock
verwendet. Die Miuerchen M13 und M14, welche die
Front der Darre darstellen, werden durch je zwei hoch-
kant gestellte Sandsteinplatten abgeschlossen (Abb. 19).

18

Diese bildeten die Wangen der zwischen den beiden
Frontmauern liegenden Einfeuerung und waren entspre-
chend stark brandgerdtet. Im Innern der Darre wurde
ein bis zu 0,2 m dicker Boden aus sandigem Lehm ein-

876 877

Abb. 18: Kirchdorf. Gebaude A: Darre, Ansicht Mauer M22 (vgl. Abb. 17).
1 Anstehender Lehm, 2 Planieschicht, 3 Tuffsteinquader, 4 trocken gesetztes
Mauerwerk aus Kieselbollen und Tuffsteinen, 5 Sandsteinblock. M. 1:25.



gebracht, aus welchem zahlreiche Fragmente von tubuli
geborgen werden konnten. Auf dem Lehmboden lag ei-
ne Schuttschicht, welche sich aus Holzkohle, Asche, ver-
brannten Lehmstiicken sowie weiteren tubulus-Frag-
menten zusammensetzte. Die flir den Bau der Darre
genutzten Baumaterialien wurden sekundir verwendet.
Da in der idlteren Nutzungsphase im Gebdude A an kei-
ner Stelle die Verbauung von zugehauenen Tuffstein- und
Muschelkalkblécken oder von fubuli festgestellt werden
konnte, ist davon auszugehen, dass diese Baumaterialien
von ausserhalb des Gebiudes herbeigebracht wurden.
Beim Darren wird die indirekte Strahlungswirme ei-
nes Feuers genutzt. Um zu verhindern, dass das Darrgut
direkt mit der vom Feuer erhitzten Luft in Berithrung
kommt, muss ein Zwischenboden in die Darre eingezo-
gen werden. Die heisse Luft kann so vom Feuer in das
Innere der Darre ziehen und den Zwischenboden und
das darauf ausgebreitete Darrgut von unten beheizen. Es
ist daher davon auszugehen, dass auch bei der Darre im
Gebdude A iber dem gemauerten Unterbau urspriing-
lich ein Zwischenboden folgte. Vergleiche mit rezen-
ten Darren zeigen, dass dieser Zwischenboden wohl aus
Brettern oder Rundholzern bestand®. Um zu verhin-
dern, dass kleinteiliges Darrgut, wie etwa Getreidekor-
ner, durch Spalten im Holzboden fillt, konnte der Zwi-
schenboden zusitzlich mit Stroh- oder Schilfmatten oder
einer Lehmschicht abgedichtet werden®. Die im Schutt
in der Darre liegenden verbrannten Lehmstiicke konn-
ten etwa von einer solchen Abdichtung stammen. Un-
klar ist, ob bei der Kirchdorfer Darre der Zwischenboden
nur auf dem gemauerten Unterbau auflag, oder ob es ur-
spriinglich im Innenraum der Darre noch Einbauten, wie
z.B. Stiitzpfeiler, gab, welche zusitzlich halfen, den Zwi-
schenboden zu tragen. Obwohl wihrend der Grabung
keinerlei Spuren von solchen Einbauten festgestellt wer-
den konnten, sind sie nicht ganz auszuschliessen, denn
der Innenraum der Darre wurde durch einen im Jahr
1943 angelegten Sondierschnitt sowie von einer moder-
nen Abwasserleitung stark gestort (Abb. 19)%.

Nicht erhalten geblieben ist die Vorrichtung, durch wel-
che die heisse Luft nach aussen abziehen konnte. Die
zahlreichen im Innenraum der Darre aufgefundenen

Abb. 19: Kirchdorf. Gebdaude A: Darre mit Feuerstelle FsA.3. Ansicht aus
Siidwesten.

tubulus-Fragmente konnten aber von einer kaminartigen
Konstruktion am hinteren Ende der Darre stammen. Im
Gegensatz zu anderen Ofentypen besitzen Darren kei-
ne geschlossenen Aufbauten. Solche wiirden die Arbeit
an der Darre behindern, da einerseits das Darrgut ste-
tig gewendet werden und andererseits die Feuchtigkeit
aus dem Darrgut entweichen konnen muss®®. Um von
der Witterung unabhingig zu sein, ist eine Uberdachung
der Darre aber vonVorteil. Entsprechend waren die meis-
ten romischen Darren im Innern von Gebiuden angesie-
delt®”. Der tiberdachte Nordteil des Gebiudes A bot so-
mit ideale Bedingungen.

Darren konnten zum Trocknen oder Rosten verschie-
denster organischer Stoffe, wie etwa Getreide, Hiilsen-
friichte, Gemiise, Friichte oder Flachs, eingesetzt wer-
den. Am hiufigsten diirften Darren wohl zum Trocknen
von Getreide genutzt worden sein. Im Normalfall war
es bei dem in romischer Zeit in unserer Region vor-
herrschenden Klima aber nicht notwendig, das reif ge-
erntete Getreide noch zusitzlich zu trocknen®.Verschie-
dene Umstinde konnten aber eine verfrithte Ernte und
eine anschliessende kiinstliche Nachreifung durch Er-
wirmen trotzdem erforderlich machen. Als Ursachen fiir
eine Ernte des Getreides vor dem Erreichen der vollen
Reife kommen etwa schlechte Witterung oder eine Kri-
sensituation in Frage®. Ein weiterer Grund kann zudem
der hohere Nihrwert von frith geschnittenem Stroh sein.
Dies kann von Bedeutung sein, wenn dieses als Viehfut-
ter verwendet wurde. Des Weiteren war der Einsatz von
Darren auch bei der Produktion von Griinkern”® und
Bier” erforderlich.

Aufgrund fehlender eindeutiger Begleitfunde oder -be-
funde kann nur dariiber spekuliert werden, zu wel-
chem Zweck die Kirchdorfer Darre verwendet wurde.
Auffallend ist aber, dass sie mit einer Fliche von knapp
4,3 m? im Vergleich zu anderen romischen Darren eher
klein ist und ihre Leistung entsprechend niedrig anzuset-
zen ist. Nur rund 0,5 m 6stlich der Darre lag die Feuer-
stelle FsA.3. Aufgrund der unmittelbaren Nachbarschaft
ist zu iiberlegen, ob moglicherweise ein funktionaler Zu-
sammenhang zwischen der aussergewoOhnlich grossen
Feuerstelle FsA.3 und der Darre bestand. Unklar ist auch,
ob dem grossen, vor der Frontmauer M14 liegenden
Sandsteinblock (Abb. 18) eine spezielle Funktion zukam.

63 Dreisbusch 1994, 194.

64 Filgis 1993, 78.

65 "W Drack stiess in der nordwestlichen Gebiudeecke auf die Reste
einer Steinkonstruktion, welche er als «Kiicheneinrichtung» in-
terpretierte. Unklar ist, ob er damit die Darre selbst (M22) mein-
te, oder ob es im Innern der Darre noch weitere Einbauten gege-
ben hat. Drack 1944, 222.

66 Deschler-Erb 2012, 138.

67 Deschler-Erb 2012, 138.

68 Ebnother/Monnier 2002, 163.

69 Dreisbusch 1994, 189.

70 Bei der Griinkernproduktion wird Dinkel im Stadium der
Milch- oder Teigreife geerntet und anschliessend bei 110-115°C
in einer Darre getrocknet (Filgis 1993, 74 | Dreisbusch 1994,
189). Die Griinkernproduktion ist fiir die rémische Zeit bislang
nicht belegt (Ebnother/Monnier 2002, 163).

71 Ebnother/Monnier 2002, 162.
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Datierung

Da die Nachnutzung des Gebdudes A kaum Fundmate-
rial hinterlassen hat, fillt eine Datierung dusserst schwer.
Einen schwachen Hinweis liefert lediglich ein um 268-
270 n. Chr. geprigter Antoninian des Claudius II (Inv.-
Nr. Osg.97.1/72.1, vgl. Abb. 15), welcher aus der Verfiil-
lung der vor der Feuerstelle liegenden Mulde (GrA.1)
geborgen werden konnte’2.

Gebiude B:
Instandstellung und Einbau eines Raucherofens

Instandstellungsarbeiten

Auch im nordlichen Teil des Gebdudes B wurde nach der
Brandkatastrophe der Brandschutt ausgerdaumt und wei-
ter stidlich innerhalb des Gebiudes deponiert. Teile des
verbleibenden Brandschutts wurden auch hier ausplaniert.
Im Vergleich zum Gebiude A liessen sich in Gebdude B
aber keine Spuren einer Uberdachung feststellen.

Rducherofen

Auch im Gebiude B wurden in die nordwestliche Ge-
baudeecke drei kurze, trocken gesetzte Miuerchen aus
sekundir verwendeten Kieselbollen und Sandsteinen ein-
gebaut. Die Miuerchen M19, M20 und M21 bilden zu-
sammen mit der bestehenden Mauerecke M2/M17 den
Unterbau des Riucherofens (Abb. 8; 20). Der kurze Ein-
feuerungskanal, dessen Wangen mit zwei grossen Sand-
steinplatten verkleidet sind, befindet sich zwischen den
Mauern M19 und M20 (Abb. 21). Sowohl die Wangen
wie auch der Boden vor und im Einfeuerungskanal sind
stark brandgerétet. Ein U-formiger Einbau unterteilt das
Innere des Ofens in die eigentliche Raucherkammer und
einen die Riucherkammer an drei Seiten umlaufenden
Rauchkanal. Zwei grosse, aufrecht stehende Sandstein-
platten bildeten den, der Einfeuerung gegeniiberliegen-
den Teil des Einbaus (Abb. 21). Leistenziegelfragmente,

welche nérdlich anschliessend an die Steinplatten in den
Lehmboden eingesteckt wurden, fungierten als Keilstei-
ne und halfen, die grossen Steinplatten in ihrer vertikalen
Position zu halten. Die seitlichen Teile des u-férmigen
Einbaus bestanden aus zwei schmalen, aus Ziegelbruch-
stlicken aufgebauten Miuerchen. In die gut 0,3 m hohen
Miuerchen waren je sechs Rohren aus gegenstindig an-
geordneten imbrices eingelassen (Abb. 22). Der Rauch-
kanal war an der Front mit grossen Sandsteinplatten, die
seitlichen Rauchkanile mit Leistenziegeln abgedeckt
(Abb. 20).

Im Ostlichen Teil des Riucherofens lag die Abdeckung
direkt auf den Mauern M20 und M21 auf, wihrend sie
im westlichen Teil auf Rund- bzw. Leistenziegeln auflag,
welche entlang der Mauern M19 und M17 aufgestellt
waren. Da die beiden Ziegelmiuerchen niedriger sind
als die entlang der Mauer M17 aufgestellten Leistenzie-
gel bzw. die Krone der Mauer M21, bilden die Abdeck-
ziegel ein schrig gegen das Kammerinnere abfallendes
Pultdach. Das Innere der rund 1,6 m? grossen Riucher-
kammer war mit einem Lehmboden ausgestattet. Nach
der von S. Deschler-Erb in Anlehnung an die Ofenty-
pologie fiir Nordgallien aufgestellten Einteilung gehort
der Kirchdorfer Raucherofen zum Typ B («Ofen mit bo-
denebener Kammer und umlaufenden Heizkanilen»)73.
Riucherdfen des gleichen Typs sind z.B. aus Dietikon,
Seeb, Kloten-Aalbiihl oder Ursy bekannt’4.

72 Beim Maschinenabtrag im Feld 10 konnte zudem ein Fragment
eines gedrungenen Kochtopfs mit kurzem, abgesetztem Hals ge-
borgen werden (Inv.-Nr. Osg.97.1/54.18). Kochtopfe dieses Typs
erscheinen im Gutshof von Dietikon in Siedlungs- und Zer-
storungsschichten der 2. Hilfte des 3. Jh. (Ebnother 1995, 168).
Obwohl es sich um einen unstratifizierten Fund handelt, ist er
trotzdem ein Indiz fiir eine Siedlungsaktivitit in der 2. Hilfte des
3.Jh.

73 Deschler-Erb 2012, 138.

74 Dietikon: Ebnother 1995, 91-96; 138f. | Kich 2013, 17f.; Seeb:
W. Drack (Hrsg.), Der romische Gutshof bei Seeb, Gem. Winkel.
Ausgrabungen 1958-1969. Ber. Ziircher Denkmalpflege, Arch.
Monogr. 8 (Zirich 1990) 125-127; Kloten-Aalbiihl: Ebnéther
1995, 98 Abb. 132; Ursy: Bugnon/Dafflon 2000.

Abb. 20: Kirchdorf. Gebiaude B: Réucherofen. Ansicht aus Siiden.
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Abb. 21: Kirchdotrf. Gebdude B: Rdiucherofen nach dem Entfernen der Ka-

nalabdeckung. Ansicht aus Stidwesten.



Abb. 22: Kirchdotf. Gebiude B: Westlicher Téil des Rauchkanals mit Abde-
ckung aus Leistenziegeln und Durchlissen aus gegenstindig angeordneten
imbrices. Ansicht aus Siidosten.

Im Gegensatz zur Darre ist bei einem Riucherofen ein
geschlossener Aufbau in Form einer Kammer unerlisslich.
Es ist davon auszugehen, dass die aufgehende Konstruk-
tion in Leichtbauweise gestaltet war, d.h. aus lehmverstri-
chenem Flechtwerk oder Holz bestand. Im Gebdude C
des Gutshofs von Dietikon konnte im Innern des Riu-
cherofens 3 eine Lehmlinse dokumentiert werden, wel-
che verkohlte Weidenruten enthielt. Der Lehm und die
Ruten stammen mit grosser Wahrscheinlichkeit von den
Flechtwerkwinden der aufgehenden Riucherkammer’>.
Um die Riucherkammer beschicken und den Riucher-
vorgang iiberwachen zu konnen, musste der ansonsten
geschlossene Aufbau iiber einen Zugang verfligen. Bei
dem in Ursy entdeckten romischen Riucherofen konn-
ten seitlich neben dem Ofen die Reste einer Treppe do-
kumentiert werden, welche zu einer Ttiroffnung im Be-
reich des Oberbaus gefiihrt zu haben scheint’®. Neben
einem Riucherofen in Mathay-Champ des Iles (F) lag
ein eisernes Tirscharnier, aufgrund dessen ebenfalls ein
seitlicher Zugang zur Riucherkammer postuliert wird”’.

Auch fiir den Kirchdorfer Riucherofen ist eine Offnung
an seiner Ostlichen Seite wahrscheinlich. Unklar ist, ob
iiber diese auch der Rauchabzug geregelt wurde, oder
ob es daftir eine separate Vorrichtung, wie etwa eine ver-
schliessbare Luke oder einen Kamin, gab. Beim Riucher-
ofen im Gutshof von Ziirich-Oerlikon konnte an dessen
Riickwand ein Kamin aus wiederverwendeten tubuli do-
kumentiert werden, durch den der Rauch aus dem Kam-
merinnern nach aussen strémen konnte’s.

Im Gegensatz zu den Darren besteht bei den Riucher-
ofen eine direkte Verbindung zwischen der Einfeuerung
und dem Ort, an welchem sich die zu riuchernden Wa-
ren befinden. Beim Kirchdorfer Riucherofen gelangte
der Rauch von der Einfeuerungsstelle via den Frontka-
nal in die beiden seitlichen Rauchkanile. In den gedeck-
ten Rauchkanilen konnte sich der heisse Rauch abkiih-
len und gleichmissig verteilen, bevor er schliesslich durch
die Rohren (oder das trocken gesetzte Ziegelmauerwerk)
in die Raucherkammer stromte und die dort hiangenden
Lebensmittel konservierte (Abb. 23)7°. Gleich wie beim
Darren wird den Lebensmitteln beim Riuchern Feuch-
tigkeit entzogen, wodurch sie haltbar werden. Gleichzei-
tig wirkt sich das Riuchern aber auch auf das Aroma
aus®0. Auch wenn davon auszugehen ist, dass in rémischer
Zeit das Riuchern primir zum Konservieren von Le-
bensmitteln eingesetzt wurde, kann nicht ausgeschlossen
werden, dass dadurch auch Lebensmittel veredelt wurden.
Im Vergleich zu den Riucherdfen in Augusta Raurica, in

75 Ebnother 1995, 92.

76 Bugnon/Daftlon 2000, 36.

77 M. Lame/E. Llopis/].-P. Mazimann/P. Mougin, Les fumoirs a
viande gallo-romains de Mathay (Doubs). Rev. Arch. Est et Cen-
tre-Est 38, 1987, 426.

78 Kich 2007, 14f.

79 Ein Abkiihlen des Rauches ist notig, da bei zu grosser Hitze das
Fett aus dem Fleisch getrieben wird und so verdirbt, vgl. Eb-
nother 1995, 95 Anm. 295.

80 Blanc 1990, 76.

Abb. 23: Funktionsschema
des Raucherofens.
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deren niherem Umfeld sich auffillige Konzentratio-
nen von Tierknochen, Reibsteinen flir Gewlirze oder
Fleischhaken fanden, konnten in Kirchdorf im Fundma-
terial keine Hinweise auf eine Fleischverarbeitung fest-
gestellt werden®!. Auch wenn beispielsweise Fisch, Kise,
Gemiise oder Wein gerduchert werden konnten®?, diirf-
te im Kirchdorfer Riucherofen wohl Fleisch gerduchert
worden sein.

Datierung

Wihrend aus dem Riucherofen kein Fundmaterial ge-
borgen werden konnte, enthielt der schwach ausgeprigte
Benutzungshorizont im Umfeld des Ofens nur vereinzel-
te, nicht niher datierbare Funde.

Zusammenfassende Betrachtung des Gutshofbetriebs
nach der Brandkatastrophe

Wihrend ein Teil der zerstdrten Gebiude nach der ver-
heerenden Brandkatastrophe um die Mitte des 3. Jh. nicht
mehr genutzt wurde, kam es in den Gebduden A und
B zu einer squatter occupation: Die Brandruinen wurden
soweit instand gesetzt, dass sie wieder genutzt werden
konnten. Da diese Nachnutzung nicht datiert werden
kann, ist unklar, wie viel Zeit zwischen dem Brandereig-
nis und der Instandstellung vergangen ist. Ebenfalls offen
bleiben muss, wer die Reparaturen an den Brandruinen
vorgenommen und die Ofenanlagen eingebaut hat. Auch
wenn zu vermuten ist, dass es sich dabei um die ehema-
ligen Bewohner des Gutshofs handelte, kann dies letzt-
lich nicht mit Sicherheit gesagt werden. Der Umstand,
dass nach der Brandkatastrophe nur noch ein Teil der
urspriinglichen Gebdude genutzt wurde, deutet auf ei-
ne markante Verkleinerung des Betriebs hin®. Die neuen
Installationen in den Gebiuden A und B, allen voran die
Darre und der Riucherofen, scheinen fiir eine lingerfris-
tige Nutzung der beiden Gebiude konzipiert gewesen
zu sein. Denn das neue Dach im Gebiude A wie auch
die beiden Ofenanlagen sind solide und sorgfiltig gebaut
und erwecken nicht den Eindruck eines Provisoriums.

Die beiden noch genutzten Gebiude A und B erfuhren
nach der Brandkatastrophe einen deutlichen Funktions-
wechsel: Dominierend waren nun nicht mehr die Tore
und die grossen Innenflichen, sondern die Ofenanlagen.
Diese zeigen, dass der Gutshof auch nach dem Brand-
ereignis weiterhin ein produzierender Betrieb blieb. Geht
man davon aus, dass die Darre zum Trocknen von agra-
rischen Produkten und der Riucherofen zum Konser-
vieren von Fleisch genutzt wurden, so bedeutet dies,
dass nach wie vor Landwirtschaft betrieben wurde. Un-
klar ist allerdings, in welchem Umfang: Wurde nur noch
fiir den Eigengebrauch produziert, oder war der Betrieb
weiterhin auf Uberschussproduktion angelegt, sodass ein
Teil der Erzeugnisse verkauft werden konnte? Der Riu-
cherofen deutet darauf hin, dass wohl eher Letzteres der
Fall war. Denn ein Raucherofen macht nur Sinn, wenn
Fleisch in grosserem Stil konserviert wurde — eine klei-
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nere Menge an Fleisch oder Wiirsten hitte auch tber
einem offenen Herdfeuer gerduchert werden konnen?+.
Auch in anderen Gutshéfen der Umgebung, etwa in Die-
tikon, konnte beobachtet werden, dass im 3. Jh. vermehrt
Ofenanlagen eingebaut wurden. Wihrend die Griinde
fiir die Zunahme an Riucherdfen weitgehend im Dun-
keln bleiben®, kénnte die vermehrte Einrichtung von
Darren mit einer Verdnderung im Getreideanbau einher-
gehen. Moglicherweise wurde im 3. Jh. wieder vermehrt
Spelzgetreide, wie z.B. Dinkel (triticum spelta), ange-
baut, welches im Allgemeinen widerstandsfahiger gegen
Pilzerkrankungen und Parasiten und im Gegensatz zu
Nacktgetreide geniigsamer ist, auch auf kargeren Béden
gut wichst und weniger bzw. gar keinen Diinger beno-
tigt8¢. Damit beim Dreschen des Spelzgetreides die Spel-
zen von den Kornern abspringen, muss dieses vollstin-
dig trocken sein. Durch das Trocknen des Spelzgetreides
in einer Darre konnte das anschliessende Dreschen unter
Umstinden vereinfacht und beschleunigt werden®’. Die
Unmstellung auf Spelzgetreide kdnnte durch eine allge-
meine Krise im 3. Jh. herbeigefiihrt worden sein, infol-
ge derer eventuell weniger Arbeitskrifte fiir die Land-
wirtschaft zur Verfligung standen. Als weitere Ursache ist
zudem die Klimaverschlechterung in den 260-er Jahren
anzufiihren, die den Tiefpunkt einer linger wihrenden
negativen Entwicklung darstellt88.

Die Auflassung der Gebaude A und B

Aus den beiden, nach dem Brand um die Mitte des 3. Jh.
noch genutzten Gebduden A und B liegen keinerlei Fun-
de aus dem 4. Jh. vor. Es ist deshalb davon auszugehen,
dass sie gegen Ende des 3. Jh. aufgelassen wurden.

Das Metalldepot in Gebiude A

Zu einem Zeitpunkt, als die nordliche Mauer (M10) des
Gebiudes A schon im Zerfall begriffen war, wurden an
ithrer Innenseite vier Mauerausbriiche (MaA.1-4) vorge-

81 L. Berger, Fiithrer durch Augusta Raurica’ (Basel 2012) 187.

82 Blanc 1990, 76. Wein wurde in romischer Zeit gerduchert, um
den Alterungsprozess zu beschleunigen.

85 Die Verkleinerung von Gutshofbetrieben nach Brandzerstdrun-
gen um die Mitte des 3. Jh. ist ein weit verbreitetes Phinomen.

84 Dreisbusch 1994, 187.

85 Zu den moglichen Griinden fiir den vermehrten Bau von Riu-
cherdfen im 3. Jh. vgl. Ebnother 1995, 229.

86 P van Ossel, Etablissements ruraux de l‘antiquité tardive dans le
nord de la Gaule. Gallia Suppl. 51 (Paris 1992) 144. Am Nie-
derrhein konnte flir die spitromische Zeit der vermehrte Anbau
von Emmer und Einkorn nachgewiesen werden. In diesem Zu-
sammenhang wire es interessant zu wissen, ob in dieser Region
gleichzeitig auch eine Zunahme an Darren zu verzeichnen ist,
vgl. M. Gechter, Das Alltagsleben im romischen Neuss. In: H.
Chantraine u.a., Das rdmische Neuss (Stuttgart 1984) 121-150.

87 Dreisbusch 1994, 189.

88 Ch. Maise, Die Klimaentwicklung. In: Flutsch u.a. 2002, 30f.
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Abb. 24: Kirchdorf. Gebaude A: Mauerausbriiche MaA. 1—4.

nommen (Abb. 24)%°. Es handelt sich dabei um rundliche
Nischen, welche Breiten zwischen 0,65 und 1,1 m auf-
weisen und im Ubergangsbereich vom Fundament zum
aufgehenden Mauerwerk liegen (vgl. Abb. 5). Vor den
Mauerausbriichen MaA.2 und MaA.3 konnten flache, un-
regelmissig geformte kleine Gruben festgestellt werden,
welche vermutlich beim Anlegen der Mauerausbriiche ent-
standen sind. In derVerfillung der Grube vor dem Mauer-
ausbruch MaA.3 fanden sich auffillig viele kleine Metall-
teile, darunter ein nach 270 n.Chr. geprigter Antoninian
des Claudius II (Inv.-Nr. Osg.97.1/95.3, vgl. Abb. 15), ein
bronzener Drehschliissel (Inv.-Nr. Osg.97.1/95.1) sowie
ein eiserner Ziigelhaken (Inv.-Nr. Osg.97.1/102.1)%. Da
die Ausbriiche erst angelegt wurden, als die Mauer M10
bereits teilweise zerfallen war, wird zwischen der Auflas-
sung des Gebdudes und dem Herausbrechen der Steine
schon einige Zeit verstrichen sein.

Wihrend der Mauerausbruch MaA.4 leer war, konnten
aus dem Ausbruch MaA.1 zwei grosse Eisennigel und

Abb. 25: Kirchdorf. Gebdude A: Mauer M10 mit Mauerausbruch MaA.2.
Apnsicht aus Siidwesten.
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aus MaA.3 zwei Fragmente von Eisenplatten und ein
Bleiring geborgen werden. Eine grosse Uberraschung
hielt der Mauerausbruch A.2 bereit: In ihm lag ein aus
46 Teilen bestehendes Metalldepot, das ein Gesamtge-
wicht von rund 8,2 kg aufwies (Abb. 25, Taf. 1-4 und
Katalog)?l. Da die Metallobjekte dicht beieinander lagen,
ist zu vermuten, dass sie urspriinglich in ein Tuch einge-
wickelt oder in einen Sack verpackt waren.

Von den 46 Stiicken konnen 20 als sichere oder mogli-
che Wagenbestandteile angesprochen werden. Sicher zu
einem Wagen gehoren die bandférmigen, offenen Reifen
Kat. 12 und 2. Aufgrund der offenen Form, des Durch-
messers sowie der Stirke und Breite des Eisenbandes
konnen sie als Nabenbtiichsen bestimmt werden?®. Diese
wurden im Innern der Radnabe eingesetzt, um diese vor
der Reibung der Achse zu schiitzen®. Die offene Form
der Nabenbiichsen erleichterte dabei das Einsetzen ins
Radinnere und garantierte einen festen Sitz: Zum An-
bringen konnten die Nabenbiichsen zusammengedriickt

89 Der Mauerausbruch MaA.1 liegt im Bereich der Darre. Er kann
also erst angelegt worden sein, als die Darre nicht mehr genutzt
wurde.

9 Bei den restlichen 70 Eisenteilen diirfte es sich vorwiegend um
fragmentierte Nagel handeln.

91 Pauli-Gabi u.a. 2006, 37.

92 Der Nabenring Kat. 1 wird zusammen mit dem Achsnagel Kat.
5 in der neuen Dauerausstellung des Vindonissa-Museums in
Brugg ausgestellt.

93 Anhand der genannten Kriterien kénnen Nabenbiichsen klar von
den Nabenringen, welche an der Aussenseite der Nabe beidseitig
des Speichenkranzes sitzen, unterschieden werden. Bei Letzte-
ren handelt es sich nimlich immer um geschlossen geschmiedete
Reife, die zudem einen grosseren Durchmesser (12-13 c¢cm) und
eine grossere Bandbreite (7,5-11,5 cm) aufweisen, vgl.Visy 1993,
260-263.

94 Zur Lage der Nabenbiichen und der im Folgenden genannten
Wagenbestandteile vgl.Visy 1993, 324 Abb. 23.
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werden, wodurch sich der Durchmesser der Reifens ver-
kleinerte. War die Nabenbiichse im Radinnern platziert,
dehnte sich diese wieder aus und driickte dadurch von
innen gegen die Nabe”. Auch die beiden Fragmente
Kat. 3 und 4 stammen von Nabenbiichsen, welche im
Gegensatz zu den vollstindig erhaltenen Nabenbiichsen
Kat. 1 und 2 an der Aussenseite aber mit Sporen versehen
waren. Diese wurden in das Holz der Radnabe gedriickt
und halfen so zusitzlich, die Nabenbiichsen zu fixieren.
Vergleichsfunde aus der Alamannenbeute bei Neupotz
(D) zeigen, dass die nur fragmentarisch erhaltenen Na-
benbiichsen Kat. 3 und 4 urspriinglich wohl mit zwei
Sporen versehen waren. Nach der von Z.Visy fiir die Na-
benbiichsen aus Neupotz aufgestellten Einteilung geho-
ren die Nabenbiichsen mit Sporn zum Typ A, wihrend
die Nabenbiichsen ohne Sporn dem Typ D zuzurech-
nen sind%.

Weitere Wagenbestandteile liegen mit den drei unter-
schiedlich gestalteten Achsnigeln Kat. 5-7 vor. Achsni-
gel werden an der Aussenseite des Rades vor der Nabe
durch die Achse gesteckt und dienen zur Fixierung des
Rades auf der Achse. Die beiden Achsnigel Kat. 5 und
6 besitzen einen flachen, ovalen bzw. runden Kopf, aus
dessen oberem Ende ein nach unten gebogener Osenha-
ken geschmiedet wurde. Letzterer diente zur Sicherung
des Achsnagels: Fiir den Fall, dass der Achsnagel heraus-
sprang, konnte mittels einer am Osenhaken befestigten
Kette oder eines Seils verhindert werden, dass der Achs-
nagel verloren ging®”. Beim Achsnagel Kat. 7, welcher
einen rechteckigen, leicht schaufelférmigen Kopf be-
sitzt, fehlt eine solche Vorrichtung®®. Auf der Riickseite
des Achsnagels Kat. 5 kénnen Abnutzungsspuren festge-
stellt werden, welche durch die Reibung an den Zusse-
ren Nabenringen verursacht wurden (siehe Pfeil auf der
Taf. 1)%. Diese Spuren deuten darauf hin, dass der Achs-
nagel wihrend einer lingeren Zeit in Gebrauch war.

An verschiedenen Stellen eines Wagens, insbesondere
beim Fahrgestell, wurden Bolzen als l6sbare Verbin-
dungsteile eingesetzt!%. Thre Lange und Form kann dabei
je nach Einsatzort variieren. Der typische Bolzen besitzt
aber einen runden Stift, der oben in einem Kopf en-
det, unten stumpf auslduft und durchlocht ist. Mit einem
Splint oder einem Ring, der im Loch am unteren Ende
befestigt wurde, konnte der Bolzen gesichert werden!0l.
Zu dieser Kategorie gehort der Bolzen Kat. 8. Auch
der massive kurze Bolzen mit grossem flachem Kopf
Kat. 9, das stark verbogene Exemplar Kat. 10 und das
Fragment Kat. 11, die beide einen pilzformigen Kopf
besitzen, konnten in der Wagenkonstruktion Verwen-
dung gefunden haben. Eine besondere Art von Bolzen
stellen die Reibnigel dar, die sich aufgrund ihrer Linge
von den iibrigen Bolzen abheben!®?. Reibnigel dienten
zur Befestigung der beweglichen Vorderachse am star-
ren Fahrgestell. Dazu wurde der Reibnagel durch die
mit einem Beschlag verstirkte Langfuhr und die Vor-
derachse gesteckt. Aufgrund seiner Linge diirfte es sich
beim Bolzen Kat. 12, der am unteren Ende durchlocht
ist, um einen solchen Reibnagel handeln. Ebenfalls von
einem Wagen stammt die rechteckige Zwinge Kat. 13,
welche an einer Schmalseite eine Bruchkante aufweist.
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Diese zeigt an, dass an dieser Stelle urspriinglich ein Be-
schlagband von der Zwinge abging. Es handelt sich da-
bei mit grosser Wahrscheinlichkeit um einen Beschlag,
welcher zur Verstirkung an der hélzernen Deichsel an-
gebracht wurde!®. Die Fragmente Kat. 14—1710% stam-
men wohl ebenfalls von rechteckigen Zwingen. Solche
einfachen, aus einem Eisenband geschmiedeten Zwin-
gen kamen am Wagen ausser an der Deichsel auch bei
der Langfuhr zum Einsatz!%. Es handelt sich dabei um
sogenannte Klemmzwingen, welche in heissem Zustand
auf das Holz aufgezogen wurden und sich beim Erkalten
fest um dieses schlossen. Die Zwingen verhinderten so,
dass die Deichsel oder die Langfuhr bei grosser Belastung
zerrissen wurde!%,

Mit Kat. 18-20 liegen die Bruchstiicke von mindestens
zwei Beschlagbindern vor'?’. Da sie nur in Fragmenten
vorliegen, fillt die genaue Bestimmung ihrer Funktion
schwer. Wie Vergleiche mit Beschlagbidndern aus anderen
Fundstellen zeigen, kénnten die Kirchdorfer Exemplare
aber durchaus zu einem Wagen gehort haben und bei-
spielsweise bei der Konstruktion des Wagenkastens oder
zur Verstirkung des Wagenunterbaus eingesetzt worden
seinl%8,

Die fiir einen Wagen unvollstindige Zahl der Achsni-
gel und der Nabenbiichsen, ihre verschiedenen Grossen
und Formen sowie das Fehlen bestimmter Bestandtei-
le, wie etwa Nabenringe oder Radreifen, deuten darauf
hin, dass im Depot nicht alle eisernen Bestandteile eines
kompletten Wagens, sondern eine zufillige Auswahl von
Elementen mehrerer Wagen versammelt sind'%. Entspre-

©
G

5 Visy 1993, 263.

Visy 1993, 263-265.

Garbsch 1986, 58.

8 Nach der von W.H. Manning aufgestellten Typologie gehort der
Achsnagel Kat. 7 zum Typ 2a, wihrend die beiden Achsnigel mit
Osenhaken zum Typ 2b gehéren, vgl. W.H. Manning, Catalogue
of the Romano-British Iron Tools, Fittings and Weapons in the
British Museum (London 1985) 73f.

9 Garbsch 1986, 58 | Visy 1993, 277.

100 Visy 1993, 279; 282.

101 Visy 1993, 280.

102 Visy 1993, 282.

103 Ein Bild davon, wie der Beschlag urspriinglich ausgesehen ha-
ben kodnnte, liefert ein vollstandig erhaltener Deichselbeschlag aus
dem Hortfund von Newel (D), vgl. Ciippers/Neyses 1971, 179
Abb. 20,3.

104 Das Fragment Kat. 16 wird gegen eine Seite hin breiter. Eine
Zwinge mit verbreiterter Seite stammt auch aus dem Hortfund
im Gutshof von Laufen-Miischhag, wo sie als Deichselbeschlag
interpretiert wird, vgl. Martin-Kilcher 1980, Taf. 61,3.

105 Visy 1993, 286.

106 Hanemann 2012, 107.

107 Aufgrund der identischen Masse handelt es sich bei den Frag-
menten Kat. 19 und 20 womdglich um Teile des gleichen Be-
schlagbandes.

108 Beim Beschlagband Kat. 18 konnte es sich z.B. um einen Teil
eines Langfuhrbeschlags handeln. Komplette Langfuhrbeschlige
sind z.B. aus dem Metallhort im Gutshof von Laufen-Miischhag
(Martin-Kilcher 1980, Taf. 61,5) oder aus der Alamannenbeute
von Neupotz bekannt (Kiinzl 1993, Taf. 441 F 147).

109 Die verschiedenartige Gestaltung und Grésse der drei Achsnigel

macht es ebenfalls unwahrscheinlich, dass sie alle vom gleichen

‘Wagen stammen.
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chend schwierig ist es, eine Aussage {iber die Wagentypen
zu machen. Die eher grobe Machart sowie das Fehlen
gewisser Objekte, wie beispielsweise Zierbeschlige oder
Teile einer Wagenkastenaufhingung, deuten darauf hin,
dass die Bestandteile nicht von luxuridsen Reisewagen
(raeda) stammen, sondern eher von robusten Bauernwa-
gen (plaustrum)!.

Neben den Wagenbestandteilen enthielt das Metallde-
pot auch zwei Werkzeuge: Bei Kat. 21 handelt es sich
um eine Ahle mit Knochengrift, bei Kat. 22 vermutlich
um einen Meissel mit doppelkonischem Griff und Pilz-
kopf. Letzterer diirfte aufgrund seiner Grosse und der
eher massiven Ausformung wohl eher fiir grobere Ar-
beiten oder harte Materialien eingesetzt worden sein. Er
konnte z.B. als Spitzeisen zur Bearbeitung von Stein ver-
wendet worden sein'!l. Ein weiteres, gut bestimmbares
Bestandteil des Depots stellt der fragmentarisch erhalte-
ne Hakenschliissel mit zwei Zinken (Kat. 23) dar. Beim
unten spitz zulaufenden Eisenstift Kat. 24, dessen oberes,
schmaleres Ende zu einer Ose gebogen ist, handelt es sich
moglicherweise um einen Zelthering. Nachgewiesen ist
weiter auch eine Reihe von eisernen Verbindungsteilen,
zu welchen etwa die Hakendsenscharniere Kat. 25-27
gehoren!?. Aufgrund ihrer eher geringen Grdsse und
der fein gearbeiteten Ringtsen gehorten diese wohl zu
einem Mobelstiick, etwa zu einer Truhe oder einer Kis-
tel’3. Zu den Verbindungsteilen zihlen auch das gros-
se Kettenglied Kat. 28 sowie die Fragmente Kat. 29 und
30, welche wohl ebenfalls von Kettengliedern stammen.
Beim Fragment Kat. 31 handelt es sich entweder eben-
falls um einen Teil eines Kettenglieds oder einen kleinen
Eisenring. Weiter enthielt das Metalldepot auch drei gros-
se Bisennigel (Kat. 32—34) sowie zwei Nagelstifte (Kat. 35
und 36).

Als Letztes seien hier diejenigen eisernen Bestandtei-
le des Depots genannt, welche nicht bzw. nicht sicher
bestimmt werden konnten. Zu diesen gehort etwa das
Objekt Kat. 37, welches aus einem runden, im Zent-
rum durchlochten Eisenplittchen besteht, von dem an
einer Seite im rechten Winkel ein runder Eisenstift ab-
geht, der oben kugelformig verdickt ist. Auf der gegen-
tiberliegenden Seite dieses Stifts ist am Eisenplittchen ei-
ne Bruchstelle sichtbar. Moglicherweise ging an dieser
Stelle urspriinglich ein zweiter, gleichartiger Eisenstift ab.
Die Funktion des Objekts ist unklar, das zentrale Loch
im Eisenplittchen deutet aber darauf hin, dass es mit ei-
ner Niete oder einem Nagel an einem anderen Objekt
befestigt werden konnte. Ritsel gibt auch das U-formi-
ge Objekt Kat. 38 auf. Ein gleichartig geformtes Objekt
ist im Gutshof von Laufen-Miischhag zum Vorschein ge-
kommen und wird dort als kleiner Eisenbarren inter-
pretiert!4, Die Fragmente Kat. 39—43 konnten aufgrund
der starken Fragmentierung bzw. der massiven Korrosion
nicht bestimmt werden.

Beim gut 1,5 kg schweren Eisenobjekt Kat. 44, welches
ungefihr die Form eines Tortenstiicks aufweist, konnte
es sich um einen Teil eines rundlichen Eisenschwamms
(Luppe) handeln!’s. Die unregelmissige, tropfenformig
bis fliessende Struktur der Unterseite sowie die ebene-
re, leicht gewdlbte Oberseite sind typisch fiir einen Ei-

senschwamm, welcher sich beim Verhiitten von Eisen-
erz im Innern des Rennofens absetzt!'¢. Um die Qualitit
des gewonnenen Eisenschwamms tiberpriifen zu koén-
nen, musste dieser nach der Entnahme aus dem Renn-
ofen aufgeschlagen werden. Im frischen Bruch konn-
te ein Schmied anhand der Einschliisse und der Farbe
die Reinheit sowie den Kohlenstoffgehalt des Eisen-
schwamms bestimmen und aufgrund dessen entscheiden,
fiir welche Zwecke das gewonnene Eisen geeignet ist.
Abgesehen von der Qualititskontrolle musste der Eisen-
schwamm, welcher ein betrichtliches Gewicht erreichen
konnte!'7, fiir die weitere Verarbeitung sowieso in kleine-
re, handlichere Stiicke zerteilt werden.

Beim Eisenobjekt Kat. 45 konnte es sich ebenfalls um
ein Stiick Roheisen handeln, welches im Gegensatz zu
Kat. 44 aber schon bearbeitet, d.h. gehdammert wurde.
Um schmiedbares Eisen zu erhalten, muss der pordse Ei-
senschwamm durch Erhitzen und Hammern verdichtet
werden, wobei die in ithm eingeschlossenen Schlacken
und weiteren Fremdstoffe ausgetrieben werden!'®. Das
Objekt Kat. 45 besitzt zwei glatte Flichen, welche beim
Himmern des Materials entstanden sein diirften, wih-
rend die iibrigen Seiten des Objekts sehr unregelmissig
sind. Moglicherweise ist das Werkstiick beim Ausschmie-
den zerbrochen, was die unregelmissigen Seiten erkla-
ren konnte. Falls es sich bei Kat. 44 und 45 tatsichlich
um Rohprodukte aus der Eisenherstellung handeln soll-
te, wiirde dies bedeuten, dass im Bereich des Gutshofs
von Kirchdorf Eisen verhiittet und wohl auch geschmie-
det worden ist. Denn es ist nicht davon auszugehen, dass
unvollstindig ausgeschmiedetes Eisen oder gar Teile von
Eisenschwimmen verhandelt oder iiber weitere Strecken
transportiert wurden!”. In den bislang untersuchten Ge-
bauden des Gutshofs fanden sich aber keine Hinweise auf
eine Verarbeitung von Metall.

Neben den 45 Eisenobjekten und -fragmenten enthielt
das Metalldepot auch ein diinnwandiges Schilchen aus
Bronzeblech mit verzinnter Aussenseite (Kat. 46). Durch
die Verzinnung wurde die Aussenseite des Gefisses, wel-

110 Martin-Kilcher 1980, 65 | Visy 1993, 321. Nicht ausgeschlos-
sen werden kann zudem, dass die Wagenbestandteile von einem
zweiriddrigen Karren stammen.

111 M. Pietsch, Die romischen Eisenwerkzeuge von Saalburg, Feld-
berg und Zugmantel. Saalburg-Jahrb. 39, 1983, 38.

112 Die beiden Fragmente Kat. 26 und 27 gehéren vermutlich zu
einem Scharnier.

113 E. Riha, Kistchen, Truhen, Tische. Mobelteile aus Augusta Rau-
rica. Forsch. Augst 31 (Augst 2001) 46.

114 Martin-Kilcher 1980, 159 und Taf. 59,9.

115 Fiir den Hinweis und die Begutachtung der Objekte Kat. 44 und
45 sowie die wertvollen Informationen zum Schmiedehandwerk
danke ich D. Klaus.

116 Die Bestimmung als Eisenschwamm nur anhand einer Begutach-
tung der Oberflache ist problematisch, da diese bei der Konser-
vierung womoglich verindert worden ist. Um sicher bestimmen
zu konnen, ob es sich beim massiven Eisenklumpen Kat. 44 tat-
sichlich um einen Teil eines Eisenschwamms handelt, miisste er
aufgeschnitten und der Querschnitt betrachtet werden.

117 Serneels 1998, 22.

118 Serneels 1998, 26.

119 Serneels 1998, 23.
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che womdglich hiufigen Beriihrungen ausgesetzt war,
geschiitzt!?0. Nicht ausgeschlossen werden kann zudem,
dass das Schilchen aus rein isthetischen Griinden ver-
zinnt worden ist. Die Frage nach dem Verwendungs-
zweck des kleinen Schilchens muss offen bleiben!?!.
Die uneinheitliche Zusammensetzung sowie die zahl-
reichen, nur fragmentarisch vorliegenden Eisenobjekte
deuten darauf hin, dass es sich beim Kirchdorfer Metall-
depot um eine Ansammlung von zusammengetragenem
Altmetall handelt'?2. Die Bestandteile des Depots stel-
len vermutlich die Ausbeute dar, die beim Durchsu-
chen der Ruinen des wohl Ende des 3. Jh. aufgelassenen
Gutshofs angefallen ist!?®. Das eingesammelte Metall hit-
te vermutlich im Mauerausbruch MaA.2 zwischengela-
gert und spiter abgeholt werden sollen. Der erwihnte
Bleiring und die Eisenfragmente, welche aus den Mauer-
ausbriichen MaA.1 und MaA.3 geborgen werden konn-
ten, deuten darauf hin, dass urspriinglich wohl in allen
vier Mauerausbriichen eingesammeltes Altmetall ver-
steckt bzw. gelagert wurde'?*. Wihrend das Metall in
den Mauerausbriichen MaA.1, MaA.3 und MaA.4 aber
wieder abgeholt wurde, geriet jenes im Mauerausbruch
MaA.2 entweder in Vergessenheit oder der «Finder» kam
nicht mehr dazu, seinen 8,2 kg schweren «Schatz» abzu-
holen. Das Einsammeln von Altmetall geht vermutlich
mit der Verknappung und somit dem steigenden Wert
von Metall im 3. und 4. Jh. einher. Entsprechend hiu-
fig finden sich in dieser Zeit Metalldepots. Ahnlich hete-
rogen zusammengesetzte Eisenhorte, die ebenfalls einen
hohen Anteil an Wagenbestandteilen enthielten, kamen
etwa in den Gutshéfen von Laufen-Miischhag, Newel
(D) oder Bartringen (L) sowie im Vicus von Waldmdssin-
gen (D) zum Vorschein!25,

120 Freundlicher Hinweis von Th. Kahlau.

121 Es wurde in Brwigung gezogen, dass es sich bei dem Schilchen

um eine Art Verkleidung, z.B. eines Knaufs o0.i. handeln kénn-

te. Es lassen sich aber keinerlei Spuren einer Befestigung (z.B.

Locher) feststellen. Pauli-Gabi u.a. 2006, 29 interpretieren das

Bronzeschilchen als Phalera. Die relativ stark gebogene Form des

Schilchens entspricht aber nicht der bekannten Form von Phale-

rae, weshalb diese Interpretation nicht gehalten werden kann.

Aufgrund der vielen fragmentierten Objekte und der teilweise

doch sehr geringen Grosse der Fragmente ist klar auszuschliessen,

dass es sich beim Metalldepot um einen «Angsthort» handelt, wel-
cher in einer Zeit der dusseren Bedrohung durch das systemati-
sche Zusammentragen und Verstecken des Metallinventars eines

Gebidudes entstand, vgl. Th. Fischer, Materialhorte des 3. Jhs. in

den rémischen Grenzprovinzen zwischen Niedergermanien und

Noricum. In: J. Tejral (Hrsg.), Das mitteleuropiische Barbaricum

und die Krise des romischen Weltreiches im 3. Jahrhundert (Brno

1999) 24.

123 Pauli-Gabi u.a. 2006, 37.

124 Der Mauerausbruch MaA.1 in der Mauerecke M6/M10 ist be-
reits wihrend der Sondierung im Jahr 1943 von W. Drack geoff-
net und maglicherweise teilweise ausgerdaumt worden (vgl. Drack
1944, 233 Abb. 8).

125 Laufen-Miischhag: Martin-Kilcher 1980,65-68; Newel: Ciippers/
Neyses 1971, 172f.; Bartringen: Hanemann 2012;Waldm®éssingen:
B. Rabold, Ein romischer Alteisenfund aus dem Vicusbereich von
Waldméssingen, Kreis Rottweil. Archiol. Nachrichten Baden 32,
1984, 13-20.
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Katalog der Funde aus dem Metalldepot in
Gebiude A

Eisen
1 Nabenbiichse (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.12).
2 Nabenbiichse (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.17).

3 Fragment einer Nabenbiichse mit Sporn  (Inv.-Nr.
05g.97.1/70.13).
4 Fragment einer Nabenbiichse mit Sporn  (Inv.-Nr.

05g.97.1/70.14).

5 Achsnagel mit flachem, ovalem Kopf und Osenhaken. Auf der
Ruiickseite deutliche Abnutzungsspuren (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.8).

6 Achsnagel mit flachem, rundem Kopf und Osenhaken (Inv.-Nr.
05g.97.1/70.18).

7 Achsnagel mit
05g.97.1/70.9).

8 Bolzen mit rundem Stift und flachem Kopf. Am unteren Ende
durchlocht (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.3).

9 Bolzen mit rundem Stift und grossem, flachem Kopf (Inv.-Nr.
O5g.97.1/70.2).

10 Bolzen mit rundem Stift und pilzférmigem Kopf. Stift U-formig
verbogen (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.4).

11 Fragment eines Bolzens mit rundem Stift und pilzférmigem Kopf
(Inv.-Nr. Osg.97.1/70.7).

12 Reibnagel mit rundem Stift und flachem Kopf. Am unteren Ende
durchlocht (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.5).

13 Fragment einer rechteckigen Zwinge. Deichselbeschlag? (Inv.-
Nr. Osg.97.1/70.37).

14 Fragment einer rechteckigen Zwinge (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.15).

15 Fragment einer rechteckigen Zwinge? (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.21).

16 Fragment einer rechteckigen Zwinge mit verbreiterter Seite
(Inv.-Nr. Osg.97.1/70.20).

17 Fragment eines rechtwinklig gebogenen Eisenbandes. Zwinge?
(Inv.-Nr. Osg.97.1/70.38).

18 Fragment eines Beschlagbands. Dreifach durchlocht (Inv.-Nr.
O5g.97.1/70.1).

19 Fragment  eines
0sg.97.1/70.11).

20 Fragment eines Beschlagbands (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.19).

21 Ahle mit Griff aus Knochen. Spitze der Ahle abgebrochen (Inv.-
Nr. Osg.97.1/75.1).

22 Starker Meissel mit Pilzkopf und doppelkonischem Griff (Inv.-
Nr. Osg.97.1/70.6).

23 Fragment eines
0sg.97.1/70.31).

24 Zelthering? (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.10).

25 Hakendsenscharnier (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.24).

26 Fragment eines Hakenosenscharniers (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.26).

27 Fragment eines Hakendsenscharniers (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.25).

28 Kettenglied (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.27).

29 Fragment eines Kettenglieds? (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.39).

flachem, rechteckigem Kopf (Inv.-Nr.

durchlochten  Beschlagbands  (Inv.-Nr.

zweizinkigen =~ Hakenschliissels  (Inv.-Nr.

30 Fragment eines Kettenglieds? Stark korrodiert (Inv.-Nr.
0sg.97.1/70.16).
31 Fragment eines Kettenglieds oder Rings? (Inv.-Nr.

Osg.97.1/70.28).

32 Eisennagel mit flachem Kopf. Stiftspitze abgebrochen (Inv.-Nr.
0Osg.97.1/70.32).

33 Nagel mit kugeligem Kopf (Inv.-INr. Osg.97.1/70.41).

34 Nagel mit rundem Kopf. Stift U-formig verbogen (Inv.-Nr.
O5g.97.1/70.40).

35 Nagelstift (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.33).

36 Nagelstift (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.29).

37 Rundes, zentral durchlochtes Plittchen mit davon abgehen-
dem, rundem, oben kugelférmig verdicktem Stift (Inv.-Nr.
05g.97.1/70.43).

38 U-formiges Objekt mit keilformig auslaufenden Schenkeln (Inv.-
Nr. Osg.97.1/70.30).

39 Leicht gebogenes, an einem Ende breiter werdendes Eisenband
(Inv.-Nr. Osg.97.1/70.44).

40 Fragment eines Eisenplittchens oder
0sg.97.1/70.42).

-bandes?  (Inv.-Nr.
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41 Klumpen aus mehreren zusammenkorrodierten Fragmenten?
(Inv.-Nr. Osg.97.1/70.35).

42 Eisenklumpen, stark korrodiert (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.36).

43 Eisenklumpen, stark korrodiert (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.22).

44 Teil eines Eisenschwamms? 1633 g (Inv.-Nr. Osg.97.1/70.23).

45 Rohes, teilweise ausgeschmiedetes Werkstiick? 498 g (Inv.-Nr.
0sg.97.1/70.34).

Bronze
46 Schilchen aus diinnem Bronzeblech. Aussenseite verzinnt (Inv.-

Nr. Osg.97.1/70.45).



Tafel 1

Taf. 1: Kirchdorf- Funde aus dem Metalldepot in Gebiude A. 1-7 Eisen (M. 1:2).
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Tafel 2

Taf. 2: Kirchdorf. Funde aus dem Metalldepot in Gebiude A. 8~18 Eisen (M. 1:2).
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Tafel 3

Taf. 3: Kirchdorf, Funde aus dem Metalldepot in Gebiude A. 1931 Eisen (M. 1:2).
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Tafel 4

Taf 4: Kirchdorf. Funde aus dem Metalldepot in Gebiude A. 32—45 Eisen. 46 Bronze (M. 1:2).
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