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Nochmals Schwertscheiden-Fragmente und
verwandte Stiicke aus Vindonissa

Elisabeth Ettlinger und Hugo W. Doppler

Einleitung

Im Jahresbericht GPV 1965 hat Victorine v. Gonzenbach Schwertscheidenbleche
aus Vindonissa behandelt und in der Festschrift fiir Emil Vogt folgte 1966 eine wei-
tere Arbeit, in der sie Beschlige von Girteln und Scheiden mit figiirlichen Reliefs
vorlegte. Spiater hat Ch. Unz in den Jahresberichten 1972 und 1973 nochmals Schei-
denbeschliage veroffentlicht. Fast alle diese nicht sehr robusten Zierbleche von leder-
iiberzogenen Schwertscheiden stammen aus alten Grabungen am élteren Ostteil des
Windischer Schutthiigels, in dessen dicht gepressten, organischen Schichten sich
solche Gegenstinde erhalten haben. An anderen Orten hat manchmal die Lagerung
in einem Flussbett die Konservierung ermoglicht. Aber auf jeden Fall zdhlen
Schwertscheidenbleche ganz allgemein zu den seltenen Fundstiicken. 1982/83 hat
uns die Grabung innerhalb der Klosterkirche Konigsfelden einen besonders schonen
und interessanten Fund beschert, dessen Uberleben dem Umstand zu verdanken ist,
dass die Fundstelle immerhin 650 Jahre weniger lang dem Wetter ausgesetzt war als
die iibrigen Teile des Legionslagers. Diese Scheidenfragmente tragen reichen Relief-
schmuck und vor allem auch die Inschrift des Herstellers, eines C. Coelius Venustus
aus Lugudunum (Lyon). Sie sind im Jahresbericht 1984 vorgelegt worden und bei
dieser Gelegenheit liessen sich aus den bekannten, reliefverzierten frithromischen
Scheiden drei unterschiedliche Gruppen ableiten.

Im Folgenden sollen zunichst zwei Schwerttypen und ihre Verzierungen nochmals
Revue passieren, um dem nicht spezialisierten Leser eine Ubersicht zu bieten. Dann
werden die bisher noch nicht veroffentlichten Scheidenstiicke aus Vindonissa vorge-
legt.

Abb. 1. Ganze Scheide aus der Weser bei Bremen mit Zierblechen in ganz feiner
Durchbruchtechnik in «opus interrasile»!. Die beiden Biigel mit seitlichen Ringen fiir
die Aufhingung am Schwertgurt ergeben fiir die Scheidenzier oben zwei ungleich
grosse Felder (A und B), dann das lange Mittelfeld (C) und unten das langsam spitz
zulaufende, in diesem Fall dreiteilige Feld D, den sogenannten Scheidenschuh mit
seinem profilierten Endknopf.

G. Ulbert hat 1969 diese frithe, schlanke Schwertform «Typus Mainz» genannt.
Das Schwert aus der Weser ist zusitzlich noch mit Unterlags-Blechen unter den
Biigeln versehen. Ein gleiches, ebenso durchbrochenes Blech gibt es auch aus Vindo-
nissa2. Solche minutios wie Schattenrisse ausgestanzte und nachgefeilte Zierbleche
sind gleichartig in die Handlersiedlung auf dem Magdalensberg in Kérnten im frithen
1. Jahrhundert n. Chr. gelangt, ebenso in das Grab eines adligen Treverers in Goeb-

! Lateinische Bezeichnung nach Plin. nat. hist. 12, 24. Siehe J. Werner 1977 mit in Noricum in dieser Technik
hergestellten Scheiden vom Spitlaténetypus.
2 v. Gonzenbach 1965, Abb. 9, 16.



Abb. 1 Scheide aus der Weser, Abb. 3  «Schwert des Tiberiusy.
nach Jb GPV 1965, 19 Abb. 7. Nach Klumbach Taf. 8.



lingen-Nospelt (Luxembourg) und schliesslich auch in das uns nahe gelegene augu-
steische Militarlager von Dangstetten, rechtsrheinisch, gegentiber Zurzach (4bb. 2).
Die beiden letztgenannten Fundstellen bezeugen den Gebrauch solcher Scheiden um
15. v.Chr.3.

Fiir die mutmassliche Laufzeit vor diesem Zeitpunkt haben wir keine Anhalts-
punkte. Das Schwert aus der Weser bei Bremen konnte bei den Feldziigen des Tibe-
rius in den Jahren 4-5 n.Chr. dort verloren gegangen sein*. In Vindonissa diirften
etwa noch weitere 20 Jahre spiter solche Schwerter in Gebrauch gestanden haben.

Abb. 2 Fragment einer Scheidenspitze aus
Dangstetten. Nach Fingerlin Taf. 3, 567, 1.

Abb. 3. Das sogenannte «Schwert des Tiberius», gefunden in Mainz, jetzt im Briti-
schen Museum, gehort ebenfalls zum «Typ Mainzy mit seiner gleichartigen Eintei-
lung der Zierelemente wie Abb. 1, die aber hier in sehr spektakularer Weise in gepres-
stem Relief ausgefiihrt sind. Oben, in Feld A, sieht man eine politische Szene, von der
noch zu reden sein wird. Die Tragbiigel sind begleitet von Lorbeerzweigen, die sich
unten wiederholen. Im Scheidenschuh ist eine Amazone dargestellt und dariiber ein
Legionsadler mit zwei Feldzeichen gemeinsam in ihrem Heiligtum?. In der Mitte des
grossen, sonst unverzierten Langfeldes prangt ein Medaillon mit dem Bild des Kaisers
Augustus.

Abb. 3a Mundblech des Tiberiusschwertes
nach v. Gonzenbach 1966, Abb. 8§, 2.

3 Magdalensberg = v. Gonzenbach 1965, Abb. 8, 6; 9, 10. Goeblingen-Nospelt: J. Werner 1977, Abb. 2 =
Arch. Korr. Bl. 4, 1974, 60 und 63.

4 Velleius II, 105— 106 beschreibt als Teilnehmer den Feldzug zwischen Weser und Elbe. Wie weit man dabei
nach Norden vorgestossen ist, bleibt natiirlich offen.

5 Eine iiberzeugende Deutung der Amazone ist bisher nicht gelungen.



Abb. 4  Schwert aus Strassburg. Abb. 5 Schwert aus Pompeji.
Nach Ulbert 1968 Abb. 6. Nach Ulbert 1969 Taf. 17, 1.



Abb. 4. Diese Scheide mit sehr kriftigem Relief und Herstellerinschrift stammt aus
Strassburg. Das Mundblech fehlt. Das ganze Mittelfeld wird vom Blitzbiindel des Ju-
piter gefiillt®. Darunter folgt ein Lorbeerzweig, dann ein schmaler Streifen mit zwei
Greifen im Wappenschema und in der Spitze ein dekoratives Motiv in Durchbruch-
technik, das sehr verschieden ist von den feinen, frithen Zierblechen wie in Abb. I oder
den Reliefs wie in Abb. 3. Die Strassburger Scheide ist sicher eine Generation spiter
entstanden als jene.

Abb. 5. Im 79 n.Chr. vom Vesuv verschiitteten Pompeji gefunden, représentiert
dieses Schwert einen neuen, andersartigen Typus. Zusammen mit seiner Scheide ist es
ein ziemlich vollstiandiges Exemplar mit dem Griff aus Bein und dem oben abschlies-
senden Kugelknauf. Von der Scheide ist das obere, einteilige Zierblech mit seinen
zwei Bildfeldern erhalten. Die Spitze ist kurz und breit geworden und der Scheiden-
schuh tragt seitliche Palmetten am Abschluss der Randeinfassung sowie einen a jour
gearbeiteten Zierbeschlag in Palmettenform in der Mitte. Das Blech mit den Feldern
A und Bist in einer Kombination von Ritzzeichnung und Durchbrucharbeit verziert.

Durch die Untersuchungen von G. Ulbert ist deutlich geworden, dass dieser «Typ
Pompeji» in der Mitte des 1. Jh.n. Chr. den alteren Typus ablost. Es gibt jedoch Uber-
gangsformen, wie wir sehen werden, und ganz sicher haben beide Haupttypen auch
eine zeitlang nebeneinander existiert. Wir werden auf diese Fragen zu sprechen
kommen, wenn wir uns nun die Fragmente ansehen, die aus dem Bestand des Vindo-
nissamuseums bisher noch nicht publiziert wurden. Das sind in gewissem Sinne
«Neufundey, zwar nicht aus dem Grabungsfeld, aber aus Schubladen, in die niemand
mehr hineingeschaut hatte’. In einer so seltenen Fundgattung lisst jedes Einzelstiick
wieder neue Aspekte der Entwicklung erkennen, es kann bestehende Ansichten be-
statigen, bereichern oder auch korrigieren.

Vorlage der Fragmente
AKANTHUS-RANKEN-FRAGMENT Abb. 6.

Ohne Inv. Nr., sehr kleines und diinnes, briichiges Bronzeblech mit Resten von sil-
brigem Weissmetalliiberzug auf der Oberseite. 3,3 X 1,4 cm. Unsere Zeichnung deutet
an, wie das gepresste Relief zu ergdnzen ist. Es handelt sich um eine Akanthus-Staude
wie auf den im Jb 1984 gezeigten Schwertscheiden, dort Abb. 3, 5, 7, 9 und 10. Am
besten lassen sich Abb. 3 und 9 vergleichen. Auch an unserem Fragment erkennt man
den zwischen Mittelblatt und rechtem Seitenblatt entspringenden Rankentrieb sowie
wahrscheinlich den Teil einer Bliite oder eines Tieres. Der Hintergrund des Reliefs ist
gepunzt wie die der meisten anderen Scheidenbleche dieser Art. Man vergleiche Liste
2 im Jb 1984, S. 42. Das Stiick ist also ein Beleg fiir eine zweite derartige Scheide in
Vindonissa.

¢ Zum Strassburger Schwert s. Ulbert 1969, 128 Nr. 15 und zur Fabrikanten-Inschrift des Q. Nonienus Pudes
Jb 1984, 36ff.

7 Wir danken Christoph Unz, dass er uns diese aus den Museumsbestiinden zusammengesuchten Frag-
mente zur Publikation iiberlassen hat. In seiner umfassenden Monographie der militirischen Funde von
Vindonissa werden sie dann nochmals ihren Platz finden.



Abb. 6 Fragment aus Vindonissa. 1:1.

FRAGMENT MIT KLEINBILD-RELIEF Abb. 7.

Inv. Nr. 4398. Aus dem Schutthiigel. Kleines, sehr diinnes Bronzeblech-Fragment.
5,5 X 2,3 cm. Gute, dunkelbraune Patina, stellenweise goldglinzend, vor allem auf
der Riickseite. An allen Seiten ausgefranst. Feines, gepresstes Relief mit Wagenren-
nen von zwei symmetrisch einander zugewandten Wettkampfern. In der Mitte deut-
lich die dreiteilige Meta, an der die Wagen im Circus umzuwenden hatten. Vom linken
Wagen sieht man die beiden Pferde und iiber ihnen undeutlich Kopf und Arm mit
Peitsche des Lenkers, unten in der Ecke ein Rad des Wagens. Vom gleichen Vorwurf
rechts ist weniger erhalten. Das Ganze umgibt ein Perlrand.

In dieser Art verzierte Bleche gehorten zum «Typ Pompejin, einige sind Jb 1984, 43
Liste 3 zusammengestellt worden. Dazu hier Abb. 8, das gut erhaltene Exemplar von
Ptuj-Poetovio (in Slowenien).

Abb. 7 Fragment aus Vindonissa. 1:1.

SCHEIDENBLECH MIT GRAVUR- UND DURCHBRUCH-ZEICHNUNG Abb. 9.

Ohne Inv. Nr. 13,5 X 4,5 cm. Kriftiges Bronzeblech, auf der Vorderseite teils gold-
glinzend, teils mit griinlich-briaunlicher Patina. Riickseite nur mit griiner Patina. Mit
Lack konserviert. Leicht aufgewolbt verbogen. Die Rinder sind abgebrochen. Obere
Begrenzung durch drei schmale Wiilste, dann folgen die Bildfelder A und B, dazwi-
schen liegt der von Doppelwiilsten eingefasste freie Streifen fiir den Tragbiigel. Feld B
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Abb. 8 Oberteil einer Scheide aus Ptuj.
Nach Ulbert 1969 Taf. 28.

ist unten wieder durch einen Doppelwulst abgeschlossen. In der tiblichen Art dieser
Bleche vom Typ Pompeji finden sich auf beiden Feldern sehr fliichtig eingeritzte
Bilder, die an manchen Stellen ausgestanzt sind und dort urspriinglich die Lederun-
terlage sehen liessen. Feld A hat eine grosse Ausbruchliicke, weil dort vermutlich
mehrere Ausstanzungen dicht beieinander lagen. Von der Zeichnung sind noch zwei
Feldzeichen an den Seiten gut zu erkennen. Beim linken bewegt der Wind ein lang-
rechteckiges Fahnentuch. Das Tuch rechts ist kleiner und hangt gerade herab. Links
sind 2 Krénze an der Stange befestigt, rechts nur einer. In der Mitte ist der Kriegsgott
Mars zu sehen, von dem noch die Beinschienen, der rechts angelehnte Schild, ein
Stiick vom Panzer und zu oberst eine Sichel-Mond-Bekronung erhalten sind, die wohl
den Helmbusch darstellen soll.

Die Zeichnung ist dort jedoch schwer erkennbar. In der erhobenen rechten Hand
hilt er eine Lanze mit nach unten gerichteter Spitze. Diese Anordnung entspricht
ganz dem Bild auf der sehr viel schoner ausgefiithrten Scheide von Oosterbeek, bei
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Oberes Scheidenblech aus Vindonissa. 1:1.

Abb. 9
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Ulbert 1969, Taf. 21. Auch dort haben die Signa verschiedenartige Fahnentiicher. Der
Typus geht auf das Kultbild des Mars Ultor in Rom zuriick®.

In Feld B, dasin iiblicher Weise etwas kleiner ist als A, sieht man eine Victoria nach
rechts mit wallendem Gewand und herabhingenden Fliigeln. Sie ist jedoch schwe-
bend gedacht, wie die Haltung der ausgestanzten Fiisse suggeriert. Kopf und Ober-
korper sind unregelmissig ausgebrochen. Von ihren Armen ist nichts zu sehen. Sie
muss einen Palmzweig gehalten haben. Rechts ist ein grosser Kranz mit flatternder
Schleife eingraviert. Dariiber, etwas unmotiviert, nochmals ein Sichelmond. Hinter
der Victoria liegt ein Schild am Boden. Wie auf allen diesen Blechen verkiinden die
Darstellungen den Sieg der Legionen. Aus Vindonissa sind zwei gleichartige Stiicke
bekannt, das eine bei Ulbert 1969 Taf. 22, das andere von Ch. Unz publiziert im
JbGPV 1973, 31 Abb. 3. Hier ist die Herkunft nicht vollig gesichert, Baden und Zur-
zach kommen auch in Frage, aber die Scheide gehorte jedenfalls einem Windischer
Legionir. Dasselbe darf von einem Scheidenschuh gesagt werden, der in Baden ge-
funden wurde und offenbar mit einer geritzten Victoria verziert ist, jedoch zum Typ
Mainz gehort, bet Unz 1971 Nr. 8. Weitere Exemplare aus Pompeji, Linz und Ko-
stolna in der Sudslowakei sind bei Ulbert 1969 Taf. 19 und 23 abgebildet.

Es gibt eine besondere Gruppe mit Randeinfassung aus gestanzten Dreiecken.
Weitrdumige Verbreitung und auch Gleichférmigkeit der Motive lassen auf eine zen-
trale Werkstatt schliessen, die solche Zeichnungen entwarf und die dann lokal auch
nachgeschnitten werden konnten. Die Scheide von Qosterbeek wire ein gutes, wohl
italisches Vorbild. Der Gladius Ulbert 1969 Taf. 19, 1b, aus Pompeji, fithrt eine
andere Bildsprache mit symmetrischen Motiven, die hellenistisch-ostlichen Einfluss
verraten.

PRIMITIVES MUNDBLECH Abb. 10.

Inv. Nr. 23.416 aus dem Schutthiigel. Kriftiges Bronzeblech, grosstenteils gold-
glinzend ohne Patina. Es bildet ein Rechteck von 7,2 X 5,0 cm mit zwei Fortsitzen
seitlich nach unten von 1,8 cm Linge. Die Seiten sind 0,7 cm nach hinten umgebogen
als Fassung fiir die Holz-Leder-Scheide. Zudem ist hinten oben ein 1,5 cm breiter
Bronzestreifen auf die umgebogene Fassung aufgelotet.

In dem Rechteck sind in roher Weise mit einem Schneideinstrument Ausschnitte
angebracht worden: in jeder Ecke ein Winkel und in der Mitte drei Offnungen, die zu-
sammen gesehen ein Gefiss mit hohem Fuss, bauchigem Korper und ausladender
Miindung ergeben. Damit ist offenbar ein Thymiaterion, ein Gefiss zum Verbrennen
von Weihrauch gemeint®. Zudem sind symmetrisch seitlich je dreimal drei Locher
verteilt, in denen man sich wohl Ziernigel zu denken hat. Oben und unten finden sich
je zweil Randlinien. Vom Schneideinstrument sind verschiedene Markierungszeichen
und Ausrutscher zu sehen. Die untere Kante ist leicht gekerbt. Hier haben wir es ein-
deutig mit lokaler Eigenfabrikation zu tun.

8 Ein entsprechendes Abbild der augusteischen Statue findet sich auf einer Miinze des Antoninus Pius, bei
Simon 1986, 51, Abb. 53, mit weiterer Literatur S. 237. Ebenso Ulbert 1969, 106.

9 Raucherkelche aus Ton, in denen Weihrauch und andere Aromate verbrannt wurden, finden sich haufigin
Vindonissa, jedoch erst im letzten Drittel des 1. Jh. n. Chr. Sie fehlen in der Friihzeit. Ebenfalls ein Gefiss
ist in Feld B der pompejanischen Scheide Abb. 5 zu sehen, flankiert von zwei Fabeltieren.
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Abb. 10 Mundblech aus Vindonissa. 1:1.

ZWEI BLITZBUNDEL Abb. 11a, b und c.

Inv. Nr. 23.401a, aus dem Schutthiigel. Stark fragmentiertes Bronzeblech in Form
eines gefliigelten Blitzbiindels. Braunliche Patina, an einigen Stellen Reste von
Weissmetalliiberzug. Diagonale des Fragmentes 6,3 cm.

Inv. Nr. 17.280. Rest eines gleichartigen Stiickes, aus zwei Bruchstiicken zusam-
mengesetzt. Fundort: Grabung Olhafen 1917, erwiihnt Anz. Schw. Altkde. 20, 1919,
33. Diese Grabung befand sich am Siidwall des Lagers. Die damaligen Angaben
tragen nichts zur Datierung des Stiickes bei. 4,3 X 4 cm. Griine Patina, lackiert. Beide
Exemplare sind sich sehr dhnlich, aber nicht aus derselben Form gepresst. Die Zeich-
nung gibt die erginzte Gesamtform, die aus beiden Fragmenten resultiert. Das Relief
ist sehr hoch und erweckt damit den Eindruck eines massiven Gegenstandes.

Zwischen zwei nach oben und unten gerichteten Fliigelpaaren ziingeln je drei
Blitze, und auf jeder Seite sitzt ein peltaférmiges Ornament. Zwischen Pelten und
Fligeln befindet sich je ein Loch fir die Befestigung. In einem Falle steckt noch der
Rest eines Nagels darin.

Solche Blitzbiindel sind gut bekannt als Schildzeichen und bedecken dann die
ganze Oberfliche des Schildes!®.

10 Haufig auf historischen Reliefs und an der Trajansséule zu sehen. Abbildungen z.B. bei Waurick 1983,
Taf. 54, 2—-3; 55,2; 56, 1-2; 57, 3—4; 58, 1. Der Blitz hat in allen diesen Fillen keine seitlichen «Pelten». —
Sehr gut sind die Blitzbiindel auch auf den Schilden der Scheidenbleche mit dem knieenden Gefangenen
sichtbar: v. Gonzenbach 1966, Abb. 3, 2 und 7, 1. Hartmann (Anm. 30) Abb. 33.

14



Abb. 11  Zwei Blitzbiindel-Fragmente und zeichnerische Erginzung. Aus Vindonissa. 1:1.

Den besten Vergleich zu unseren Blitzen bietet jedoch die Schwertscheide von
Strassburg, Abb. 411, Hier fiillt das Blitzbiindel die ganze Fliche des Mittelfeldes.
Wiederum haben wir dreifache Blitze, die zwei Fliigelpaare, die beiden Pelten. Hinzu
kommt, sehr eindrucksvoll, statt des zentralen Knopfes die packende Hand des Blitz-
schleuderers Jupiter. Unsere beiden Blitz-Appliken waren hochstwahrscheinlich an
Schwertscheiden dort angebracht, wo in anderen Fillen das Kaisermedaillon befe-
stigt war.

11 Siehe auch Jb 1984, 38 mit Abb. 25.
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KNOPF MIT SOL-BUSTE Abb. 12.

Ohne Inv. Nr. Messingknopf mit goldglinzender Oberfliche, die das Stiick als
Fund aus dem Schutthiigel kennzeichnet. Das Ganze ist massiv gegossen mitsamt
dem Halterungsstift auf der Riickseite. Dm. 2,65 cm, Dicke der Platte 1,2—1,5 mm, an
der hochsten Stelle des Reliefs 3,5 mm. Der Stift hat rechteckigen Querschnitt und ist
nach 11 mm Lénge abgebrochen. An der Bruchstelle ist gerade noch erkennbar, dass
der Stift hier urspriinglich abbog und zwar rechtwinklig nach unten!2. Diese Vorrich-
tung zur Befestigung schliesst die Verwendung als Medaillon auf einer Schwert-
scheide aus, und ich habe auch vorlaufig keinen Vorschlag dafiir, an was der Knopf
angebracht gewesen sein konnte. Als Emblem einer Phalera ist er sicher zu klein. Er
gehorte auch nicht zu der Gruppe aus Bronzeblech gepresster Zierknopfe, die Ulbert
1971 behandelt hat. Da es sich aber jedenfalls um einen Zierat handelt, der zu einem
militdrischen Ausriistungsstiick gehort haben muss und thematisch in den Kreis
dessen fillt, was uns hier beschiftigt, soll er an dieser Stelle angeschlossen werden.
Das Relief hat als Umrandung zunéchst aussen an der Kante einen schrig geriefelten
kleinen Wulst, dem innen auf der Fliche ein Kreis von kleinen, geraden, erhabenen
Strichen folgt. In der Mitte sitzt eine Biiste en face mit 7strahliger Krone iiber einem
Haarkranz, der vorne die Stirn umfasst und von dem auf beiden Seiten eine Locken-
strahne herunterhiangt, so dass die Ohren nicht sichtbar sind. Diese Seitenlocken be-
stehen aus je vier kleinen runden Einheiten. Um die Biiste ist ein nicht genauer be-
stimmbares Gewand drapiert. Rechts und links wenden sich zwei Capricorne dem
Kopf zu. Sie haben relative lange Hilse und kurze Fischschwiinze, und iiber ihren
Riicken ist sehr fein und in der Abbildung fast nicht erkennbar je ein schrig aufstei-
gender Dreizack zu sehen. Die Ausfithrung ist — bei wohl urspriinglich guter Vorlage —
ziemlich grob und vor allem ungleichmissig. Nase und Mundpartie des Kopfes
wurden schon beim Herstellungsprozess plattgedriickt, der rechte Capricorn ist ganz
undeutlich ausgeprigt.

Das Zeichen des Steinbocks weist eindeutig auf das vielfach als Gliickssymbol
seiner Herrschaft verwendete Nativitatsgestirn des Augustus. Der Kopf hingegen ist
ganz sicher kein Abbild des Kaisers. Es ist So/, der Sonnengott.

Die gedankliche Welt der frithen Kaiserzeit tritt uns in der kiinstlerischen Uberlie-
ferung mit einer Fiille von symbolhaften Zeichen und hintergriindig bedeutsam kom-
ponierten Figuren-Konstellationen entgegen. Den Damaligen waren sie gut ver-
standlich, fiir uns Heutige bedarf es einer weit verzweigten, minutiésen Forschungs-
arbeit, um zu einem echten Verstindnis dessen vorzudringen, was wir sehen. Demge-
miéss ist dazu eine schon kaum mehr iiberschaubare archiologische Literatur entstan-
den. Es liegt in der Natur der Sache, dass sowohl fiir Sinndeutungen wie fiir Datierun-
gen die Meinungen oft betrichtlich voneinander abweichen. Ich gebe deshalb sowohl
hier wie auch bei der Besprechung des folgenden «Tiberiusblechsy nur die ganz direkt
auf unseren Gegenstand gerichtete Literatur an.

Darstellungen des Sonnengottes sind in der frithen Kaiserzeit recht selten. Am ehe-
sten sieht man ihn rosselenkend am Himmel, etwa wie auf unserer Abb. 18. Der strah-

12 Die Metallanalyse wurde im chemisch-physikalischen Labor des Schweizerischen Landesmuseums
Zirich ausgefithrt. Die technischen Angaben stammen von Herrn W. Kramer im dortigen Restaurierungs-
Atelier, dem fiir freundliche Auskiinfte bestens gedankt sei.
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Abb. 12 Knopf aus Vindonissa. 1:1.

lengekronte Kopf allein kommt auf Miinzen, soweit ich sehe, nur ein einziges Mal vor,
auf Denaren des Miinzmeisters L. Aquillius Florus 18. v. Chr. Darauf wird die Riick-
gabe der parthischen Feldzeichen gefeiert, ein Ereignis, das Augustus in héchstem
Grade als begliickend empfand, weil es ein diplomatischer Sieg war, nicht auf dem
Schlachtfeld errungen. Wenn also auf der einen Seite der Miinze die Riickgabe der
Feldzeichen geschildert ist, so wird man den Sonnengott auf der anderen als Meta-
pher fiir Sieg und Gliick zu verstehen haben!3. Im gleichen Sinne ist auf dem Relief
des Panzers der Augustusstatue von Primaporta zentral die Ubergabe der Feldzei-
chen dargestellt und oben links fihrt Sol auf seinem Wagen iiber den Himmel'4.

Zur Solbiiste auf unserem Knopf bietet eine Lampe aus dem Schutthiigel von Vin-
donissa eine der wenigen Parallelen: Abb. 13. Sie wird von A. Leibundgut claudisch-
neronisch datiert!>.

Im Gegensatz zum Sonnengott ist der Capricorn ein hiufiges «Zeicheny, von Au-
gustus selbst stimulierend eingefiihrt. K. Kraft!® hat die dltesten Miinzen mit dem

Abb. 13 Lampe aus Vindonissa.
Nach Leibundgut Taf. 26 (33).

13BMCI, 1, 20; 2, 1-2; 7, 38ff. Man beachte, wie auch hier die Locken unter der Strahlenkrone das Haupt
umgeben. Siehe ferner zu Sonnengott und Strahlenkrone allgemein Holscher 1965, 62 und Jucker 1982,
103.

14 Siehe z.B. neuestens Simon 1986, Taf. 1 und S. 54 sowie 253 mit Literatur.

15 Leibundgut 1977, 138 und 243. Es sind 2 Exemplare vorhanden, das abgebildete aus Schutthiigel Ost, der
Werkstatt Lousonna-Vidy zugewiesen, das andere aus einer Schicht, fiir die als rerminus ante quem 46/47
n.Chr. angegeben wird.

16 Kraft 1967, Taf. 2, 2—4. Bei Taf. 2, 9 = 42/41 v.Chr. und 2, 2 = 28 v. Chr. nur erst als kleines Beizeichen.
Taf. 2, 8 unter Tiberius bereits zweifach im Wappenschema.
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Capricorn zusammengestellt und dabei auf Grund von Schriftstellernotizen, vor
allem aus Cicero, darauf hingewiesen, dass in der Friihzeit des Augustus das Zeichen
des Steinbocks einer Aussage gleichkommt, die man etwa so formulieren kann: «Au-
gustus, der zum Heil des Staates Geboreney. Spiter wird das Zeichen in mannigfa-
chen Kombinationen wiederholt, vor allem auch doppelt im Wappenschema, wie in
unserem Fall, und ist dann zu einem viel allgemeineren Symbol des Gliicks geworden,
sehr hidufig auf Gemmen!?. Recht selten ist dem Capricorn der Dreizack beigegeben,
der ihn als Meereswesen aus dem Reiche Neptuns kennzeichnet!8.

Warum an unserem Knopf der Dreizack und nicht das viel iiblichere Fiillhorn zu-
gefiigt wurde, muss unerklirt bleiben. Aber unerklart ist ohnehin das Ganze. V.v.
Gonzenbach dusserte brieflich die Vermutung, dass dieser Zierat einem Soldaten der
21. Legion gehort haben konnte, denn die 21. Rapax fiihrte den Capricorn als Le-
gionssignet!®. Eine solche Moglichkeit besteht durchaus. Mir scheint nur, dann
miisste doch wohl ein Capricorn im Zentrum stehen und nicht ihrer zwei angebracht
sein als kleine Attribute einer anderen Mitte.

Festzuhalten bleibt schliesslich nochmals, dass in diesem Falle nicht eine Serien-
herstellung in Pressblech vorliegt wie bei allen anderen Stiicken, die hier besprochen
werden, sondern ein gegossenes Einzelobjekt. — Eine Datierung kann nicht prazisiert
werden. Das mittlere 1. Jahrhundert n.Chr. hat die grosste Wahrscheinlichkeit fiir
sich.

DAS TIBERIUSBLECH Abb. 14.

Ohne Inv.-Nr. Diinnes Bronzeblech, 8,5 X 4,5 cm. Alle Rander ausgefranst bis auf
den linken, der um 4 mm riickwirts umgebogen ist. Viele ganz kleine, durchgefressene
Locher, die nur rechts der Mitte in der oberen Hilfte eine grossere Liicke bilden.
Dicke des Bleches 0,2 mm. Die Oberflidche hat eine dunkel-grau-griinliche Patina, ist
stark angegriffen und unregelmiissig strukturiert. Der Zusammenschluss des linken
Randes mit der Bildflache ist hinten mit einer hellen Masse geklebt. Der Knick, der
links von der Mitte schrig von oben nach unten fithrt, zeigt an, dass das Blech dort ge-
faltet war und dann gerichtet wurde. Das Relief ist ausserordentlich flach und sicher
etwas plattgedriickt, kann jedoch von Anfang an nicht sehr hoch gewesen sein. Im
Streiflicht ist es aber in vielen Einzelheiten recht gut erkennbar.

An den Seiten lauft als Randeinfassung ein diinner Stab, oben ein dreifacher Strei-
fen mit breitem Mittelwulst. Der untere Abschluss fehlt, diirfte aber rechts fast er-
reicht sein.

Im Bildfeld sieht man zwei Portritbiisten, einander zugewandt, dazwischen eine
kleine Victoria en face. Sie erscheint in vielfach bekannter Weise, schwebend, mit zu-
riickflatterndem Peplos, aus dem das rechte Bein nackt hervortritt. Ob der Fuss einen

17 Siehe Anm. 16 und Holscher 1965, 69 mit vielen Zitaten. Zu Capricorn und «Sol-Apollo» auf der Gemma
Augustea Simon 1986, 159 in einer phantasievollen Auslegung. — Vgl. jetzt Megow 1987, A 10, 155ff.

18 Furtwiingler 1896, Nr. 6055, 7987 und 8350, die beiden letzten nicht abgebildet. Vollenweider 1962, Taf.
146, 4 ist ein prachtvolles Beispiel fiir die Hiufung von Gliickszeichen um den Capricorn mit Dreizack:
Ring, zwei Hinde, 2 Fiilllhorner, Mohnkolben und Ahren.

19 Der Capricorn findet sich auf einer Windischer Inschrift der 21. Legion, die in die frithen finfziger Jahre
des 1. Jh. datiert werden muss. Neuerdings abgebildet und mit der dlteren Literatur bei Walser 1980, 90.
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Abb. 14  Tiberiusblech aus Vindonissa. 1:1.

kleinen Globus beriihrte, ist nicht mehr zu entscheiden. Thre Fliigel hiangen herab.
Wahrscheinlich hielt sie in der erhobenen rechten Hand einen kleinen Kranz und in
der gesenkten linken einen Palmzweig. Die Fotografie suggeriert beides starker als
das Original.

Beide Profilbiisten sind mit dem Lorbeerkranz mit Schleife, dem Panzer und Feld-
herrenmantel ausgestattet und jedem ist vor der Brust ein Krummstab, der /ituus, als
Zeichen priesterlicher Wiirde beigegeben. Wer sind die Dargestellten? Es bereitet
keine Schwierigkeiten, den linken Kopf zu identifizieren. Dies Profil ist das des Kai-
sers Tiberius. Fiir den Kopf rechts hat H. Doppler anschliessend die verschiedenen
Moglichkeiten dargelegt, die sich aus Vergleichen ergeben. Die grosste Wahrschein-
lichkeit spricht fiir Germanicus, den Neffen des Tiberius, den er auf Wunsch des Au-
gustus im Jahre 4 n.Chr. zu adoptieren hatte und der damit zum designierten Nach-
folger wurde.

Miinzen und Gemmen eignen sich weitaus am besten, um in unserem Fall eine
Identitat herauszufinden. Jedoch ein so bescheidenes Werk wie dieses Blech mit an-
spruchsvoller Grossplastik zu vergleichen, stosst auf betriachtliche Schwierigkeiten.
Es existieren viele Portritkopfe von denen man mit grosser Wahrscheinlichkeit sagen
darf, dass sie Germanicus darstellen. Untereinander erscheinen sie dann wieder recht
verschiedenartig, wobei auch die Qualitat der photographischen Wiedergabe eine
Rolle spielen mag. An einem dieser Kopfe scheint mir die Profillinie ganz besonders
gut mit dem fraglichen unseres kleinen Reliefs iibereinzustimmen. Das ist der Kopf
des Germanicus von Leptis Magna, auf den mich freundlicherweise Frau M. Berg-
mann aufmerksam machte??. Hier wie dort ist die vorspringende Haarkappe iiber der
Stirn auffallend, das kriftige Kinn und die senkrechte Linie, in der Stirn und Ober-
lippe liegen. Die Form der Nase ist auf unserem Relief ja leider nicht klar erkennbar.

Die Animositit, die zwischen Tiberius und Germanicus herrschte und von der wir
durch Tacitus und Sueton erfahren, kommt in bildlichen Darstellungen natiirlich
nicht zum Ausdruck. Ganz im Gegenteil musste die zeitgenossische Bildsprache
iiberdecken, was erst zwei bis drei Generationen spiter offen gesagt wurde.

Die Botschaft, die unser Relief dem Betrachter iibergibt, ist letztlich eine Kurzfas-
sung dessen, was das Mundblech des «Schwertes des Tiberius» ausfithrlicher schil-
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dert: Abb. 3a. Ein stehender Feldherr iiberreicht seinen Sieg in Gestalt einer kleinen
Victoria dem sitzenden Kaiser. Im Hintergrund erscheint der Kriegsgott Mars. Hinter
dem Kaiser steht seine Gottin Victoria selbst. Der Arm des Kaisers lehnt auf einem
Schild mit der Inschrift Felicitas Tiberi. Seit der Auffindung des Schwertes in Mainz
1848 gab es kontroverse Ansichten iiber die Benennung der Hauptfiguren, nimlich ob
Tiberius vor Augustus steht oder Germanicus vor Tiberius. In neuerer Zeit hat sich
die Ansicht durchgesetzt, dass hier Germanicus dem Kaiser Tiberius seinen Sieg dar-
reicht?!. Angesichts der ausserordentlichen Beliebtheit des Germanicus unter den
Soldaten der Rheinarmee miissen solche Beschlidge an Schwertscheiden besten An-
klang gefunden haben.

Sehr auffillig ist die Betonung des /ituus auf unserem Blech (Hierzu siehe auch
Doppler unten S. 24). Sie wiederholt sich auf dem Windischer Tiberius- und drei Au-
gustus-Medaillons sowie auf einem Knopf unbekannten Fundortes in Mainz, auf
dem auch noch eine Spendekanne zugefiigt ist?2. Dieser Knopf steht qualitativ sehr
viel hoher als die in der Schweiz gefundenen, doch recht provinziellen Medaillons, die
sicher zu Schwertscheiden gehort haben. Dagegen ist die Verwendung der Knépfe mit
Osen auf der Riickseite nicht gesichert. E. Kiinzl nimmt einen Giirtelverschluss an.
Bei einer solchen Tragweise stiinde jedoch der Kopf des Kaisers nicht aufrecht son-
dern wiirde liegend gesehen, was befremdlich ist. Aber zur militirischen Ausriistung
gehorten diese Knopfe jedenfalls?3. Was liruus und Kanne betrifft, so dienten die reli-
giosen Zeichen in den Augen der Soldaten zweifellos als eine Erhohung der Macht des
Kaisers und wurden zudem ganz allgemein als heilbringend und Unheil abwehrend
empfunden. B.E

Das Tiberiusblech aus der Sicht des Numismatikers

Darstellungen von Mitgliedern des Kaiserhauses — denn um solche handelt es sich
bei den auf unserem Bronzeblech abgebildeten Feldherren ohne Zweifel — begegnen
immer wieder auf Objekten der Kleinkunst. Wir denken dabei an Miinzen, Kameen,
Schmuckstiicke in Edelmetall, militirische Ausriistungsgegenstinde und Ehrenzei-
chen, ja auch noch an Darstellungen auf Gefidssen und Gebrauchsgegenstinden.

Diese Denkmilergruppen wollen wir fiir die Interpretation unseres Bleches heran-
ziehen, wobei darauf hingewiesen sei, dass, je nach dem angesprochenen Personen-
kreis, gleichzeitig durchaus verschiedene Darstellungsarten vorkommen konnen.
Miinzen erreichten alle Bevolkerungsschichten, hier haben wir die offizielle Bildspra-
che vor uns, militirische Gegenstinde stellten naturgemiss den siegreichen Feldherrn
dar, den kommandierenden Prinzen, Sieg oder siegreiche Zukunft, wihrend Kameen
und Schmuckstiicke in Edelmetall den Mitgliedern des Kaiserhauses vorbehalten
blieben oder der romischen Oberschicht, hier konnten sehr symbolhaltige, an-
spruchsvolle, dem beschrinkten Personenkreis aber verstindliche Darstellungen
auftreten.

20 Abgebildet von S. Aurigemma in Africa Italiana 8, 1941, 57.

21 v. Gonzenbach 1966, 200 f. Holscher 1967, 112ff.

22v. Gonzenbach 1965, 8. Unz 1972, 43ff. Ulbert 1971, Abb. 4, 8 = Kiinzl 1977, Fig. 18.

23 Zu vergleichen sind die Phalerae mit Halterung aus Rheingénheim, Ulbert 1969 a, Taf. 58 und Wiedemer/
Kramer JbGPV 1964, 38 ff. aus Windisch.
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Die Sitte, Kopfe oder Biisten einander zugewandt, voneinander wegblickend, als
gestaffeltes Biistenpaar, in Vorderansicht oder auf Vorder- und Riickseite verteilt,
darzustellen, begegnen uns auf Miinzen und Kameen; dies stets in Fillen verwandt-
schaftlicher Beziehungen: Mann und Frau, Vater und Sohn, Briider, Verwandte,
Kaiser und Nachfolger oder vergottlichter Kaiser und herrschender Kaiser. Dieses
Schema trifft sicher auch fiir die beiden Biisten auf unserem Blech zu.

Wihrend die Biiste auf der linken Seite unschwer als Tiberius identifiziert werden
kann (vergleiche Abb. 15) bereitet die Benennung der etwas flaueren Biiste rechts
Schwierigkeiten. Wenn wir uns an das oben dargestellte Schema halten, konnen theo-
retisch zusammen mit Tiberius folgende Personen des julisch-claudischen Kaiser-
hauses dargestellt sein:

Augustus (Augustus als Kaiser, Tiberius als Adoptivsohn, Feldherr und designier-

ter Nachfolger)

Drusus maior (Bruder des Tiberius)

Drusus minor (Sohn des Tiberius)

Germanicus (4. n.Chr. von Tiberius adoptiert, Feldherr, designierter Nachfolger

des Tiberius)

Caius Caligula (Nachfolger des Tiberius)

M. Vipsanius Agrippa (Schwiegervater des Tiberius)

Von den sechs genannten Personlichkeiten konnen lediglich Augustus und Ger-
manicus aufgrund der Portriatahnlichkeit in die Diskussion einbezogen werden, alle
ubrigen scheiden aus.

Abb. 15  Tiberius, As, 8—10 n.Chr.,, Lugdunum
(nach Kray, 1962, Tafel 2, 2313).

Es sind mehrere Miinzen bekannt, auf denen Augustus und Tiberius dargestellt
wurden:

1) Sesterz, 13/14 n.Chr., Africa
Vs.: Kopf des Augustus barhaupt n.r.
Rs.: TI/CAESAR/AVG/F/IMP, Kopf des Tiberius barhaupt n.r., vor dem Kopf lituus.
Prigung eines afrikanischen Proconsuls, evtl. L. Caninius Gallus oder L. Nonius Asprenas (nach
M. Grant, Roman Anniversary Issues, Cambridge 1950, 25 und Tafel 1, 2)
2) Aureus, 13/14 n.Chr., Lugdunum
Vs.: CAESAR/AVGVSTVS/DIVI/F/PATER/PATRIAE, Kopf des Augustus belorbeert n.r.
Rs.: TI/CAESAR/AVG/F/TR/POT XV, Kopf des Tiberius barhaupt n.r. BMC I, 87, 506 und Tafel
13,1
3) Kleinbronze, Smyrna
Vs.: CEBACTON/TIBEPION/KAICAPA, Kopf des Augustus rechts, n.1. blickend; Kopf des Tiberius
links, n.r. blickend.
Rs.: CMYPNAION/KOPQNOC/AIBIAN, Aphrodite zwischen Siule, Statue und Vogel.
AMCRE 1316, 1317
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4) Grossbronze, Thrakien, Rhoemetalces I (11 v.—12. n.Chr.)
Vs.: BAZIAEQZ/POIMHTAAKOY, Képfe von Rhoemetalces und seiner Frau gestaffelt n.r.
Rs.: KAIZAPOZ/ZEBAZTOY, Kopfe des Augustus belorbeert und des Tiberius barhaupt gestaffelt
n.r., rechts im Feld kleiner Capricorn.
AMCRE 850

Als weitere Beispiele konnten auch die Bronzemiinzen aus den letzten Regierungs-
jahren des Augustus herangezogen werden, auf welchen Augustus und in gleicher Art
Tiberius als Adoptivsohn vorgestellt werden:

5) As, 11/12 n.Chr., Rom
Vs.: IMP/CAESAR/DIVI/F/AVGVSTVS/IMP XX, Kopf des Augustus barhaupt n.1.
Rs.: PONTIF/MAXIM/TRIBVN/POT XXXIIII um SC
RIC 12, 78, 471
6) AS, 10/11, Rom
Vs.: TI/ CAESAR/AVGVSTVS/F/IMPERAT V, Kopf des Tiberius barhaupt n.r.
Rs.: PONTIFEX/TRIBVN/POTESTATE XII um SC
RIC I2, 78, 469 und Tafel 8
7) Sesterzien, Dupondien, Asse und Semisse, 9—-14 n.Chr., Lugdunum
Vs.: CAESAR/AVGVSTVS/DIVI/F/PATER/PATRIAE, Kopf des Augustus mit Lorbeerkranz oder
barhaupt
Rs.: ROM/ET/AVG, Altar von Lugdunum
RIC 12, 57, 231-234
8) Sesterzien, Dupondien, Asse und Semisse, 9—14 n.Chr., Lugdunum
Vs.: TI/CAESAR/AVGVSTI/F/IMPERATOR V, VI oder VII, Kopf des Tiberius mit Lorbeerkranz
oder barhaupt
Rs.: ROM/ET/AVG, Altar von Lugdunum
RIC I2, 57 und 58, 235-248

Das Blech miisste dann in die letzten Regierungsjahre des Augustus datiert werden.
Von der Portriatihnlichkeit her wire auch an den Divus Augustus zu denken (siehe
Abb. 16):

Abb. 16  Divus Augustus, As, nach 22 n.Chr., Rom?,
(nach Kray, 1962, Tafel 4, 3617).

9) Diverse Dupondien und Asse, RIC I2, 98f., 70 ff.
10) Aureus, unter Tiberius gepragt, Lugdunum
Vs.: TI/CAESAR/DIVI/AVG/F/AVGVSTVS, Kopf des Tiberius mit Lorbeerkranz n.r.
Rs.: DIVOS/AVGVST/DIVI/F, Kopf des Augustus barhaupt, dariiber Stern, ober belorbeert, dariiber
Stern.
BMC 1, 124, 28 und 29, Tafel 22, 18 und 19

Dies ist aber bei unserem Blech doch nicht moglich, da Augustus dann eine Strah-
lenkrone, oder zum Lorbeerkranz einen Stern tragen miisste. Sicher ist auch eine Pan-
zerbiiste nach dem Tode des Augustus auszuschliessen.
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Abb. 17 Germanicus, Kameo, um 20 n.Chr.,
(nach Megow, 1987, Tafel 11, 2).

Doch auch Germanicus ist denkbar (siehe Abb. 17). Als Vergleiche seien herange-
zogen:

11) Aureus und Denar, unter Caligula geprigt, Lugdunum
Vs.: C/CAESAR/AVG/GERM/P/M/TR/POT, Kopf des Caligula barhaupt n.r.
Rs.: GERMANICVS/CAES/P/C/CAES/AVG/GERM, Kopf des Germanicus barhaupt n.r.
RIC I2, 108, 10 und 11, Tafel 13
12) As, unter Caligula, Rom
Vs.: GERMANICVS/CAESAR/TI/AVGVST/F/DIVI/AVG/N, Kopf des Germanicus barhaupt
n.l.
Rs.: C/CAESAR/AVG/GERMANICVS/PON/M/TR/POT um SC
RIC I2, 110 und 111, 35, 43, 50
13) Verschiedene Drachmen, unter Caligula, Caesarea in Cappadocia
RIC I2, 112f., 591f.
14) Sesterzien und Asse, unter Claudius, Rom
Vs.: GERMANICVS/CAESAR/TI/AVG/F/DIVI/AVG/N, Kopf des Germanicus barhaupt n.r.
Rs.: TI/CLAVDIVS/CAESAR/AVG/GERM/P/M/TR/P/IMP/PP um SC
BMC 1, 193f., 214-218, Tafel 37, 2 und 9

Hier muss darauf hingewiesen werden, dass in der Miinzpragung unter Tiberius
Germanicus nicht dargestellt wird, hingegen in der Kameenkunst:

15) Kopf des Germanicus mit Lorbeerkranz n.r., um 20 n.Chr.
Megow, 1987, 287, C 19, Tafel 11, 1
16) Biiste des Germanicus mit Lorbeerkranz, Tunika, Panzer mit Aegis und Paludamentum n.r., um 20
n. Chr.
Megow 1987, 279, C 20, Tafel 11, 2 und 3 (Abb. 15)
17) Kopf des Germanicus mit Lorbeerkranz n.r., um 20 n.Chr.
Megow 1987, 280 C 21, Tafel 13,3

Germanicus wird zwar auf den Miinzen nie mit Lorbeerkranz und Panzer abgebil-
det, doch ist diese Darstellung von Kameen her bekannt. Hier zeigt sich eine Diffe-
renzierung der Darstellungsweise, die im Kreise der Angesprochenen begriindet liegt:
Die Miinzen, mit breitester Streuung, lassen es nicht zu, einen Prinzen mit dem Lor-
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beerkranz bereits als Thronanwirter zu kennzeichnen, hingegen ist der Prinz als
Feldherr mit Panzer — wie auf den Glasphalerae — bei militidrischen Abnehmerkreisen
durchaus moglich. Im engsten hofischen Kreis sind dann — wie uns die Kameen lehren
— Anspielungen auf die Thronanwartschaft moglich?4.

Wir missen nun die auf dem Blech dargestellte Victoria und die den Biisten vorge-
stellten Augurenstibe in die Diskussion einbeziehen.

Der lituus begegnet sowohl auf Miinzen, auf Gemmen und Kameen, wie auch auf
militirischen Ausriistungsgegenstinden. Er kennzeichnet den Dargestellten als Mit-
glied des Augurenkollegiums, er kann Hinweis auf den Imperator sein?® oder die
Hoffnung auf eine siegreiche Zukunft ausdriicken?6. Der /ituus tritt erstmals auf re-
publikanischen Pragungen um 135 v. Chr. auf, er wird dann hiufig in den Jahren von
57 v.Chr. bis in die frithen Regierungsjahre des Augustus dargestellt. Unter Tiberius
begegnet er offenbar nur noch auf militarischen Stiicken?’, er kommt vor auf einer sy-
rischen Miinze des Nero??, und er wird auf den Miinzen der spiteren Jahrzehnte ab
und zu zusammen mit Opfergeriten dargestellt.

Augustus- und Tiberius-Darstellungen mit dem Augurstab sind bekannt, nicht
aber solche fiir den Germanicus. Immerhin war Germanicus Mitglied des Auguren-
kollegiums??; dass Germanicus auf einem militirischen Objekt mit dem lituus darge-
stellt wird, ist also denkbar.

Die Victoria wird auf Miinzen, Kameen und militidrischen Stiicken immer wieder
dargestellt. Die Victoria auf unserem Blech steht den Darstellungen auf den anderen
Schwertscheidenblechen aus Vindonissa, aber auch der Victoria auf dem sog. Schwert
des Tiberius, sehr nahe. Hinzu kommt, dass die Victoria ihr rechtes Bein vorgestellt
hat, eine Hinwendung zu der rechts dargestellten Biiste, also zu dem Feldherrn, der
den Sieg errang oder von dem er erhofft wurde, ist somit nicht auszuschliessen.

Feldherr, Lorbeerkranz, Victoria; lituus: Personen und Symbole, wie sie uns in der
Kleinkunst immer wieder begegnen, bekannt vor allem auch von den grossflichigen
Kameen, der Gemma Augustea und dem Pariser Kameo, aber auch vom «Schwert des
Tiberius» (Abb. 3a). In diesem Umfeld konnte unser Blech doch am ehesten an den
Triumph des Germanicus 17 n.Chr. erinnern, umso mehr, da das Blech doch sehr
wahrscheinlich noérdlich der Alpen entstanden sein diirfte und gedacht war fiir die am
Rhein stehenden Truppen, bei denen Germanicus nachweislich sehr beliebt war.

H.W.D.

Gedanken zu Werkstattkreisen

Zur Frage der Werkstitten, in denen diese militiarischen Ausstattungsstiicke herge-
stellt wurden, tasten wir uns langsam vorwirts. Durch die Inschriften von Strassburg
und Vindonissa wissen wir, dass romische Biirger, die sich nicht als Angehorige des
Militdrs bezeichnen, in Lyon, dem offenbar grossen Verteilzentrum fiir die rheini-

24 Megow, 1987, 141.

25 RRC 359, 428.

26 Simon, 1986, 160.

27 JbGPV 1972, 43 ff.

28 Slg. Niggeler, 665.

29 Tacitus, Annalen 1, 62, 2.
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schen Legionen, reliefierte Scheiden herstellten, von denen die eine in tiberischer, die
andere in claudischer Zeit entstanden sind. Mehrfach vorkommende, vollig gleiche
Bleche bezeugen Serienfabrikation. Daneben gibt es abweichende Stiicke nach glei-
cher Vorlage. So ist das Blech mit Roma und Victoria aus Vindonissa in einer guten
und einer primitiven Fassung vorhanden. Beide haben das schmale Format der Bild-
fliche (Hohe 3,2 cm) wie unser Tiberiusblech3?. Dieses und die gute Version des
Roma-Bleches haben dieselbe Randeinfassung. Die iibrigen verwandten Bleche sind
in der Bildfliche 4—5,5 cm hoch und seitlich von je einem Doppelstab, oben von ein-
fachem Stab eingefasst. Solche Kleinigkeiten kennzeichnen Gepflogenheiten von
Werkstitten. Andersartig gefasst und auch abweichend in der Grosse des Bildfeldes
sind die Bleche aus Bonn, Fulham, Wiesbaden, Vetera, Nauportus und an der Scheide
des Coelius3'.

Jb 1984, 41 ff. wurden Listen fiir verschiedene Gruppen gegeben. Unser Tiberius-
blech fiigt sich zwanglos in Liste 1 der Stiicke mit «Staatsmythologie». Alle haben
einen glatten Hintergrund bis auf das Stiick aus Bonn, das gepunzt ist, sicher auch ein
Kriterium fiir Werkstattunterscheidung. In Liste 2 fiel die Scheide aus Valkenburg
auf, weil sie nicht gepunzt ist. In diesem Falle besteht aber auch ein gewisser Zusam-
menhang mit der «tiberischen Staatsmythologie» aufgrund des Feldes mit dem Schild
mit Bildnisbiiste, der von zwei phantastischen Putten getragen wird. Dieses Bild ist in
Parallele zu dem Blech aus Vindonissa zu sehen, auf dem H. Jucker Tiberius erkannt
hat32.

Die 1984 aufgestellten Gruppen 1 und 2 sind also wahrscheinlich unter verschie-
dene Werkstitten aufzuteilen, wobei eine «Werkstatty vielleicht mehrere Handwer-
ker nahe beieinander umfasst. Ob Leute wie Coelius und Nonienus die Pressmodel, die
sie verwendeten, selbst schnitten, bleibt offen. Die leicht transportierbaren kleinen
Platten konnen ohne weiteres Handelsobjekte gewesen sein. Deutliche stilistische
Unterschiede sprechen gegen eine zentrale Werkstatt. Der provinzielle Charakter
lasst kaum etwas anderes als gallische oder vielleicht, wie im Falle Nauportus, oberi-
talische Herkunft vermuten.

Die 3. Gruppe kann nun um unser Stiick Abb. 7 vermehrt werden. Zudem ist mir in-
zwischen der Aufsatz von E. Kiinzl iiber silberne Giirtelbeschlige aus Pompeji und
Herculaneum bekannt geworden, der in diesem Zusammenhang interessant ist?3.
Abb. 18 gibt von dort einen Verschlussknopf mit anschliessendem Cingulum-Blech.
Dem kostbaren Werkstoff entsprechen feine, kleinfigurige Reliefs. Das Giirtelblech
hat eine Streifen-Einfassung mit kleinen Buckeln, die durch ihre Umrahmung zum
Eierstab geworden sind. Das entspricht den bronzenen Schwertscheiden von Vindo-
nissa, Lansen, Poetovio (4bb. 8) und Bérsovo (bei Plovdiv, Bulgarien). Die mir nun
bekannten 6 Scheidenfragmente sind alle mit mythologischen Szenen oder dekorati-
ven Wappen-Schemata verziert. Im Stil sind sie, wie die qualitativ schoneren Silber-
beschlage aus der Bucht von Neapel, an hellenistischen Vorbildern orientiert. Die

30 v, Gonzenbach 1966, Abb. 3, 3—4. Das gute Roma-Blech und 3 weitere Scheidenfragmente in Farbauf-
nahme jetzt bei M. Hartmann, Vindonissa Oppidum—Legionslager—Castrum (Windisch 1986) 48 Abb.
33.

31 JbGPV 1984, Abb. 1-2 und 6—10; v. Gonzenbach 1966, Abb. 8, 1.

32y, Gonzenbach 1966, Abb. 3, 1 =Jb 1984 Abb. 4.

33 Kiinzl 1977, Fig. 1-6.
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Abb. 18  Cingulumverschluss, Silber, aus Herculaneum, mit Sonnenwagen.
Nach Kinzl Fig. 1.

seitlichen Palmetten an manchen der Scheiden verweisen die ganze Gruppe an Ul-
berts Typ Pompeji und sind also spiter anzusetzen als die tiberischen Scheiden.

Ein Fingerzeig dafiir ist auch die Darstellung von Roma mit Victoria, bei Kiinzl
Abb.4-5, die aus dem griechisch-mythologischen Kreis in jenen der «Staatsmytholo-
gie» tibergreift. Dasselbe gilt fiir die beiden Victorien mit Clipeus iiber Adler an der
Scheide von Poetovio (Abb. 8). Die Herstellung der Bleche in Italien ist wahrschein-
lich. Aber es wire auch denkbar, dass dort geschaffene Pressmodel verhandelt
wurden. Die Scheide von Poetovio zeigt deutlich, wie die Bleche eingesetzt wurden,
davon ein Motiv dreimal. Solche kleinfigurige Model, die im Metallhandwerk zirku-
lierten, konnten hie und da auch in der Sigillataherstellung verwendet worden sein.
Man vergleiche die als Abformungen von Metall angesprochenen kleinen Szenen auf
Sigillaten von Lezoux aus dem spiteren 1. Jh. n. Chr.?4. Dort sieht man eine Gruppe
von 3 Gottinnen, die, soweit man nach der Abbildung urteilen kann, derjenigen sehr
ahnlich ist, die auf der Windischer Scheidenspitze und dem Gladius von Lansen er-
scheint?>. Im iibrigen spricht das aus einem rechteckigen Stiick fiir die Scheidenspitze
zugeschnittene Blech von Vindonissa wiederum eher fiir Handel mit fertigen Blechen.

Uber urspriinglich italische und daran anschliessend wohl sekundire provinziale
Werkstitten fiir die ganz andersartige Gruppe der Scheiden vom Typ Pompeji mit
Gravur- und Druchbrucharbeit wurde bereits oben anlisslich 4bb. 9 gehandelt.

Zum Schluss noch eine Gesamtiibersicht, die unter Einbezug der Palmettenbe-
schlige fir die beiden Schwerttypen gleich viele Exemplare ergibt.

34 Figlina 1 (1976) 104, Fig. 4 b.

35 Die Windischer Scheidenspitze bei Ulbert 1969, Taf. 27, 1. Die Scheide von Lansen (Neubrandenburg)
Laser 1977. Laser iibernahm noch die Frithdatierung des Windischer Stiickes durch v. Gonzenbach 1965,
16 und brachte den abgelegenen Fund mit den Feldziigen des Germanicus in Zusammenhang. Dies lisst
sich heute nicht mehr halten. Der Gladius muss durch Handel oder als Beute nach Lansen gekommen sein.
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Bisher in Vindonissa gefundene Fragmente von Schwertscheidenbeschligen

Verzierungsart Anzahl | Datierung Schwerttyp
A «opus interrasile» 13 augusteisch-tiberisch Mainz

B Ranken- und Jagdreliefs o tiberisch Mainz

C «Staatsmythologie» 8 tiberisch Mainz

D Kaisermedaillons 3 tiberisch Mainz

E Kleinreliefs mit Buckelrindern 3 Mitte 1. Jh. Pompeji

F Gravur- und Durchbrucharbeit 3 Mitte 1. Jh. Pompeji

G Grobes Relief (2 Blitze, 1 Scheidenschuh) 3 Mitte 1. Jh. Pompeji

H Durchbruch, primitiv 1 Mitte 1. Jh. Pompe;ji

J einzelne Palmettenbeschlige 16 Mitte 1. Jh. Pompeji

Die Datierungen sind als Vorschliage aufgrund der bisherigen Untersuchungen zu betrachten. — Nachweise
meist oben im Text. Sonstige:

Zu A: bei v. Gonzenbach 1965 und Unz 1973.

Zu G: Der Scheidenschuh abgebildet bei Ulbert 1969, Taf. 27, 2.

Zu J: Palmettenbeschlige s. Ulbert 1969, 111 ff. Die Anzahl entnehme ich den bereits fertigen Tafeln zu
dem Werk von Unz, das hoffentlich bald erscheinen kann.

Ein Scheidenschuh bei Unz 1971, Abb. 3, 8 bleibt unsicher in der Zuweisung. ELE
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