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Schwertscheidenbleche von Vindonissa
aus der Zeit der 13. Legion

Von Victorine von Gonzenbach, Princeton

Aus dem Bestand noch unveréffentlichter Riistungsteile im Vindonissa-Museum
legen wir hier einige Metallbeschldge von Schwertscheiden vor, die nach Verwendungs-
weise, Zeitstellung und ihrem Material zusammengehoren. Nach Herstellungsweise
und Motivkreis ihrer Verzierungen lassen sich zwei verschiedene Gruppen unter-
scheiden:

I. Beschliage mit figiirlichem Relief.

II. Beschlige mit Ornamentschmuck in Durchbrucharbeit.

Der Scheidenkorper eines romischen Schwertes (gladius) besteht aus zwei meist
lederiiberzogenen Holzlamellen, die durch einen Metallrahmen zusammengehalten
werden. Demselben Zweck dienen Metallspangen, welche die Scheide umfassen. Zwei
solcher Klammern oder Biigel im oberen Scheidendrittel haben zugleich Osen und
Ringe zur Befestigung der Schwertscheide durch Lederriemen. Die ganze Vorderseite
der Scheide kann mit Bronzefolie, die gelegentlich verzinnt ist, {iberzogen sein. Die
leichter verletzliche Scheidenspitze wird immer durch einen Blechschuh geschiitzt,
ebenso der Scheidenmund; beide Teile konnen verziert sein. Schuh- und Mundblech
werden auf die Scheide aufgestiilpt und offenbar meist an den Rahmen angeldtet.
Unter die beiden Tragbiigel werden oft gleichfalls Zierbleche geschoben, auch um die
Holz- und Lederteile vor Zug und Druck zu schiitzen (Abb. 7)'). Dieser Aufbau der
Scheide hat zur Folge, daB3 die Metallteile, sobald Holz und Leder vergangen sind,
leicht auseinanderfallen. Dazu sind besonders die oft sehr diinnen, a jour gearbeiteten
Zierbleche vom Zerfall bedroht.

So erklért sich leicht, daB vollstindig erhaltene Gladiusscheiden fast nur aus Fliissen
geborgen worden sind, und zwar aus der Weser und dem Rhein. Dagegen hat sich
zufolge giinstiger Verhiltnisse im Abfallhaufen des Lagers von Vindonissa eine grof3e
Anzahl von Blechteilen erhalten, deren Verwendung durch die FluBfunde im einzelnen
erlautert wird. Diese Einzelteile sind zur Zeit, als sie in den Schutthaufen gelangten,
an sich meist nicht beschddigt gewesen. Sie saflen damals wohl vielfach noch im
Scheidenverband, und die Scheide selbst wurde weggeworfen, weil sie als Ganzes un-
brauchbar geworden war.

Von diesen Scheidenbeschldgen sind die figiirlich verzierten um ihrer selbst Willen
interessant genug. Dariiber hinaus kommt den verzierten Stiicken insgesamt aber eine
besondere Bedeutung fiir die Frage nach der Herkunft der Ordonnanzriistungsstiicke

1) Alle technischen Einzelangaben sind aus den wenigen verdffentlichten Beschreibungen ganz er-
haltener Schwertscheiden zu entnehmen. Dort wird gelegentlich auch von «Versilberung» oder
von «Vergoldung» gesprochen. Bei ersterer wird es sich meist um einen Zinnbelag gehandelt
haben (vgl. Westdeutsche Zeitschrift 23, 1904, 366). Alle diese Angaben miiten neu iiberpriift
und einheitlich formuliert werden.



im frithkaiserzeitlichen Heer zu. Fiir diese Friihzeit ist man mangels ausreichender
schriftlicher Uberlieferung?) ganz auf die Bodenfunde angewiesen. Die Untersuchung
einer groBeren Anzahl solcher verzierter Riistungsteile nach chronologischen, stili-
stischen und raumlichen Gesichtspunkten wird die Moglichkeit erdffnen, Werkstétten,
die fiir den Heeresbedarf gearbeitet haben und ihre Beziehungen untereinander zu
erschlieflen.

Wenn die Materialvorlage zunichst nach Sachgruppen vorgenommen wird, wie das
etwa fiir die Dolchscheiden teilweise erfolgt ist?), so ist das methodisch bedingt. Doch
1aBt sich jetzt schon anhand der Verzierungen feststellen, dafl gewisse Gruppen von
Riistungszubehor wie Zaumzeugbeschlige, Giirtel-, Schwertscheiden- und Dolch-
scheidenbeschlige, ebenso Glasphalerarahmen, wie gar nicht anders zu erwarten, von
denselben Werkstétten verfertigt worden sein miissen?).

Wihrend bei den aus Fliissen gehobenen Stiicken eine absolute Datierung auf Grund
der Fundlage unmoglich ist, bietet der Schutthiigel von Vindonissa hierzu sichere
Anhaltspunkte®). Folgende Gegebenheiten sind fiir unsere Fundgruppe wichtig: Die
Anschiittung des Ostteiles an dem langgestreckten Hang vor der Lagernordfront wurde
vor der des Westteiles begonnen, abzr wahrscheinlich nicht vor dem Beginn des zwei-
ten Viertels des 1. Jahrhunderts n. Chr. Die zunéchst in Gruben innerhalb des Lagers
verraumte Kehrichtabfuhr wurde also noch wihrend der Regierungszeit des Tiberius
und von der bis 45 n. Chr. in Vindonissa liegenden 13. Legion bald nach ihrer An-
kunft zu einer auf weite Sicht geplanten Organisation umgestaltet. 1855 wurden durch
den Eisenbahnbau der Linie Brugg-Baden offenbar mit die frithesten von der 13. Le-
gion herangefiihrten Abfallschichten freigelegt. Eine geschlossene Gruppe damals ge-
hobener figiirlich verzierter Schwertscheiden- und Giirtelbleche ist aus inneren Griin-
den sicher in tiberische Zeit zu datieren®). Das hier vorgelegte Beschlagmedaillon mit
Tiberiusportrit (Nr. 1, Abb. 1, 1) kana nicht spiter als wiahrend der Regierungszeit
des Kaisers entstanden sein; es wurde ebenfalls 1855 gefunden. Damit ist schon sehr
wahrscheinlich, daB die geschlossene Gruppe von Beschlagblechen mit Durchbruch-
verzierung von 1855 auch im ersten Drittel des 1. Jahrhunderts entstanden ist. Andern-
falls miilte nachzuweisen sein, dal} die reliefverzierten und die & jour verzierten Bleche
sich zeitlich gegenseitig ausschlieBen.

Von den hier vorgelegten Zierblechen stammen fast alle aus dem Schutthiigel, ein
einziges aus dem Lagerareal. Simtliche Schutthiigelstiicke, deren Fundjahr und -lage
genau bekannt ist, wurden entweder 1923 oder 1855 gehoben. In den Grabungen
1923/1924 wurde aber auch die den Ost- und Westteil trennende «Bauschuttschicht»
festgestellt; die damals gefundenen Zierbleche stammen aus dem &lteren Ostteil. Ge-

?) Diese ist behandelt von E. Sander, Der praefectus fabrum und die Legionsfabriken (Bonner Jahr-
biicher 162, 1962, 1381f.). Siehe dazu unten, Seite 34.

%) Vor allem durch die Arbeiten von E. Exner und G. Ulbert. Literatur zusammengestellt bei
G. Ulbert, Der Lorenzberg bei Epfach, Die frithromische Militdrstation (1965) 46.

1) Vgl. unten, Seite 30ff.

%) Vgl. E. Ettlinger, Die romische Keramik aus dem Schutthiigel von Vindonissa (1952) 91ff., bes.
108ff. mit der &lteren Literatur bis 1952. — Dieselbe s. v. «Vindonissa» in RE IX A 1 (1961),
sp. 103f. mit Literatur seit 1952,

%) V. von Gonzenbach, Tiberische Giirtel- und Schwertscheidenbeschldge mit figiirlichen Reliefs,
in: Helvetia Antiqua, Festschrift Emil Vogt (1966) 183 ff.



nauere Beobachtungen iiber die Fundlage wurden dann erst seit den Grabungen von
1948 wieder gemacht, doch bewegten sich die Unternehmungen in der Zwischenzeit
im Westteil. Dabei wurden zwei verzierte Schwertscheidenbeschlige geborgen. Das
eine (hier Nr. 3, Abb. 5) ist frithkaiserzeitlich und reliefverziert. Das andere unter-
scheidet sich von den beiden hier besprochenen Gruppen nach Ziertechnik, -motiv
und -stil und ist nicht vorclaudisch?). Somit ergibt sich, daB3 von den 14 im folgenden
behandelten Blechen 11 aus dem Ostteil des Schutthiigels (Untersuchungen von 1855
und 1923) stammen. Das eine Stiick, Nr. 3 von 1941, ist dem Reliefstil nach friih-
kaiserzeitlich und kann tiberisch sein. Das andere, aus dem Lager von 1937 (Nr. 5,
Abb. B8) ist bis auf die Male identisch mit einem Blech von 1923; es kann am ehesten
aus einer Lagergrube stammen. Nr. 15a ist mit Nr. 11 so eng verwandt, daB3 es mit
diesem Stiick gleichzeitig sein muf.

Daraus ergibt sich, daB3 die Entstehungszeit aller dieser Bleche nicht spéter anzu-
setzen ist, als die Regierungszeit des Tiberius, oder allgemeiner die Jahrzehnte zwi-
schen etwa 10 und 40 n. Chr. Mdglich ist, dal unter den Funden einmal auch ein
alteres Stiick ist, wie vielleicht Nr. 2 (Abb. 2 und 3). Diesem Befund entspricht aufs
Beste der Umstand, daB sachlich wie stilistisch genau datierte Parallelen in den friih-
romischen Schichten auf dem Magdalensberg in Noricum gefunden wurden (Abb. 8
und 9). In Verwendung konnen solche Zierbeschldge natiirlich noch unter Claudius
gewesen sein, doch waren das dann Ausnahmefélle®).

I. Beschlige mit figiirlichem Relief

Nr. 1, Abb. 1, 1: Vindonissa, Schutthiigel-Ost, gefunden beim Bahnbau 1855. Ehe-
mals Kant. Antiquarium Aarau, jetzt Museum Brugg, Inv. Nr. KAA 421. Material:
Kupferblech mit Blei gefiittert. Durchmesser 4 cm. Veréoffentlicht: O. Jahn, Romische
Alterthiimer aus Vindonissa, MAGZ 14, 4, 1862, 97, Anm. 22, Tf. 5, 12. — A. Gessner,
Katalog des Kant. Antiquariums in Aarau (1912), 85, Tf. 11. — Chr. Simonett, Fiithrer
durch das Vindonissa-Museum (1947), 24, Abb. 7.

Das Medaillon besteht aus drei Metallteilen. Den Kern bildet eine Bleischeibe,
«die auf der oberen Seite mit einem ganz diinnen Kupferblech, auf der unteren mit
einer dickeren Kupferplatte belegt worden ist. In der Mitte der unteren Seite tritt ein
Stift heraus, mit dem das Medaillon an die Schwertscheide befestigt wurde...» (Jahn,
a.a.0.). Dieser Nietstift, der zugleich die drei Metallscheiben zusammenhielt, fehlt
heute. Der Nietkopf kann mit der Reliefoberfliche biindig gewesen sein. Es kann aber

7) Chr. Simonett, Jb. GPV 1947/48, S. 33f., Abb. 15-16. — Vindonissa Illustrata (1962) Abb. S. 13.

8) Zum grundsitzlich verschiedenen Habitus der Zierelemente an der Riistung in der augusteisch-
tiberischen gegeniiber der claudischen und spéiteren Zeit vgl. C. F. C. Hawkes und M. R. Hull,
Camulodunum — Colchester (1947) 335. Fiir die Frage der Weiterbeniitzung unter Claudius ist
vielleicht bezeichnend, daB sich in Camulodunum ein einziges kleines Fragment gefunden hat,
das moglicherweise der Mittelpartie eines zweifeldrigen a jour-verzierten Scheidenschuhes zu-
zuweisen ist (a.a.0. 334, Nr. 38, pl. 100, Nr. 38). In den unter Claudius errichteten rétischen
Kastellen von Aislingen und Ristissen fand sich kein Stiick.



Abb. 1. 1. Vindonissa. Medaillon mit Tiberiusportrit (Maf3stab 1:1). 2. Denar des Marius Tromer:-
tina von 13 v. Chr. Vorderseite Augustus, Riickseite Triumphwagen (Mafstab 2:1).

auch sein, dal} der heute mitausgebrochene nierenférmige Metallflicken mit der Niet-
befestigung zusammenhing?).

Das Relief der Oberseite zeigt ein Portrdat im Profil nach rechts; dahinter einen
Palmzweig, davor einen Krummstab, den «/ituus». Das Medaillonrund wird von
einem doppelten Zierprofil von etwa 3 mm Breite umfaf3t. Von aullen eine scharf ab-
gesetzte Hohlkehle, begleitet von feinem Perlkranz. Das Relief selbst kann mit seinen
scharfgratigen Einzelheiten ohne Spuren von Nachziselierung nur durch Schlag-
priagung hergestellt worden sein, was auch aus der ungleichmiBigen Ausbildung des
Perlkranzes hervorgeht.

Das lorbeerbekrinzte Profilbildnis stellt unzweideutig Tiberius dar, wie schon Jahn
(«Kopf des Tiberius») und etwas zogernd Gessner («Kopf des Tiberius [?]») ge-
sehen haben. Zum Vergleich miissen nach Mafistab und Technik entsprechende
Kleinbildnisse herangezogen werden, wie sie in den Miinzportrits vorliegen. Am &dhn-
lichsten sind in der Portritauffassung die Edelmetallemissionen von Lugdunum-
Lyon); man vergleiche, auch in der Gré3e unserem Medaillonportrit entsprechend,
das Tiberiusbildnis auf der 10-14 n. Chr. ausgegebenen II. Altarserie '') von ebendort.
Charakteristisch sind die niedere Stirn, die scharf herausspringende gerade Nase, der
verkniffene Mund und das leicht vorgezogene spitze Kinn. In der Binnenzeichnung
sind das weitgeoffnete, etwas vortretende Auge, die dem Brauenbogen parallele Stirn-
haargrenze und die horizontal gefiihrten gewellten Nackenhaare charakteristisch '?).

9) Jedenfalls war der Flicken zu Jahns Zeit noch vorhanden und ist ihm unter der den Ausgridbern
bekannten Schutthiigelkruste der «glinzend schwarzen Farbe» (Jahn a.a.0.) nicht weiter auf-
gefallen.

10) RIC Tiberius Nr. 3, pl. 5,79; BMC Tiberius Nr. 46 und 47, pl. 23, 2 und 3. Am besten ein Exemplar
in Glasgow: S. Anne S. Robertson, Roman Imperial Coins in the Hunter Coin Cabinet (1962),
Nr. 10, pl. 10 und die vergroBerte Wiedergabe der Pariser Exemplare bei W. H. Gross, Iulia
Augusta, Abhandlungen d. Akad. d. Wiss. Gottingen, Phil.-Histor. Klasse 52, 1962, Tf. 1, 2 und 3.

1) Cohen Tiberius Nr. 28fF.; RIC Augustus Nr. 365ff.; BMC Augustus Nr. 570ff. — Zur Datierung
sieche K. Kraft, Bonner Jahrbiicher 155/56, 1955/56, 95fT.

12) Die moglichen Beziehungen zu der letztgenannten Emission sollen in den Schweizer Miinz-
bldttern 16, 1966 niher untersucht werden.



Der lituus ist urspriinglich nur Abzeichen einer hohen Priesterwiirde, des Augurates.
Unter Augustus — mit Vorstufen unter seinen néchsten Vorgingern — erweitert sich
der Bedeutungsgehalt des Abzeichens. Der Augurstab, nun auch als Pictogramm
«AVG»1?) lesbar, erscheint als Abzeichen der imperatorischen Befugnis'*) (Abb. 1, 2a).
So auf Miinzen des jungen Octavian schon ca. 40/39 v. Chr."). In ebendieser Be-
deutung erscheint der Krummstab in der Hand des Augustus auch auf dem Staats-
kameo in Wien®). Zwar ist dieses Machtsymbol schon unter Tiberius von der offi-
ziellen Miinzpragung wieder verschwunden. Doch zeigt der von H. Jucker neuerlich
mit guten Griinden auf Claudius gedeutete Herrscher auf dem Sardonyxkameo in
Paris'?), dal der /ituus in der Hand des Kaisers — immer dort, wo er nicht die Priester-
wiirde bezeichnet, — noch um die Mitte des Jahrhunderts als Imperatorinsignie ver-
standen wurde. Dieselbe Bedeutung, bzw. Verwendung des Krummstabes ist also auch
fiir Tiberius vorauszusetzen. Als einziger Beleg dafiir ist unseres Wissens das Medaillon
aus dem Schutthiigel anzusehen. Dal} aber auch im Bereich des rheinischen Heeres,
dem die Besatzung des Lagers zugehorte, diese Bedeutung des lituus keinerlei Zweifel
unterlag, zeigen die sicher augusteischen Miinzschlagmarken IMP mit Krummstab
dariiber, die z. B. in den Legionslagern von Haltern, Mainz und Oberhausen gefunden
wurden 8).

Die Palme hinter dem Tiberiuskopf des Medaillons ist ohne weiteres als Sieges-
zeichen verstdndlich. Ein dhnlich schlanker und etwas sproder Palmzweig deutet auf
den Bronze-Emissionen von Lugdunum-Lyon und Nemausus-Nimes auf die Siege im
Osten ). Auf dem stadtromischen Denar des Marius Tromentina von 13 v. Chr. er-
scheint ein Palmzweig allein im Triumphwagen (Abb. 1, 2b)*). Auch auf dem Me-
daillon kann der Zweig als Anspielung auf einen Triumph des dargestellten Imperators
zu verstehen sein.

Die Beurteilung der Entstehungszeit des Beschliges ist vor allem von der Inter-
pretation des Lorbeerkranzes abhdngig, den Tiberius hier tragt. Dieser kann die ge-
laufige Insignie des regierenden Kaisers sein. In diesem Fall kann das Medaillon erst
nach dem Regierungsantritt des Tiberius, also nach 14 n. Chr. entstanden sein. Der
Kranz kann hier aber auch als die spezifische Auszeichnung des Mitregenten verstan-

13) Zur Herleitung des Namens Augustus von augur siehe F. Haverfield, JRS 1915, 249f, — idem,
Classical Review 33, 1919, 65f. — H. Mattingly in BMC Augustus zu Nr. 698.

14) Dazu A. Alfoldi, Rom. Mitteilungen 50, 1935, 24f. — J. Bayet, Tite-Live III (ed. Budé 1954)
Appendice 120f. mit Literatur. — Ch. Picard, Les Trophées Romains (1957) 178.

15) Abgebildet z. B. bei A. Alfoldi, a.a.0. Abb. 10, 5 (nicht 7, 5). Ferner auf Tetradrachmen von
Pergamon und stadtrémischen Denaren von 13 v. Chr. Vgl. Anm. 20.

1) Alfoldi, a.a.O. Tf. 18. — F. Eichler und E. Kris, Die Kameen im Kunsthistor. Museum Wien
(1927) Nr. 7, Taf. 4. — G. Bruns, Staatskameen (104. Berliner Winkelmannsprogramm 1948)
Abb. 8.

17) E. Babelon, Catalogue des Camées de la Biblioth. Nationale (1897) Nr. 265, Tf. 29. — H. Jucker,
Jahrb. Histor. Museum Bern 39/40, 1959/60, 277f., Tf. 6, 1.

18) Zur Datierung C. Kraay, Numismatic Chronicle 15, 1955, 78. — K. Kraft, Jahrbuch fiir Numis-
matik und Geldgeschichte 2, 1950/51, 27f. — Abgebildet: Die Fundmiinzen der réomischen Zeit in
Deutschland I 7 Nr. 7011, 55, Typentafel Nr. 9 und V 1 Nr. 1148, 61 b und 65, Typentafel Nr. 18.

1) Zu den Lugdunum-Miinzen von 31-28 v. Chr. siehe H. Kiithmann, Jahrb. d. Rém.-German.
Zentralmuseum Mainz 4, 1957, 78ff. Zu den Nemaususmiinzen von 28-10 v. Chr. vgl. C. Kraay,
a.a.0. und K. Kraft, Bonner Jahrbiicher 155/56, 1955/56, 107 ff.

20) RIC Augustus Nr. 162; BMC Augustus Nr. 101-102, pl. 3, 20.



Abb. 2. Vindonissa. Zwei zusammengehorige Fragmente eines Schwertscheidenbleches (Nr. 2) mit
Reliefverzierung: Oedipus und Sphinx (Maf}stab 1 : 1).

den werden. Zwar hat Tiberius schon 7 v. Chr. seinen ersten Triumph gefeiert. Auf
den zu diesem AnlalB} ausgegebenen Triumphalemissionen wird aber ausdriicklich dem
Augustus, als dem regierenden Kaiser von Victoria der Triumphalkranz?') aufgesetzt.
Tiberius tragt auf den Miinzen erst seit der Emission der zweiten Lyoner Altarserie,
nach 10 n. Chr. den Lorbeerkranz. Der Kranz ist hier nicht mit dem siegreichen Ab-
schlu3 des pannonischen Feldzuges durch den «Kronprinzen», fiir welchen er mit
dem Siegeskranz ausgezeichnet wurde («laurea coronatus»; Sueton, Tib. 17, 2)22) in
Beziehung zu setzen, sondern mit seiner damals erfolgten Erh6hung zum Mitregenten.

Nimmt man die Bildaussage unseres Medaillons wortlich, als Echo auf bestimmte
21y BMC I 98 und Augustus p. 41ff. pl. 20, 5 und 6.

22) AnladBlich des Einzugs vom 16. Januar 10 n. Chr. Vgl. E. Hohl, Die Siegesfeiern des Tiberius...
(Sitzungsber. d. dt. Akademie d. Wissenschaften Berlin, KI. fiir Gesellschaftswissenschaften 1952,
8 und 16f.). — J. Gagé, Res Gestae (2¢ éd. 1952) 165. — E. Kornemann, Tiberius (1960) 52.

10



Abb. 3. Vindonissa. Zeichnung des Bleches Nr. 2 (vgl. Abb. 2; Malistab 1 : 1).

Ereignisse, so kann es also nicht vor dem Jahre 10 n. Chr., abzr vor dem Regierungs-
antritt des Tiberius angefertigt worden sein. In diesem Falle wire das Stiick recht
genau auf die Jahre 10-14 n. Chr. datiert. Es wére also noch unter Augustus her-
gestellt worden und wiirde den mit dem de facto-Oberbefehl iiber die Legionen am
Rhein und in Illyrien betrauten Thronfolger Tiberius darstellen. Dal3 das im Rahmen
der Darstellungen auf frithkaiserzeitlichen Riistungsstiicken durchaus nicht unge-
wohnlich wére, zeigt das augusteische Scheidenmundblech in Bonn mit den Biisten
der Livia und der Thronfolger Tibzrius und Drusus Maior ??),

Zieht man die allgemeinere Deutung auf ein Kaiserportrét fiir unser Beschlagstiick
vor, so konnen auch die Beizeichen nur als konventionelle Symbole bewertet wer-
den, da Tiberius mit dem illyrischen Triumph 12 n. Chr. «seine Feldherrnlaufbahn
fiir immer beschlossen hat»?2*). Das Rheinheer war von 13-16 n. Chr. dem Ger-

23) Vgl. V. von Gonzenbach (Anm. 6), Katalog S 1, Abb. 8, 1 mit Literatur.
24) Hohl a.a.O. 16.

11



manicus, dann dem jiingeren Drusus allein unterstellt. Da ist es wohl denkbar, dal3 den
Truppen mit dem Medaillonportrit der kaiserliche de iure-Oberbefehlshaber im
fernen Rom vor Augen gefiihrt werden sollte. Dies in dhnlichem Sinne, wie auf dem
Scheidenrelief des sogenannten «Tiberiusschwertes» von Mainz Germanicus den von
ihm erfochtenen «Sieg» dem Kaiser Tiberius iibergibt?5). Auf dieser Schwertscheide
erscheint auf dem Medaillonbeschlag jedoch das Bildnis des verstorbenen Kaisers
Augustus?®). Als zeitliche und sachliche Parallele zu dem Mainzer Medaillon be-
trachtet, das heil3t also, wenn man es tiberisch datiert, nimmt sich das Medaillon von
Vindonissa mit Palme und Lituus neben jenem allerdings etwas anmafend aus, wie
es der echten und auch nach auflen stets betonten Bescheidenheit des Kaisers Tiberius
durchaus nicht entspricht.

Doch 1aBt sich die Frage, ob unser Medaillon augusteisch oder tiberisch ist, vor-
laufig nicht sicher entscheiden. Jedenfalls ist die zugehorige Schwertscheide im Besitz
der 13. Legion gewesen, ehe sie in die frithesten Abraumschichten des Schutthiigels
gelangte, und sie ist in jedem Fall zwischen 10 und etwa 25 n. Chr. angefertigt worden.

Nr. 2, Abb. 2 und 3: Vindonissa-Schutthiigel (-Ost), Grabung 1923. Museum Brugg,
Inv. Nr. 23.1183a und b. Bronzeblech. MaBe: a) 66,2 cm; b) 4,8 x6,7 cm. Unver-
offentlicht.

Die zwei Schwertscheidenfragmente unterscheiden sich von den uns sonst bekannten,
mit figiirlichem PreBrelief verzierten Stiicken durch den ebenso komplizierten wie
wenig widerstandsfiahigen Aufbau der metallenen Futteralhiille. Die beiden leder-
iberzogenen Holzlamellen der Scheide wurden hier nicht, wie iiblich, durch einen
Metallrahmen zusammengehalten, in welchen die Schmuckbleche eingefalzt oder an-
gelotet werden. Die beiden aneinander passenden Bleche, die zusammen einen groBe-
ren Teil der Scheide bedecken, weisen nahe den Scheidenrindern verlaufende Auf-
lagebdnder von 0,4 cm Breite auf. Sie waren an bestimmten Stellen durch Querbiander
untereinander verbunden. Diese Streifen sind mit einem plastisch gearbeiteten Eier-
stab verziert und in den Partien, wo sie sich gegenseitig iiberschneiden, mit Nieten
auf den Blechen befestigt.

Die Anordnung der Querbidnder zeigt, daB sie die Funktion der iiblicherweise
spangenartig die Scheidenbreite umfassenden Tragbiigel haben, die immer selbsténdig
gearbeitet sind. Auf Fragment b sind noch die zwischen die parallelen Querstege ein-
geschobenen Banddsen erhalten, welche sonst durch die genannten Tragbiigel gebildet
werden. In der einen Ose sitzt noch der Ring; in der gegeniiberliegenden ist er ausge-
brochen. Durch diese Ringe liefen die Riemen, mittels derer die Schwertscheide ge-
tragen wurde. Dal} die Befestigung fiir das Gewicht des Eisenschwertes und den Zug
des Tragriemens zu schwach war, zeigt das Fragment a, bei welchem sehr wahrschein-
lich das zweite Osenpaar ausgerissen ist. Somit diirften beide Blechstiicke vom oberen
Scheidendrittel stammen. Auf dem Fragment a ist iiber dem Quersteg ein schwer
erkennbares Relief erhalten.

%) Im British Muscum London (Brit. Mus. Catalogue Bronzes Nr. 867). — Vgl. V. von Gonzenbach
(Anm. 6), Katalog S 3, Abb. 4, 5 und 8, 2 mit dlterer Literatur.

26) Beste Abbildung bei Lippold, Festschrift des Rom.-German. Zentralmuseums Mainz I 1952,
’Tf: 1.8,
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Auf dem arg zerkniillten und zerschlissenen Blech ist eine Gruppe eng, aber ohne
Uberschneidungen, nebeneinander auf gemeinsamer Grundlinie angeordneter Figuren
gleicher Kopfhohe zu erkennen. Links erhebt sich ein grobstrukturierter hoher Fels,
auf welchem ein Tier im Profil nach rechts hin hockt, das eine Vorderpfote hochhebt.
Darauf folgt eine nackte Ménnergestalt in Vorderansicht, welche den Kopf im Profil
dem Tier zuwendet und mit dem Zeigefinger der erhobznen Rechten auf seine Stirn
weist. Neben ihm steht ein Mann in kurzer Tunica (?), in Dreiviertelansicht nach links
gewendet. Mit der hocherhobenen Rechten falite er wohl eine nicht mehr erkennbare,
vielleicht nur gravierte Lanze??).

Dargestellt ist der entscheidende Augenblick einer im ganzen Altertum hoch-
berithmten Sage. Oedipus steht vor der Sphinx?®), um die ihm gestellte Rétselfrage zu
l6sen. Er kommt von Korinth mit seinem Begleiter. Die Sphinx haust vor den Toren
der Stadt Theben auf einem Fels und totet einen jeden, der ihr Rétsel?®) nicht zu
l6sen weill, was noch niemandem gelang. Schon hat sie die Tatze erhoben, um sich
auf ihr Opfer zu stiirzen. Oedipus sinnt noch nach; wahrscheinlich aber hat er eben
die Losung gefunden. Denn der Gestus seiner rechten Hand kann auch auf die Ver-
sion der Sage gedeutet werden, in welcher Oedipus die Ritsellosung gleichsam zu-
fillig findet, «indem er den Zeigefinger nachdenklich an die Stirn legt; die Sphinx
aber, die glaubt, er zeige auf sich selbst und meine damit den Menschen im all-
gemeinen, hilt ihr Rétsel fiir gelost und zerfleischt sich selbst » 2°). Denn das Losungs-
wort ist eben «der Mensch» schlechthin.

Gerade diese Episode der Oedipussage ist von der romischen Kunst gelegentlich
dargestellt worden, weil in ihr eine Allegorie der menschlichen Selbsterkenntnis im
Sinne des delphischen «Erkenne dich selbst!» und dann auch zugleich die « Uber-
windung von Torheit und Tod» gesehen wurde?!'). Darum erscheint diese Geschichte
aus der Oedipussage seltene Male in der romischen Grabkunst. Das bis jetzt fritheste
bekannte Beispiel ist ein heute zerstortes Stuckrelief (Abb. 4, 2) von einem nero-
nischen Grabmal in Pompeji3?). Noch seltener wird dieselbe Episode von der Profan-
kunst der Kaiserzeit erzdhlt. So auf einem jetzt zerstorten augusteischen Wandbild

27) Zur vollstdndigen Szene, aus der hier vielleicht nur ein Ausschnitt vorliegt, siehe im folgenden.

28) Die literarische und bildliche Uberlieferung bei C. Robert, Oedipus, Geschichte eines poetischen
Stoffes im Altertum (1915), bes. I 48ff. — Die Denkmidler bei Roscher, Lexikon der griechisch-
romischen Mythologie, s. v. Oedipus 715ff.

29) Der Inhalt ist in knappstem Wortlaut iiberliefert bei Diodor IV 64, 3 und Apollodor III 5, 8, 1
(vgl. Robert a.a.0. 517f.). Er lautet etwa so: «Was ist das, was (zugleich) zweifiiBig, dreifiiBig
und vierfiiBig ist 7» Die beriihmte Lésung: « Der Mensch, da er in der Kindheit auf allen Vieren,
als Mann auf seinen zwei Beinen aufrecht und als Greis an einem Stock geht.»

30) Robert a.a.0. 508, mit Hinweis auf das Scholion zu Euripides «Phoenikerinnen», welches diese
Version iiberliefert. Zum Gestus auch K. Lehmann (siehe unten, Anm. 31) 67.

31) Diese Deutung der Oedipusgestalt ausdriicklich bei Plutarch, Moralia 522; zitiert von K. Leh-
mann, Journal of Roman Studies 52, 1962, 67. Siche auch B. Andreae, Studien zur rémischen
Grabkunst (9. Ergidnzungsheft zu den Romischen Mitteilungen 1963, 124).

32) CIL X 1026. — J. Overbeck und A. Mau, Pompeji ¢ (1884) 416f., fig. 217. — C. Robert a.a.O.
509. — F. Oswald, Index of Figure-Types on Terra Sigillata II Nr. 837a: p. 66 irrig als «marble
prototype» bezeichnet. — Hadrianisch: Malerei in einem Grab von Hermoupolis, Agypten:
K. Lehmann a.a.0. 63 und 67, pl. 10, 1.
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Abb. 4. QOedipus und die Sphinx. — 1. Rom. Sarkophagrelief des 2. Jahrhunders n. Chr. im Palazzo
Mattei. 2. Pompeji. Stuckrelief des 1. Jahrhunderts n. Chr. von einem Grabmal. (Stark verkleinerte
Nachzeichnungen.)

der Casa dei Vasi di Vetro in Pompeji **). Auch hier ist das Motiv von « Erwachen aus
geistiger Blindheit», «Selbsterkenntnis» fiir die Bildwahl bestimmend ; daneben aber
sicher auch dasjenige von «heldenhafter und siegreicher Uberwindung der Todes-
gefahr»®*). Auf den zahlreichen Darstellungen der kaiserzeitlichen Kleinkunst auf
Gemmen und Lampen ist durch den Raum die Szene von vornherein zumeist auf
Oedipus und die Sphinx beschrinkt?®). Wo aber die AusmaBe es gestatten, wird die
Darstellung in der romischen Bildiiberlieferung reicher ausgestaltet. Da erscheint
Oedipus auch von einem bewaffneten Gefihrten begleitet, der das Pferd (Abb. 4, 1)
des Oedipus fiihrt®¢). Dieser ist nimlich auf den kaiserzeitlichen Bildern offenbar
«wie ein vornehmer Romer beritten gedacht, ganz wie 6fters Achilleus»??). Der Ge-

33) Beschreibung bei Schulz, Annali dell’Istituto 1838, 187. — Genannt bei Overbeck a.a.O. 590. —
W. Helbig, Wandgemilde Campaniens (1868) 239 Nr. 1155. — K. Schefold, Die Wiande Pompejis
(1957) 97. - Idem, Pompejianische Malerei, Sinn und Ideengeschichte (1952) 104 Anm.

3) K. Schefold sieht den Sinn der Gegeniiberstellung von Oedipus / Sphinx und Polyphem / Galatea
in diesem Raum im Gegensatz von «Held und Frevler» (im letztgenannten Werk Anm. zu S.104).
Die Zusammenstellung eben dieses Paares Oedipus und Polyphem auf einem antoninischen Sarko-
phagdeckel in Marseille (siehe unten, Anm. 38) macht aber deutlich, daB fiir die Motivzusammen-
stellung eine prézisere Bedeutung maBgebend war. Beide Sagengestalten beherrscht das Motiv
der Blindheit. Bei Oedipus zunéchst eine «geistige Blindheit»; Oedipus und Polyphem werden
aber tatsdchlich blind, wobei die korperliche Blindheit bei Oedipus eben die Folge des geistigen
Sehens im Sinne der «Selbsterkenntnis» ist.

35) Zusammengestellt schon bei Roscher a.a.0. 723. — Mit neueren Literaturnachweisen bei G. Richter,
Catalogue of engraved gems, Metropolitan Museum (1956) 93 zu Nr. 420. — Lampen bei Roscher
a.a.0. 722, - Sigillata-Punzen bei Oswald a.a.0. Nr. 836f.

36) Wandmalerei im Nasoniergrab, Rom: Robert a.a.0. 499 Abb. 66. — A. Andreae (siche Anm. 23)
124 Tf. 60, 1. — Sarkophag Mattei: Robert a.a.0. 499 Abb. 65. — Idem, Die antiken Sarkophag-
reliefs IT (1890) Nr. 182.

37) Robert, Oedipus 500. Dabei ist das Pferd des Oedipus aber schon in den griechischen Quellen
des 4. Jahrh. genannt; ebenda 499.
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fahrte kann auch in voller Waffenriistung dargestellt werden; ja Oedipus selbst er-
scheint behelmt und gepanzert, wie ein rémischer Soldat?3®).

Eine dhnliche « Modernisierung» der Tracht der Beteiligten in dieser Episode der
thebanischen Heldensage durch zeitgen6ssisch-soldatische Ziige hat die Vorlage, nach
der unser Scheidenrelief geschaffen wurde, noch nicht gezeigt. Neben dem sicher ge-
wichtigen Moment des ethischen Sinngehaltes der Sphinxsage in der «interpretatio
romana» werden eben diese ritterlichen Ziige die Wahl der gegebenen Vorlage als
Bilddevise fiir ein Soldatenschwert mitveranlaB3t haben.

Die wegen ihrer Zartheit wohl selten verwandte Struktur der Scheide, die hohe
Qualitét des Reliefs und der Stil des vorziiglichen Eierstabes sprechen dafiir, daf3 die
Schwertscheide noch unter Augustus im frithen ersten Jahrhundert hergestellt worden
ist. Dafiir kann vielleicht auch die Wahl, bzw. die Existenz der Bildvorlage selbst
herangezogen werden. Ganz abgesehen davon, daB3 Kunst und Dichtung unter Au-
gustus auf die griechischen Mythen besonders gerne zuriickgreifen®), erscheint die
Sphinx, das geheimnisvolle Fabelwesen auch mehrfach mit der Person des ersten
Princeps eng verkniipft, was auch immer ihre besondere Symbolbedeutung da ge-
wesen sein mag*). Demgegeniiber ist der figiirliche Giirtel- und Schwertschmuck unter
Tiberius deutlich mehr staats- oder geschichtsbezogen.

Nr. 3, Abb. 5: Vindonissa, Schutthiigel, Grabung 1941. Museum Brugg, ohne Inv.
Nr. Material: Bronze. Mafle: Seitenlinge 10 cm, mit AbschluBknauf 10,6 cm. Ver-
Offentlicht: Jb. GPV 1941/42, 8, Abb. 5; ebenda 1946/47, 51.

Der vollstindig erhaltene Scheidenschuh ist aus mehreren Teilen zusammengesetzt.
Funktionell bedingt ist der feste V-formige Rahmen mit angeldtetem (?), flachhalb-
kugeligem und profiliertem AbschluBknauf. Die freien Enden der rinnenformig ge-
bogenen Arme sind als schlanke Palmetten geformt, deren einzelne Blitter auf der
Aulenseite eingraviert sind. Sie haben zugleich die Funktion von Zwingen, durch
welche die vergidnglichen Scheidenteile zusammengepref3t wurden. Auf der Riickseite
werden die Rahmenarme unterhalb der Palmetten durch ein beidseits einfach ver-
nietetes Blechband verbunden. Dies ist der gewohnliche Aufbau eines Schwertschei-
denschuhes, wie ihn am deutlichsten die einfachen skandinavischen «Gladiusimita-
tionen» zeigen*!). In diesen Rahmen ist das diinne dreieckige Schmuckblech einge-
schoben, das urspriinglich auf der Vorderseite der lederiiberzogenen holzernen Schei-
denspitze saB3. Die « Nahtlinien» zum Rahmen hin sind ihrerseits durch einen schmalen
aufgeloteten Blechstreifen verdeckt. Die Buckelreihe darauf soll « Nietkopfe» nach-

38) Gewappneter Gefidhrte auf einer Lampe von Bulla Regia. Catalogue du Musée Alaoui (1897)
164, K. 54, Pl. 36. Genannt von P. Fossing, Catalogue of engraved gems... Thorwaldsenmuseum
(1929), zu Nr. 884. — Oedipus: Sarkophagdeckel in Marseille; Robert, Die antiken Sarkophag-
reliefs II (1890) Nr. 203.

3%) Vgl. dazu K. Schefold, Pompejanische Malerei, Sinn und Ideengeschichte (1957) 23f.

40) Zur Sphinx auf Miinzen, dem Panzer und dem Siegelring des Augustus vgl. zuletzt H. U. In-
stinsky, Die Siegel des Kaisers Augustus (1962) bes. 23ff.

1) E. Nylén, Early Gladius Swords found in Scandinavia (Acta Archaeologica, Kopenhagen 34,
1963, 1851T. bes. fig. 10-20; ebenda fig. 20 und 21 auch eine einfache Abschriagung der Armenden.
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Abb. 5. Vindonissa. Riickseite und Vorderseite des Schwertscheidenschuhes Nr. 3 mit Reliefverzie-
rung: Minerva, Fortuna und Legionsadler (MaBstab 1 : 1).

ahmen *?), hat aber nur noch ornamentale Bedeutung und wird selbst von einem feinen
Perlsaum begleitet.

Das Schmuckblech ist durch waagrechte Stege unterteilt. Die einzelnen Felder sind
teilweise mit getriebenem oder ausgepreBtem Relief verziert. Das oberste Feld fiillt
eine von Punktreihen gesdumte gegenstidndige Olivenguirlande mit einer Punktrosette
in der Mitte. ,

Im Hauptfeld stehen zwei gleich groBe, im Gegensinn bewegte Frauengestalten in
Vorderansicht, nur die Kopfe leicht einander zugewandt. Thre duBBeren Arme sind er-
hoben, wihrend die inneren zwischen den Frauen am Boden stehende Gegenstinde
fassen. Auffallenderweise ist aber das Standschema beider Figuren mit rechtem
Stand-, linkem Spielbein dasselbe. Sie sind beide gleich gekleidet mit langem hoch-
gegiirtetem Chiton (griechisches Frauengewand) und einem in weichem Schwung um

42) Echte Nieten hier bei Nr. 2 und der tiberischen Dolchscheide von Vindonissa.
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die Hiiften geschlungenen Mantel, der von der linken Schulter herabfillt und die
Beine umhiillt. Die Gestalt links ist durch den bebuschten Helm und die Aegis auf der
Brust als Minerva gekennzeichnet. Der erhobene rechte Arm, der vom Beschlagstrei-
fen ungeschickt iiberschnitten wird, hat wohl die Lanze gefaB3t; die gesenkte Linke
ruht auf dem Rand des aufgestellten Schildes. Ihre Gefahrtin, gleichfalls eine Gottin,
ist Fortuna mit dem Fiillhorn im linken Arm und dem hohen, von der Rechten auf
den Boden gestiitzten Steuerruder, das Abzeichen der « Weltlenkerin».

Abb. 6. Rom. Ausschnitt aus einem Relief von der Ara Pietatis mit Giebel des von Augustus
errichteten Mars Ultor-Tempels (stark verkleinert).

Nun ist die Wahl gerade dieser zwei Gottheiten fiir die Bildzier eines Soldaten-
schwertes an sich gewil nicht erstaunlich. Die Zusammenstellung der Kriegs- und der
Gliicksgottin allein ist aber keineswegs geldufig. Schon deshalb haben wir hier be-
stimmt keine «Erfindung» des Waffenhandwerkers vor uns. Die bei aller Kleinheit
hervorragende Qualitdt der Reliefarbeit dieser Zweiergruppe, die nach dem klassi-
schen Prinzip der «gesenkten Mitte» komponiert ist, dann aber auch die Figuren-
typen und ihr Standmotiv weisen auf Vorbilder in der groBen Kunst hin. Die figiir-
lichen Reliefs der friihkaiserzeitlichen Riistungsstiicke sind auch mehr als bloBer
Schmuck gewesen, dessen Auswahl vom personlichen Geschmack der einzelnen Sol-
daten abhingig gewesen wire. Vielmehr spiegeln diese Reliefs oftmals gleichzeitige
stadtromische Staatsdenkmidler, in denen ganz bestimmte «staatstheologische» Vor-
stellungen verbildlicht worden sind *?). Das gilt auch fiir unser Schwertscheidenrelief.

Wihrend Minerva seit alters zu den obersten Staatsgottern der capitolinischen
Trias gehort, wurde der Fortuna erst von Augustus ein Staatskult eingerichtet, wie-
wohl sie schon von seinen Vorgidngern als siegverleihende Kriegshelferin und Welt-
lenkerin verehrt worden ist #4). Sie erscheint an bedeutender Stelle, zwischen der Haupt-

#3) Dazu ausfiihrlich in der Anm. 6 genannten Arbeit.
41) Vgl. dazu Ch.-G. Picard, Les Trophées Romains (1957) 168 ff. und vielfach passim.

17



figur Mars und der sitzenden Roma in der rechten Giebelhilfte des von Augustus
2 v. Chr. eingeweihten Tempel des Mars Ultor auf seinem Forum in Rom. Die Fassade
dieses Tempels samt dem Skulpturenschmuck ist auf einem claudischen Relief in Rom
mit dargestellt**) (Abb. 6). Die Gotter stehen hier ruhig und feierlich nebeneinander,
wie es dem Geschmack des augusteischen Klassizismus entspricht. Die stehenden
Figuren wiederholen griechische Statuentypen in Haltung und Gewandmotiv. Eben
diese Ruhe, dieselbe gegensinnige Haltung wie bei der Venus und Fortuna des Tempel-
giebels, auch dhnliche Gewandanordnung zeichnet die Gruppe auf dem Scheiden-
blech aus. Beide Gottinnen geben bekannte hellenistische Statuentypen wieder. So
zeigt sich, daB3 das Schwertscheidenrelief mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Denkmal
der groflen Kunst der Zeit des Augustus wiederspiegelt, das wir im Original freilich
gar nicht kennen. Es ist auch wahrscheinlich, daB3 uns das Bronzerelief nur einen Aus-
schnitt aus jener Darstellung vermittelt, sei es einer Statuengruppe oder eines mehr-
figurigen Reliefs. Seinem Stil nach zu schlieBen, kann das Scheidenrelief, bzw. das
Schwertgehédnge, dem es angehdrte, sehr wohl noch unter Augustus entstanden sein.

In seiner besonderen Bestimmung ist es ein weiteres Beispiel fiir die erstaunliche
Tatsache, daB3, wie schon die grolen Heerfiihrer des ersten Jahrhunderts v. Chr., auch
die Nachfolger Caesars das Gelingen ihrer Unternehmungen und den Schutz ihrer
Soldaten vor allem weiblichen Gottheiten anempfohlen haben *°).

Doch ist Jupiter als oberster Schirmherr auch auf unserem Scheidenschuh vertreten.
Im Feldzwickel steht auf kaum mehr erkennbarem profiliertem Stangenabschlul} sein
Adler mit ausgebreiteten Schwingen. Es ist der auf dem Feldzeichen angebrachte
Legionsadler gemeint, der auf der Scheide des sogenannten «Tiberiusschwertes» 7)
im Fahnenheiligtum des Heerlagers dargestellt ist (Abb. 10).

II. Beschliige mit Durchbruchverzierung

Die Muster dieser meist eher diinnen Bleche scheinen mit Punzen ausgestanzt wor-
den zu sein. Bei der Zusammenstellung der fertigen Beschlige fiir eine Schwertscheide
wurde offenbar kaum je auf eine Ubereinstimmung der Muster geachtet. Nur die den
Tragbiigeln, bzw. den Spangen unterlegten Zierbleche tragen auf einer Scheide stets
dasselbe Muster. Die Ornamente selbst werden von den stehengelassenen Blechteilen
gebildet, nicht etwa vom «Hintergrund», der in keinem Fall an der Musterbildung
zeichnerisch mitbeteiligt ist, sondern nur durch die Kontrastwirkung des unterlegten
Materiales in Erscheinung tritt. Fiir die einzelnen Muster wird im Katalog ohne ein-
gehende Beschreibung auf die in Abb. 15 gegebenen, schematischen Musterzeichnun-
gen verwiesen (M 1 usw.). AuBer den Blechen von Vindonissa selbst werden im

#5) Von der sogenannten Ara Pietatis. Cambridge Ancient History, Vol. Plates IV (1934) 190b. —
M. Cagiano de Azevedo, Antichita di Villa Medici (1951) 37f. Tf. 1f. — P. Hommel, Studien zu
den romischen Figurengiebeln der Kaiserzeit (1954) Abb. 2. — Zu den einzelnen Figuren bes. 26ff.,
zu Fortuna 28fT.

1) Ein Gedanke, den A. Alfoldi, Princeton, im Gespriach mehrfach duBerte.

47) Vgl. Anm. 25. An derselben Stelle wie auf unserem Blech und in derselben Haltung auch auf der
Schwertscheide von StraBburg: R. Forrer, Strasbourg — Argentorate II (1927) Tf. 75 A.
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Abb. 7. Schwertscheiden: Links Bremen, aus der Weser (L. 55,5 cm), vgl. Nr. 15 und Nr. 21.

Rechts Mainz, aus dem Rhein (L. 59,5 cm), vgl. Nr. 7 und Nr. 18.
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Katalog auch solche der augusteisch-tiberischen Militdrstation auf dem Magdalens-
berg und Bleche ganz erhaltener Scheiden in Bremen und Mainz als Parallelen heran-
gezogen und teilweise abgebildet. Diese Stiicke erscheinen mit folgenden Verweisen:

Bremen, Abb. 7 = E. Grohne, Germania 15, 1931, 71ff., Tf. 7. — J. Werner, Festschrift R. Egger
I (1952) 423, Anm. 3. — E. Nylén, Acta Archaeologica (Kopenhagen) 34, 1963, 220, Anm. 27,
Abb. 29. — H. Kenner, Carinthia I, 151, 1963, 37, Anm. 33.

Magdalensberg 1, Abb. 8, 6 = H. Kenner, Carinthia I, 148, 1956, 111, Abb. 40; ebenda 151, 1961,
138, Anm. 326; ebenda 153, 1963, 57, Anm. 33.

Magdalensberg 2, Abb. 9, 10 = H. Kenner, Carinthia I, 151, 1961, 139, Abb. 77; ebenda 153, 1963,
57, Anm. 33.

Mainz 1, Abb.7 und 8, 7 = Mainzer Zeitschrift 12/13, 1917/18, 175, Abb. 6. — E. Nylén, Acta
Archaeologica (Kopenhagen) 34, 1963, 220, Anm. 27, Abb. 28. — J. Werner, Festschrift R. Egger
I(1952) 423, Anm. 3.

Mainz 2, Abb. 10, 12 und 14, 19 = L. Lindenschmit, Westdeutsche Zeitschrift 23, 1904, 366, Tf. 4, 1.—
J. Werner, Festschrift R. Egger I (1952) 423, Anm. 3.

Mainz 3, Abb. 14, 20 = L. Lindenschmit, Westdeutsche Zeitschrift 23, 1904, 366, Tf. 4, 2. - J. Werner,
Festschrift R. Egger 1 (1952) 423, Anm. 3.

Mainz 4 = L. Lindenschmit, Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit 4, Tf. 27, 1. — Germania
Romana? 5 (1930), Tf. 37, 1, Nr. 3. — J. Werner, Festschrift R. Egger I (1925) 423, Anm. 3.

Mainz 5 = L. Lindenschmit, Altertiimer unserer heidnischen Vorzeit 4, Tf. 27, 3. — Germania
Romana? 5 (1930), Tf. 37, 1, Nr. 1. — J. Werner, Festschrift R. Egger I (1952) 423, Anm. 3.

Mundbleche

Die umgeschlagenen seitlichen Riander der Bleche greifen gewdhnlich auf die Riick-
seite der Scheide iiber. Der obere Rand der Schauseite, seltener auch die Seiten, tragen

Abb. 8. Schwertscheidenmundbleche: Nr. 4 und 5 Vindonissa; Nr. 6 Magdalensberg 1; Nr. 7 Mainz,
aus dem Rhein (Mafstab 2 : 3).
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ein Rillenprofil dhnlich dem der Tragbiigel bzw. der Klammern. Das Musterfeld folgt
den Proportionen des Bleches und beginnt seitlich erst innerhalb der Scheidenrahmen-
stangen, iiber die das Blech gestiilpt ist. Nach Proportion und Zierschema sind zwei
Gruppen zu unterscheiden:

a) Niedere Bleche mit bandférmigem, ein- selten zweireihigem Muster. Bei gleich-
bleibender Proportion von etwa 1:2,5 variieren die EinzelmalBe zwischen 7-9 cm
(Ldnge) und 2,3-3,6 cm (Breite). Dabei ist die uns bekannte Anzahl zu klein, um
entscheiden zu kénnen, ob grundsitzlich zwischen breiteren (gréBeren) und schmale-
ren (kleineren) Schwertern, bzw. Scheiden zu unterscheiden ist.

Nr. 4, Abb. 8: Vindonissa, Schutthiigel-Ost, Grabung 1923. Museum Brugg, Inv.
Nr. 23.377. Lange 9 cm; Breite 3,4 cm. Erwdhnt von H. Kenner, Carinthia 1 148,
1958, 111. — Zierband: stilisierte Palmetten (M 2).

Nr. 5, Abb. 8: Vindonissa, Breite, Grabung 1937. Museum Brugg, Inv. Nr. 37.3067.
Liange 7 cm; Breite 3,1 cm. Beschiddigt. Unveroffentlicht. — Zierband: stilisierte
Palmetten (M 2).

Nr. 6, Abb. 8: Magdalensberg 1, Grabung 1954/55. Lange 6 cm; Breite 3,5 cm.
Rechte Seite unvollstindig. — Zierband: stilisierte Palmetten (M 2).

Nr.7, Abb. 8: Mainz 1, aus dem Rhein. Rom.-German. Zentralmuseum Mainz,
Inv. Nr. 015.301. Lange 7,8 cm; Breite 3,5 cm. Leicht beschiddigt; im Scheidenver-
band erhalten. — Zierband: stilisierte Palmetten (M 3).
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Abb. 9. Schwertscheidenmundbleche: Nr. 9 und 15a Vindonissa; Nr. 10 Magdalensberg 2.
Unterlagblech fiir Schwertscheidenbiigel: Nr. 16 Vindonissa (MaBstab 2 : 3).
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Nr. 8: Mainz 5, aus dem Rhein. R6m.-German. Zentralmuseum Mainz. Linge etwa
7 cm; Breite etwa 3,5 cm. — Zierband: stilisierte Palmetten (M 4).

Nr. 9, Abb. 9: Vindonissa, Schutthiigel, Grabung 1923. Museum Brugg, Inv. Nr.
23.299. Linge 8,2 cm; Breite 3,1 cm. Unveroffentlicht. — Zierband : linksldufige Ranke
mit gegenstdndigen Fliigelbldttchen, darunter Rautenband (M 22 und 30).

Nr. 10, Abb 9: Magdalensberg 2, Grabung 1958/59. Lange 6 cm; Breite 2,3 cm. —
Zierband: «Baluster» (M 26).

b) Hohe Bleche mit axialsymmetrischer Verzierung und Aedicula im Zentrum. Die
Aedicula (siehe unten, Seite 33) hat Akrotere, geschweiften Giebel, gelegentlich einen
Fries. Bei einer einfacheren Variante sitzt der Giebel direkt auf der Basis; vgl. hier
Nr. 14 und 15. Bei gleichbleibenden Proportionen von etwa 3:4,5 halten sich die
Ma@e dieser Bleche in den Grenzen von 6-9 cm (Lange) und 4-6,2 cm (Breite).
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Abb. 10. Durchbrochene Schwertscheidenbleche: Nr. 11 und 14 Vindonissa; Nr. 12 Mainz (MaB-
stab 2 : 3). — Reliefverziertes Schwertscheidenblech, Ausschnitt: Mainz, aus dem Rhein (Mal3stab 1 : 1).

22



Abb. 11. Umzeichnungen der Verzierung zweier silbertauschierter Dolchscheiden der 2. Hilfte des
1. Jahrhunderts aus Vindonissa (Maf3stab 2 : 3).
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Nr. 11, Abb. 10: Vindonissa, Schutthiigel-Ost, Grabung 1923. Museum Brugg, Inv.
Nr. 23.289. Linge 8,4 cm; Breite 6,1 cm. Veroffentlicht von Chr. Simonett, Fiihrer
durch das Vindonissa-Museum (1947), Tf. 2. — Im Haus Rhombengitter (M 29); im
Giebel Epheublatt (M 23); Akrotere: «Laufender Hund» (M 18); in den Oval-
abschnitten Halbbogengitter (M 28). Halbbogenrahmen mit Kelchblattranke (M 22)
und Bliite in den Zwickeln (M 10); seitlich abwirtslaufende Epheublattranken (M 23).

Nr. 12, Abb. 10: Mainz 2, aus dem Rhein. Rom.-German. Zentralmuseum Mainz.
Im Scheidenverband erhalten. Linge 6,2 cm; Breite etwa 5,7 cm. — Im Haus Rosette
(M 15); im Fries «Vasen» (M 25); im Giebel Bliite. Akrotere: « Laufender Hund »
(M 18). In den Ovalabschnitten Halbbogengitter (M 28). Halbbogenrahmen mit
Kelchblattranke (M 22) und Bliite in den Zwickeln. Seitlich aufsteigender « Laufender
Hund» (M 18).

Nr. 13: Mainz 4, aus dem Rhein. Rom.-German. Zentralmuseum Mainz. Im Schei-
denverband erhalten. Lange etwa 6 cm; Breite etwa 5,5 cm. — Sdmtliche Abschnitte
der Aedicula, soweit erhalten, ebenso Ovalabschnitte, Halbbogenrahmen und seit-
licher Rahmen mit « Laufendem Hund» gefiillt (M 18). Bliite (M 8) in den Zwickeln
iiber dem Halbbogen.

Nr. 14, Abb. 10: Vindonissa, Schutthiigel, gefunden beim Bahnbau 1855. Museum
Brugg, Inv. Nr. KAA 417.1. Lange 9 cm; Breite 5,3 cm. Veroffentlicht: O. Jahn,
Romische Alterthiimer aus Vindonissa, MAGZ 14, 4, 1862, 94, Tf. 5, 4. — A. Gessner,
Katalog des kantonalen Antiquariums in Aarau (1912) 97. — S. Reinach, Descrip-
tion raisonnée du Musée de St-Germain-en-Laye, Bronzes figurées (1917) 204 Nr.
10418, fig. 239 (nach AbguB). — Im Giebel Palmette und Fischblasen (M 6, 7);
Akrotere: « Laufender Hund» (M 18). Ovalabschnitte unverziert. Halbbogenrahmen
mit Kelchblattranke (M 22); Voluten in den Zwickeln (M 14). Seitlich abwarts-
laufender « Hund» (M 18).

Nr. 15, Abb. 7 links: Bremen, aus der Weser, 1930. Focke-Museum Bremen, Inv.
Nr. 8009. Lange 8,3 cm; Breite etwa 4,5 cm. Im Scheidenverband erhalten. Ornament-
feld unten beschiddigt. — Im Giebel und den Ovalabschnitten Fischblasen (M 17);
keine Akrotere. Halbbogenrahmen mit Kelchblattranke (M 22) und Bliite in den
Zwickeln (M 10). Kein Seitenrahmen.

c¢) Hohe Bleche mit axialsymmetrischer Verzierung ohne Aedicula im Zentrum.
Gesamtmalle und Proportionen sowie Zierschema sind gleich wie bei der Gruppe
Nr. 11 bis 15.

Nr. 15a, Abb. 9: Vindonissa, Amphitheater, Grabung 1915. Schweizer. Landes-
museum Ziirich, Inv. Nr. 25432, GroBte Lange jetzt 6 cm; groBte Breite jetzt 4,8 cm.
Allseitig, vor allem rechts stark beschadigt. Unveroffentlicht. — In der Mitte Quadrat-
feld mit Rhombengitter (M 29); seitlich (nur links erhalten) aufsteigende Kelchblatt-
ranke (M 22). Vgl. Nr. 11.

Biigelbleche

Die bei den ganz erhaltenen Scheiden unter den Spangen oder Biigeln hervortreten-
den Zierbander (vgl. Abb. 7 links) bestehen aus einem einzigen Blech, das unter die
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Spange geschoben und seitlich in die Rahmenarme eingeschoben und verlotet wird.
Darum sind diese Bleche ganz flach und unprofiliert. Die Verzierung ist auf den dar-
iiber gelegten Biigel bezogen und beidseits gleich. Ebenso tragen die Biigelbleche einer
einzigen Scheide dasselbe Muster.

Nr. 16, Abb. 9: Vindonissa, Schutthiigel-Ost, Grabung 1923. Museum Brugg, Inv.
Nr. 23.338. Lange 7,2 cm; Breite 4,3 cm. Ein Gitterband beschiddigt. Unveroffentlicht.
— Zierbander: Rhombengitter (M 29). Identische Biigelbleche an der Schwertscheide
in Bremen (Abb. 7 links).

Scheidenschuhe

Zwischen dem Aufbau des Blechschuhes und seiner Befestigungsart auf dem Schei-
denkorper scheinen gewisse Beziehungen zu bestehen. Es liegen uns aber zu wenig
ausreichend erhaltene Stiicke vor, um etwaige Regeln verbindlich zu formulieren. Bei
einigen Blechen greifen die Seitenrdnder mehr oder weniger weit auf die Scheiden-
riickseite iiber. Thr oberer, vorderer Rand ist wie bei den Scheidenmundblechen mit
Rillen profiliert. Er ist damit auch den weiter oben an der Scheide sitzenden, selb-
stdndig gearbeiteten Spangen oder Biigeln in Erscheinung und Funktion angeglichen.

Abb. 12. Vindonissa. Reliefverziertes Schwertscheidenschuhblech aus dem Schutthiigel, Ostteil 1923,
— Durchbrochene Schwertscheidenschuhbleche: Nr. 17 Vindonissa; Nr. 18 Mainz, aus dem Rhein.
(MaBstab 2 : 3).
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Diese Schuhe sind also vollkommen gleich gebildet wie die reliefverzierten, tiberischen
Exemplare aus dem Schutthiigel, mit denen sie schon darum gleichzeitig sein miissen.
Manche Bleche scheinen dagegen maoglicherweise seitlich in die Rahmenarme einge-
schoben worden zu sein. Thr oberer glatter Rand war dann von einer selbstindig
gearbeiteten Spange liberdeckt. Solche aufgelotete Spangen zeigt die Schwertscheide
von Bremen (Abb. 7 links). Bei den vom Ornament aus gesehen zweifeldrigen Schuh-
blechen (Bremen, Abb. 7 und Windisch, Abb. 13, Nr. 22) wird die Felderteilung noch
durch eine besondere Spange im oberen Drittel betont. Dadurch sind auch diese
Schuhbleche im optischen Effekt mit den genannten tiberischen, reliefverzierten
Scheidenschuhen engstens verkniipft und somit ebenfalls gleichzeitig, d. h. tiberisch.
Bei den zweifeldrigen Schuhblechen, die gelegentlich auch einen oberen Fries tragen
wie die einfeldrigen (Nr. 20), sind die beiden Felder verschieden gemustert. Das Orna-
mentschema richtet sich dabei nach dem Feldumrif3. Das trapezoide obere Feld tragt
gelegentlich ein von der «Aedicula» abgeleitetes Motiv.

Nr. 17, Abb. 12: Vindonissa, Schutthiigel-Ost, Grabung 1923. Museum Brugg, Inv.
Nr. 23.275. Linge 10,8 cm; groBite Breite 4,9 cm. Beschidigt. Unverdffentlicht. —
Rillenprofilierter oberer Rand. Ein Ornamentfeld; darin aufsteigende Ranke mit
gegenstandigem «Laufendem Hund» und Abschlull mit gegenstindiger Bliite (M 19
und 12). Vgl. das nachstverwandte Blech Nr. 18.

Nr. 18, Abb. 12: Mainz 1, aus dem Rhein. Rom.-German. Zentralmuseum Mainz,
Inv. Nr. 015.391. Lidnge 11,8 cm; mit AbschluBknauf 14 cm; grof3te Breite jetzt
4,9 cm, einst ca. 5,3 cm. Am oberen Rand beschéddigt und im Scheidenverband er-
halten. — Rillenprofilierter oberer Rand. Ein Ornamentfeld; darin aufsteigende Ranke
mit gegenstindigem «Laufendem Hund» und Abschlull mit gegenstindiger Bliite
(M 19 und 11). Vgl. das nichstverwandte Blech Nr. 17.

Nr. 19, Abb. 14: Mainz 2, aus dem Rhein. Rom.-German. Zentralmuseum Mainz.
Linge 10,6 cm; groBte Breite etwa 4,5 cm. Im Scheidenverband erhalten. Ornament-
feld stark beschddigt. — Rillenprofilierter oberer Rand. Ein Ornamentfeld mit ver-
schiedenen, axialsymmetrisch angeordneten Motiven, vor allem Fischblasen, Voluten
und dhnlich.

Nr. 20, Abb. 14: Mainz 3, aus dem Rhein. Rom.-German. Zentralmuseum Mainz.
Liange 10,7 cm; groBte Breite etwa 4,5 cm. Im Scheidenverband erhalten. — Rillen-
profilierter oberer Rand. Fries iiber dem einfeldrigen verzierten Hauptteil. Im Fries
spiegelbildlich angeordnete Reihe von «Laufendem Hund» (M 20). Im Hauptfeld
absteigende Ranke gegenstindiger Kelchblatter zwischen absteigenden Bandern mit
«Laufendem Hund» (M 22 und 18).

Nr. 21, Abb. 7 links: Bremen, aus der Weser. Focke-Museum Bremen, Inv. Nr.
8009. Léange 10,4 cm; mit AbschluBknauf 11,8 cm; groBBte Breite etwa 4,5 cm. Im
Scheidenverband erhalten. — Zwei Ornamentfelder. Oberer Rand und Trennsteg glatt.
Im oberen, beschidigten Feld Aedicula. Im Haus glatter Halbbogen und Voluten.
Im Giebel gegenstindige Voluten (M 13). Keine Akrotere. In den Ovalabschnitten
Fischblasen (M 17). Im Halbbogen Kelchblattranke (M 22), in den Zwickeln Bliite
(M 7). Im Dreieckfeld seitlich absteigende Bander mit « Laufendem Hund» (M 18),
dazwischen Fischblasen (M 17), im Spitz absteigende Kelchblattranke (M 22).
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Abb. 13. Schwertscheidenschuhbleche: Nr. 22-24 Vindonissa (Maf3stab 2 : 3).

"Nr. 22, Abb. 13: Vindonissa, Schutthiigel, gefunden beim Bahnbau 1855. Museum
Brugg, KAA 418,1. Liange 11,8 cm; groBte Breite urspriinglich 5,3 cm. Veroffentlicht
(sieche bei Nr. 14) von O. Jahn, Tf. 5, 5; A. Gessner, 98 Tf. 11 fig. 69; S. Reinach,
204, Nr. 10404, fig. 239 (nach Abgul3). — Fries iiber zwei Ornamentfeldern. Oberer
Rand und die ganz schmalen Trennstege glatt. Im Fries Band umgekehrter Vasen
(M 25). Im oberen Feld vierteilige Rosette mit Mittelstern (M 16, der Konstruktion
nach aus der «stilisierten Palmette M 6 aufgebaut). Voluten in den Zwickeln (M 13).
Im Dreieckfeld seitlich absteigende Bénder mit « Laufendem Hund», dazwischen ab-
steigende Kelchblattranke (M 18 und 21).

Nr. 23, Abb. 13: Vindonissa, Schutthiigel, gefunden beim Bahnbau 1855. Museum
Brugg, Inv. Nr. KAA 418.2. GroBte Liange 11,3 cm; groBte Breite 4,8 cm. Beschadigt;
Spitze sekundir verbogen. Veroffentlicht (siehe bei Nr. 14) von O. Jahn, Tf. 5, 6;
A. Gessner, 98, Tf. 11, fig. 70; S. Reinach, 204, Nr. 10403, fig. 239 (nach AbguB). —
Das obere der zwei Ornamentfelder ist vollstindig ausgebrochen. Breiter, glatter
Trennsteg. Im Dreieckfeld seitlich aufsteigende Kelchblattranke, die sich erst nach
fiinf Elementen in zwei Arme teilt (M 22); dazwischen Fischblasen (M 17) wie bei
Ni. 21.

Nr. 24, Abb. 13: Vindonissa, Schutthiigel, gefunden beim Bahnbau 1855. Museum
Brugg, Inv. Nr. KAA 418.3. GrofBBte Lange 8,3 cm; grof3te Breite 3 cm. Erhaltener
Teil beschéddigt. Veroffentlicht (siehe bei Nr. 14) von A. Gessner, 98. — Das in seinem
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19 20

Abb. 14. Schwertscheidenschuhbleche: Nr. 19-20 Mainz, aus dem Rhein (MaBstab 1: 3).

jetzigen Zustand auffallend proportionierte Stiick 146t sich am ehesten als Fragment
eines zweifeldrigen Bleches wie die Nummern 22 und 23 verstehen ; dabei ist das Stiick
doch auffallend schmal. Seitlich Rautenbander, Mittelfeld ausgebrochen (M 30).

* *
*

Bei ndherer Betrachtung der hier vorgelegten Bleche zeigt sich, dall der auf den
ersten Blick verwirrend reiche Musterschatz auf einer vergleichsweise geringen An-
zahl von Grundmotiven aufgebaut ist, die mit ihren Varianten in stets wechselnder
Zusammenstellung erscheinen (vgl. Abb. 15). Durch die Bindung der Ornament-
systeme an die geometrische Form der Felder, welche sie fiillen, wird die Tatsache
verschleiert, daB3 die Ornamente selbst zum groBten Teil aus kurvolinearen Mustern
aufgebaut sind, zumeist aus vegetabilen Motiven. So ergibt sich daraus eine Span-
nung zwischen dem starren Feldersystem und der inneren Bewegtheit ihres Ornament-
schmuckes.

Mit einer Ausnahme (M 17) sind nur klassisch-mediterrane Motive vertreten:
«Laufender Hund» (M 18ff.), Ranken (M 21ff.), Bliiten (M 7ff.) und die vielfiltigen
Varianten der Palmette (M 1ff.). Sie sind stets stark stilisiert, lassen aber noch die
Grundform der dreifingrigen Palmette mit spiralig gerollten, duBeren Bliattern und
lanzettférmigem Mittelblatt erkennen. Die Anregung zu den selteneren Vasen- und
Balustermotiven wird man am ehesten im Bereich der arretinischen Sigillaten und der

28



WY @ o o8
e T
i

sz 11 1Y IKITXI,

i i e

Abb. 15. Schematische Darstellung der Einzelmotive auf Schwertscheidenblechen mit Durchbruch-

verzierung: 1-6 «umschriebene Palmetten», 7-12 Bliiten, 13-14 Voluten, 15-16 Rosetten, 17 Fisch-

blase, 18-20 «Laufender Hund», 21-23 Kelchblattranken, 24-25 «Vasen», 26-27 «Baluster»,
28 Halbbogenrapport, 29 Rautenrapport, 30 Rauten.
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oberitalischen diinnwandigen Reliefbecher zu suchen haben. An Fliachenrapporten
erscheinen nur Rauten- und Halbbogengitter (M 28 und 29), als Fiillmuster zwischen
Aedicula und rahmendem Halbbogen und in der Aedicula selbst. Auch diese Muster
sind im italischen Bereich der Friithen Kaiserzeit gerade als Schrankenfiillungen durch-
aus geldufig, wie etwa die Malereien im Gartenraum der Villa von Primaporta zeigen
kdnnen *¢).

Fiir diese Blechgruppe als Ganzes betrachtet ist die einheitlich hohe Qualitit der
Ausfithrung bezeichnend. Die klassischen Grundmotive sind, wenn auch oft stilisiert,
mit einem deutlichen Versténdnis fiir die Grundformen gezeichnet, bzw. ausgestanzt.
Nur bei ganz wenigen Stiicken konnte man an eine ungelenkere Nachbildung von
Standardvorbildern denken, etwa bei den Nummern 23 und 24.

Die nach Technik, Qualitdt und Musterrepertoire auffallende Geschlossenheit dieser
Bleche deutet darauf hin, daB} sie in einer oder in ganz wenigen untereinander eng
verbundenen Werkstitten verfertigt worden sind.

Die Werkstdtten

Zur Behandlung der Frage, wo nun die Werkstitte(n) zu suchen wire(n), in welcher
die vorgelegten Schwertscheidenbeschlige hergestellt wurden, sind methodisch die-
selben Forderungen im Auge zu behalten, die G. Ulbert im Jahresbericht 1961/62 in
seiner Veroffentlichung der Dolchscheiden von Vindonissa formuliert hat: « Wir diir-
fen uns also bei der Werkstéttenfrage durch das Quantitatskriterium nicht irrefithren
lassen.» %) Denn ganz gleich wie bei den Dolchen ist auch die hohe Fundzahl von
Schwertscheidenzubehor in Vindonissa und in Mainz einzig durch die an diesen bei-
den Orten besonders giinstigen Erhaltungsbedingungen begriindet. Wie Ulbert zum
Zahlvergleich der Dolchfunde in eindriicklicher Weise auf die entsprechenden Funde
in der nur kurz besetzten Militirstation auf dem Auerberg in Ritien verweisen konnte,
lassen sich im Fall der Schwertscheidenbleche die mindestens vier — wahrscheinlich
aber mehr — Beschldge von der Militdrstation auf dem Magdalensberg in Noricum ®°)
dafiir anfithren, dafl diese Zahlen «im Vergleich zu dem weit bedeutenderen und
langer besetzten Mainz einen mindestens ebenso hohen Prozentsatz darstellen». Die
Funde von Mainz und Vindonissa konnen also zunéchst keineswegs als Indizien dafiir
angesehen werden, dal3 diese Scheidenbleche im Bereich der beiden Legionslager an-
gefertigt worden waren. Wie schon fiir die Dolche gilt auch hier Ulberts Feststellung:
«Voraussetzung fiir jeden weiteren Versuch, in dieser Frage weiter zu kommen, ist
eine genaue Analyse der Ornamentik.» Als deren wesentliches Ergebnis wurde oben,
neben der Geschlossenheit des Musterschatzes an sich, festgehalten, dal3 er grund-
sitzlich auf wenigen «klassisch-italisch-mittelmeerischen» Motiven aufgebaut ist, die
in engem Rahmen abgewandelt werden.

Nun verbindet gerade dieser Zug unsere durchbrochenen Schwertscheidenbleche mit
anderen, gleichzeitigen verzierten Riistungsteilen. Ulbert hat in einer Sonderstudie den
48) Am besten zu sehen bei M. M. Gabriel, Livias Gardenroom at Prima Porta (1955) Tafelteil.

49) Silbertauschierte Dolchscheiden aus Vindonissa, Jb. GPV 1961/62, 15.

30) Hier Nr. 6 und Nr. 10; dazu zwei stark fragmentierte (Carinthia I 149, 1959, 106) und ent-
sprechend sicher noch unerkannte Kleinstreste.
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silbertauschierten Dolch von Oberammergau®') ebenso seiner klassischen Schmuck-
motive wie seiner besonderen Schmucktechnik wegen einer oberitalischen Werkstatt
zugeschrieben. Die an dieser Dolchscheide verwendeten Ornamente wie « Laufender
Hund», Epheublatt, Rhombengitter sind auch auf unseren durchbrochenen Blechen
vertreten; andere, wie der Mdander, Punktwelle, «Strahlenkranz» dagegen nicht.
Wirken im ganzen gesehen die durchbrochenen Muster zugleich starrer und stilisierter,
so hdngt das auch mit der viel sproderen Technik zusammen. Demgegeniiber fillt die
Tatsache, daBB die Dolchscheiden Tauschierschmuck tragen kdnnen, die Schwert-
scheiden aber nie, deshalb wenig ins Gewicht, weil Schwertscheiden wohl nur deshalb
nie aus Eisenlamellen gefertigt wurden, also auch nicht tauschiert sein kdonnen, weil
sie viel zu schwer geworden wiren. Bei aller Verschiedenheit der Technik besteht also
von der Verzierung her gesehen ein deutlicher Zusammenhang zwischen dem Dolch
von Oberammergau und den hier behandelten Schwertscheidenblechen.

Dal} darin zunéchst eine Gleichzeitigkeit zum Ausdruck kommt, ergibt sich aus den
Forschungen Ulberts, der gezeigt hat52), dal zwischen einem fritheren, wir diirfen
ruhig sagen augusteisch-tiberischen, und einem spiteren, claudisch-flavischen Dolch-
typus zu unterscheiden ist. Die Frithform hat breitgedrungenen Umrif3; die seitlichen
Nieten der entsprechend geformten Dolchscheiden liegen innerhalb des Scheiden-
randes. Diesen Typus zeigt der Dolch von Oberammergau. Die jiingeren Dolche, bzw.
Scheiden sind schlanker mit starker geschweiftem Umrif3; die Nietstellen der Scheiden
sind kantig verbreitert. Die von Ulbert verdffentlichten tauschierten Dolchscheiden
von Vindonissa gehoren simtlich diesem Typus an und sind deshalb vom Bearbeiter
auch mit der unter Claudius und Nero in Vindonissa liegenden 21. Legion in Ver-
bindung gebracht worden. Die Datierung der jiingeren Dolchgruppe 148t sich nach
der Fundlage der Stiicke aus Vindonissa noch weiter dadurch sichern, dal3 keine
einzige dieser Dolchscheiden in den frithen Schichten des Schutthiigel-Ostteiles (Gra-
bungen von 1855 und 1923) gehoben wurde. Es ist also keine einzige durch ihre
Fundlage moglicherweise zeitgleich mit den reliefverzierten und durchbrochenen
tiberischen Schwertscheiden- und Giirtelbeschldgen, die in den genannten Grabungen
gefunden wurden. Umgekehrt wurde in keinem Fall ein Stiick der genannten tiberi-
schen Waffenbestandteile anderswo in Vindonissa zusammen mit einem der «jiinge-
ren» Dolchgruppe gefunden. Es handelt sich also um zwei einander zeitlich aus-
schlieBende Gruppen. Bei aller stilistischen Verschiedenheit der einzelnen tauschierten
Dolchscheiden untereinander, ist diese jiingere Gruppe dadurch charakterisiert, daf3
in ihrer Verzierung im Gegensatz zu der alteren Gruppe sozusagen iiberhaupt keine
«klassischen» Motive mehr vorkommen. Die wenigen an die Zierweise der dlteren
Dolchscheiden ankniipfenden Muster sind deutlich als Auslidufer einer ausgelebten
Tradition innerhalb eines neuen, anders gerichteten Schmucksystems zu erkennen %2).
Auch die Funde vom Auerberg zeigen, daf3 die augusteisch-tiberischen Typen noch in

51) G. Ulbert, Der Legionarsdolch von Oberammergau, in: Aus Bayerns Friihzeit — Festschrift
Friedrich Wagner (1962) 175ff.

52) Siehe Anm. 49, ebenda S. 15f.

53) Bei den Dolchen von Vindonissa (vgl. Anm. 49) z. B. die verkiimmerte Lorbeerguirlande von
Nr. 1, Abb. 1; die in Epheublitter endende Doppelvolute von Nr. 2, Abb. 2; die zur Unkennt-
lichkeit umstilisierte Sdule von Nr. 4, Abb. 4, die auf Sdulentypen wie auf der reliefverzierten
StraBburger Schwertscheide zuriickgeht (vgl. Anm. 47).
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frithclaudische Zeit gereicht haben und dort noch kurze Zeit neben den neuen jiinge-
ren in Gebrauch waren.

Von diesen claudisch-flavischen Dolchscheiden her gesehen wird die Verwandschaft
der Schmucksysteme der durchbrochenen Schwertscheidenbeschlige und der dlteren
Dolchscheiden ®*) noch augenfilliger. Sie sind allerdings deshalb erst teilweise zu er-
fassen, weil von diesen Dolchscheiden noch sozusagen keine Musterumzeichnungen
bekannt gemacht worden sind. Gemeinsam sind beiden Gruppen manche Einzel-
motive, Motivverbindungen und die allgemeine Feldeinteilung, bzw. die Art der
Felderfullung?). Ferner ist beiderorts der Schmuck der Scheidenoberseite auf viel-
farbige Wirkung angelegt. Bei den «&lteren» Dolchscheiden wird diese durch Email-
einlagen neben der Tauschierung, bei den durchbrochenen Schwertscheidenblechen
durch Fiarbung des unterlegten Leders erzielt >¢).

Es war oben Seite 26 schon auf den gleichen Aufbau der Felderteilung bei relief-
und a-jour-verzierten Schwertblechen hinzuweisen. Es kann darum nicht erstaunen,
daB sich von beiden tiberischen Schwertblechgruppen her Verbindungen zu den gleich-
zeitigen Dolchscheiden aufzeigen lassen. Dabei kann hier nur auf wenige Einzelheiten
hingewiesen werden. Das von W. Drack®’) aus dem alten Fundbestand des Anti-
quariums in Aarau verdffentlichte Dolchscheidenfragment kann mit groBer Wahr-
scheinlichkeit dem aus den Schutthiigelgrabungen von 1855 dorthin verbrachten Fund-
gut zugewiesen werden. Seinem Umril nach gehort es zu der fritheren Gruppe. Die
Silbernieten im Ornamentfeld verbinden es mit der friithtiberisch datierten Dolch-
scheide von Kempten-Cambodunum?®®). Wie ohnehin neben den zahlreichen Schwert-
teilen zu fordern, hitten wir damit auch einen Dolchbestandteil der 13. Legion aus
dem Schutthiigel zuriickgewonnen?®). Eine Besonderheit des Fragmentes bilden die
den Rand besetzenden Silbernieten. Die beste Parallele zu diesem nur der Verzierung
dienenden Motiv findet sich auf dem hier vorgelegten Schwertscheidenschuh Nr. 3
(Abb. 5) und etwas abweichend auf dem Schwertscheidenfragment Nr. 2 (Abb. 2/3).

54) Wobei hier der «oberitalische» Dolch von Oberammergau mit seiner am betontest «klassischen»
Haltung der Verzierung weniger in Betracht fallt als die stilistisch schon etwas starreren und damit
jenem ferner stehenden Stiicke wie z. B. die vom Auerberg (siche Anm. 55) und von Cambodunum
(siche Anm. 58).

%) Neben den oben auf dem Dolch von Oberammergau festgestellten Motiven wéren beispielsweise
die Kelchblattranke auf den Dolchen vom Auerberg (J. Jacobs, Beitrdge zur Anthropologie und
Urgeschichte Bayerns 16, 1907, Tf. 20, 7 = K. Exner, Germania 24, 1940, Nr. 2 Tf. 8, 2) und
Roesebeck Exner a.a.0. Nr. 18, Tf. 9, 3) zu erwidhnen. Ferner die rankengefiillten Halbbogen
auf dem Auerbergdolch und dem von Mainz (D. Baatz, Mogontiacum, Limesforschungen 4,
1962, 44f., Tf. 19, 10). Fiir die Feldeinteilung besonders des Spitzenteiles sind alle genannten
Beispiele zu vergleichen. Dazu der Dolch von Julia Concordia (G. Brusin und P. Zovatto, Monu-
menti die Julia Concordia, 1960, Abb. 79). Der genannte Mainzer Dolch zeigt an dieser Stelle
offenbar eine Aedicula. Auch zwischen den hier nicht herangezogenen jiingeren Dolchen und gleich-
zeitigen Schwertscheiden bestehen zahlreiche Verbindungen in den Ziermotiven und im Zierstil.

56) Diese wohl richtige und ansprechende Vermutung hat schon Grohne in Germania 15, 1931, 72
ausgesprochen.

57) W. Drack, Fragment einer romischen silbertauschierten Dolchscheide, ZAK 8, 1946, 113ff.,
Tf. 34, 1-2. — G. Ulbert (siche Anm. 49) 15. — Unten Anm. 63.

%) W. Krdmer, Cambodunumforschungen 1953-1 (1957) 120, Tf. A.

%) Wie E. Ritterling schon anlédBlich der Schutthiigelgrabungen von 1923 gefordert hat (RE., s. v.
«legio», sp. 1713).
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Bei Behandlung der claudisch-flavischen Dolchscheiden von Vindonissa hat Ulbert
auf das sozusagen einzige figiirliche Schmuckelement aufmerksam gemacht, das nicht
selten und immer an einer bevorzugten Stelle in der oberen Scheidenhilfte erscheint:
eine mehr oder weniger stark stilisierte Tempelfassade ©). Es ist dieselbe « Aedicula»
wie auf den durchbrochenen Schwertscheidenmundblechen Nr. 11ff. (Abb. 10). Bei
beiden Waffenziergruppen kommen klarere neben «aufgelosteren» Aedicula-Formen
vor. Besonders auf den durchbrochenen Blechen sind der grobteiligeren Zeichnung
entsprechend alle Elemente ins Ornamentale umstilisiert. Doch zeigt etwa der Ver-
gleich von Nr. 11 (Abb. 10) und der Dolchscheide Abb. 11 rechts ganz deutlich die
Beziehungen; vor allem erklidren sich von den durchbrochenen Blechen her die sonst
kaum verstindlichen «Ovalabschnitte» iiber dem geschweiften Giebel der Dolch-
scheide. Was aber all diesen umstilisierten Kapellendarstellungen eigentlich zugrunde
liegt, bzw. ithnen als Vorbild gedient hat, das zeigt die Darstellung auf der relief-
verzierten Scheide des Tiberiusschwertes von Mainz (Abb. 10)¢"). Hier ist die Tempel-
fassade in aller Klarheit wiedergegeben, samt den palmettenférmigen Giebelakroteren.
In den Interkolumnien erscheinen Feldzeichen, im mittleren Abschnitt ein Legions-
adler. Gemeint ist also ein wirkliches sacellum, das Fahnenheiligtum der Legion. Es
1468t sich vermuten, daB3 der Darstellung auf dem Tiberiusschwert ein ganz bestimmter
AnlaB zugrunde liegt ®?). Jedenfalls ist es der zentralen Bedeutung der Legionsadler
bzw. des Fahnenheiligtums in der « Armeereligion» zu verdanken, da3 gerade dieses
Motiv sich auf den hier behandelten Waffenteilen immer wiederholt. Genauere Prii-
fung wird die « Aedicula» gewill auch auf den augusteisch-tiberischen Dolchscheiden
nachweisen lassen, von denen sie dann auf die jiingere Gruppe iibernommen worden
sind.

Aus dem Vorstehenden geht hervor, daB3 sich bei den hier in Betracht gezogenen
Waffenzieren die augusteisch-tiberischen sowohl dem Gesamttypus wie dem Zierstil
nach von denen der zweiten Jahrhunderthélfte deutlich unterscheiden. Der Form-
wandel vollzieht sich in claudischer Zeit, weshalb in frithclaudischen Fundzusammen-
hdngen die dlteren und jiingeren Typen vergesellschaftet auftreten konnen.

Es zeigt sich weiter, daB3 die verschiedenen zum Waffenschmuck gehérenden Gerit-
gruppen untereinander durch die Gesamtanlage wie durch Einzelmotive der Verzie-
rung vielfach verbunden sind. So kann etwa der Schmuck einer tauschierten Dolch-
scheide dem eines gleichzeitigen Schwertbeschlages verwandter sein als dem einer
anderen gleichzeitigen Dolchscheide. Dieser Befund ist am ehesten so zu deuten, daB
in ein und demselben Werkstattkreis nebeneinander verschiedene Waffenbestandteile
hergestellt und in verschiedener Technik verziert wurden.

Kehren wir von hier zu der oben gestellten Frage nach den Werkstitten zuriick,
in denen die fraglichen Geridte — welchen, wie oben Seite 6 angedeutet, weitere an-
zuschlieBen waren — fiir den Armeebedarf angefertigt wurden, so erweist sich nun das

60) Ulbert (siche Anm. 49) 15.
1) Vgl. hier Anm. 25.

2) Dieser hdngt ebenso direkt mit den Feldziigen des Germanicus zusammen wie die Hauptszene auf
dem Scheidenmundrelief.
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Problem als wesentlich vielschichtiger, als es zunédchst scheinen mochte. Es ergibt sich
aus dem Gesagten, daB sich diese Armeewerkstétten und ihre Lage erst dann werden
bestimmen lassen, wenn sdmtliche gleichzeitigen verzierten Riistungsstiicke einmal
aufgearbeitet sind. Obwohl dies am besten nach Sachgruppen geschieht, ist es metho-
disch unfruchtbar, von dieser willkiirlich beschrinkten Basis aus zugleich auch, wie
das oft geschieht®), weiter nach verschiedenen «spezialisierten» Dolchscheiden-,
Schwertscheidenwerkstédtten usw. fragen zu wollen. Kann also heute die ganze Werk-
stattfrage, wenigstens was die erste Hailfte des 1. Jahrhunderts anbetrifft, noch gar
nicht beantwortet werden, lassen sich doch bereits einige grundsétzliche Feststellungen
zu dem Problem machen.

Wir sahen, daB3 die augusteisch-tiberische Gruppe gesamthaft dadurch charakteri-
siert ist, daB — unabhidngig von der Ziertechnik — ihr Schmuck iiberwiegend von
klassischen Motiven, sei es figiirlicher®¢), sei es ornamentaler Art, beherrscht wird.
Dabei sind aber innerhalb dieses gemeinsamen Rahmens teils in der Qualitét, vor
allem aber auch in einer groferen Nidhe oder Ferne vom «klassischen Urtyp», die auf
Stilisierung und Abwandlung beruht, deutliche Abstufungen im Gesamthabitus der
Ziersysteme feststellbar ¢%). Diese Erscheinung konnte sehr wohl dahin gedeutet wer-
den, daB sich hier eine rdumliche Aufficherung der verantwortlichen Werkstitten
widerspiegelt. Dies in dem Sinne, da3 durch die duBeren Umstinde bedingt die zu-
nidchst wenigen, zentral gelegenen, in der klassischen Tradition des Kunsthandwerks
arbeitenden Werkstéitten wihrend der ersten Jahrzehnte des ersten Jahrhunderts
n. Chr. allméhlich von einem grofBeren Kreis abgelost wurden, welche den Rand-
gebieten romischer Kultur ndher lagen, in denen auch die Truppen standen, welche
sie zu beliefern hatten.

Aus der schriftlichen Uberlieferung 1Bt sich fiir die uns hier beschiftigenden Fragen
nach den Waffenfabriken kaum etwas Positives gewinnen, da sie alle fast nur die Ver-
hiltnisse in der mittleren und spédten Kaiserzeit im Auge haben®). Dal} es innerhalb

63) Vgl. Ulberts Kritik an Drack (Anm. 19, S. 15). Wir kdnnen uns aber auch Ulberts Ansicht nicht
anschlieBen, daB «die in Vindonissa gefundenen Dolchscheiden, zum gréBten Teil zumindest,
auch hier hergestellt wurden», die darauf griindet, daB3 gewisse Motive anderswo an Dolchen
nicht festgestellt sind. Das Material von Vindonissa ist viel zu klein, als daB von vermeintlichen
«Unika» methodisch berechtigt auf lokale Herstellung geschlossen werden diirfte. Weiter er-
scheinen diese Motive nur solange als «einzig», als nur Dolchscheiden zum Vergleich herange-
zogen werden. So konnten wir z. B. fiir die randbegleitenden Nieten des von Drack veroffentlich-
ten Fragmentes oben auf die Schwertscheidenfragmente Nr. 2 und 3 verweisen. Fiir den Stern-
dekor, der ebenso — vorldufig, miissen wir hinzufiigen — zu « Besonderheiten, die auf keiner anderen
(Dolch)-Scheide mehr beobachtet werden kénnen» (Ulbert a.a.0.), gehort, kann auf das relief-
verzierte Giirtelbeschlagblech aus dem Hafen von Koln verwiesen werden: Bonner Jahrbiicher
153, 1953, 118, Nr. 158, Abb. 4.

6) Diese vor allem bei den reliefverzierten Schwertscheiden- und Giirtelbeschlagblechen; vgl. hier
Anm. 6.

85) So spricht z. B. das starke Hervortreten des Fischblasenmotives auf Nr. 15, 21 und 23 unseres
Erachtens fiir Entstehung in einer «randlich» gelegenen Werkstatt. Dazu im folgenden.

) Die Quellen wurden zuletzt bearbeitet von E. Sanders, Der praefectus fabrum und die Legions-
fabriken, Bonner Jahrbiicher 162, 1962, 139ff. mit &dlterer Literatur. Sanders beriihrt unsere
Fragen nur, soweit sie von den literarischen und epigraphischen Quellen beleuchtet werden, da es
ihm vor allem um Klirung von Cursus und Kompetenzfragen zu tun ist, weshalb hier fiir die
Friihzeit nichts zu gewinnen ist.
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der Lager Werkstitten gegeben hat, zeigen die neueren Untersuchungen an den frithen
rheinischen Lagern®?). Sie wurden dann schon im Laufe des ersten Jahrhunderts aus
verschiedenen Griinden aus dem Lagerbereich hinausverlegt. DalB3 die Truppe so not-
wendige Betriebe wie die von Schreinern, Zimmerleuten, Topfern, Klempnern, Schu-
stern, Kiirschnern, Schmieden zur Verfiigung gehabt haben mub, ist ja selbstverstdnd-
lich. In den Schmitten werden natiirlich auch die Eisenwaffen repariert und Ersatz-
teile hergestellt worden sein. So ist gerade fiir Vindonissa durch seine Weihinschrift
an Mars ein gladiarius®®), ein Waffenschmied also, bezeugt. Diese vereinzelten Be-
funde berechtigen aber keineswegs zur Annahme, daB3 schon in der ersten Kaiserzeit
auch die Ordonnanzgrundausriistung des Rheinheeres in der Ndhe der Legionen selbst
hergestellt worden wire®). Zwar ist iiberliefert, daB Augustus bei den Legionen
Fabriken eingerichtet hat. Dies ist eine notwendige MafBnahme bei der Umwandlung
der Armee in ein an entlegenen Grenzen stehendes Berufsheer. Die 6konomischen und
technischen Voraussetzungen aber fiir die Einrichtung leistungsfihiger Riistungswerk-
stiatten bei den Legionslagern konnen erst allmahlich geschaffen worden sein. Im Be-
reich des Rheinheeres wird dies wohl erst mit der militirischen Konsolidierung der
Zone nach den Feldziigen des Germanicus erreicht worden sein ™), wobei die dlteren
Werkstitten in Gallien an den Heereslieferungen wohl weiter mitbeteiligt waren.

Von hier aus betrachtet, findet vielleicht auch der durchgehende Stilwandel im
Riistungsschmuck in claudischer Zeit eine mdogliche Erkldrung. Die Erscheinung
konnte vielleicht eine Folge davon sein, dal der Proze3 der Verlegung der Schwer-
punkte der Riistungsproduktion aus dem oberitalischen und siidgallischen Raum in
die Nihe der im Rhein- und Donaugebiet stehenden Truppen damals abgeschlossen
war. Neben der groBeren Zersplitterung der Werkstitten hatte das auch einen sich in
verschiedenster Weise auswirkenden gewissen Bruch mit der klassischen Stiltradition
im Riistungsschmuck zur Folge.

67) Zusammengestellt bei H. von Petrikovits, Das romische Rheinland (Beiheft der Bonner Jahr-
biicher 8, 1960) 45f. und 56 (Bonn, Hofheim, Neuss).

) Tib(erius) Iul(ius) Agilis; wohl tiberisch, d.h. zur 13. Legion gehérend. CIL XIII 11504 =
Howald und Meyer, Die romische Schweiz (1940) Nr. 302 = Staehelin SRZ 3(1948) 450, Anm. 1. —
Ein scutarius wird auf einer Briefadresse unbekannter Zeitstellung innerhalb des 1. Jahrhunderts
genannt: Howald und Meyer a.a.0. Nr. 318 = Staehelin a.a.O.

%) DaB es fiir die Herstellung gewisser militarischer Ehrenzeichen noch in der zweiten Hélfte des
1. Jahrhunderts zentral gelegene Werkstitten gegeben haben muB, zeigen besonders deutlich die
engst verwandten Funde von Phalerae in Germanien (Xanten-Fiirstenberg), Syrien (Nawa) und
Mauretanien ; siche zuletzt S. Boubé-Picot, Bulletin archéologique Marocaine 5, 1964, 145ff. mit
aller Literatur.

0) Die einzige uns bekannte Riistungszier des Rheinheeres mit lokaler Herstellerangabe, die Schwert-
scheide von StraBburg (Anm. 47), ist aus stilistischen Griinden nicht vorclaudisch.
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