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C. Die Principia der 11. Legion in Vindonissa und ihre Stellung
innerhalb der Principia der Lager und Kastelle

1. Katalog der Principia der Legionslager

Wir sahen in der Zusammenfassung des vorhergehenden Kapitels, dal3 be-
reits im friihclaudischen Kastell Hofheim im Taunus die Principia eine Form
haben, die spiter die fiir die Legionslager und Kastelle allgemein giiltige wird.
Da diese Form auch die Principia der 11. Legion durch einen Umbau aus denen
der 21. Legion erreichen, miissen wir hier etwas weiter ausholen und zunichst
die Principia der verschiedenen Legionslager, soweit sie iiberhaupt ausgegraben
sind, kurz besprechen. Wir geben dabei auch die entsprechenden Grundrisse
und zwar, soweit nicht anders vermerkt, auf den Malistab 1 :1000 einheitlich
reduziert wieder, damit ein Vergleich der Masse und Proportionen erleichtert
wird. Wenn wir mit zwei Ausnahmen (Dura Europos und Gemellae) zunichst
darauf verzichten auch die Principia der Kastelle an den Limites hier aufzu-
flihren, so darum, weil wir der Ansicht sind, dal} diese blof die an den gréferen
Bauten der Legionslager vollzogene Entwicklung widerspiegeln. Soweit freilich
Einzelheiten der baulichen Gestaltung (hinterer Hof oder Halle) zu besprechen
sind, werden wir auch die Limeskastelle beiziehen. H. Lorenz hat in seiner Dis-
sertation diese kleinern Bauten alle zusammengestellt, sodaB sich dies fiir uns
eriibrigt 1.

@) Bonna

Die Principia des Legionslagers von Bonn sind in langwierigen Einzelfor-
schungen, sei es in schon iiberbautem Geldnde, sei es bei Neubauten von den
Organen des Rheinischen Landesmuseums Bonn, vor allem auch vom verstor-
benen Direktor Neuffer soweit untersucht worden, dall nun ein Plan vorgelegt
werden kann. Ich verdanke es der Freundlichkeit von H. v. Petrikovits, dal} ich
hier diesen Plan erstmals abbilden darf (Abb.52) 2.

Aus begreiflichen Griinden soll hier der endgiiltigen Veroffentlichung nicht
vorgegriffen werden, und auf Periodenpline ist verzichtet worden. Immerhin
kann folgendes gesagt werden.

Die Principia von Bonn sind etwa 250 rom. Full breit, umfassen einen
Hof (a), der auf drei Seiten von Kammernreihen umgeben ist und mit einer
Mauer gegen das Areal b stofit, von dem nicht klar ist, ob es einen zweiten Hof
oder eine gedeckte Halle darstellt. Porticusreste im Hof a sind nicht bekannt,
aber wohl moglich. Der hintere Abschlul des (febiudes ist kompliziert, da sich
hier mehrere Perioden iiberschneiden. In einer ersten Periode war der hintere
AbschluB3 auf der Linie von f und bestand aus fiinf Rdumen, d. h. je zwei Kklei-
neren zu Seiten eines grolleren, in dem man das Fahnenheiligtum (¢) erblicken
dart.

1 H. Lorenz, Untersuchungen zum Praetorium, Diss. Halle-Wittenberg 1936.
2 Vgl. Bonn. Jb. 111/12, S.153. — H. v. Petrikovits, Beobachtungen am niedergermanischen
Limes seit dem 2. Weltkrieg, Saalburg. Jb. 14, 1955, S. 7.
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Abb, 52. Legionslager Bonna (Bonn), Grundrif der Principia, Plan aller Perioden.

MafBstab 1 : 1000. Nach Original im Rheinischen Landesmuseum Bonn.

In einer zweiten Periode dehnte sich der rickwirtige Abschlu3 bis zur
Linie e aus und umfalite vor allem das grofle Fahnenheiligtum d, das unter-
kellert war. In einer dritten Phase scheint dann das Gebidude wieder verkleinert
worden zu sein und seinen Abschlufy abermals auf der Hohe der Linie f gehabt
zu haben.- Eine Datierung dieser drei Perioden zu geben, ist hier nicht der Ort!.
Dazu miissen die in Bonn liegenden Fundakten auch erst weiter durchgearbeitet
werden.

1 Petrikovits spricht a.a.0. von mindestens fiinf Perioden. Wir haben hier bloB die haupt-
sichlichsten Verianderungen erwihnt. Die Periode der groBten Ausdehnung mit dem groflen
unterkellerten Fahnenheiligtum diirfte in das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. gehoren,
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Abb. 53. Legionslager Burnum. Grundrif der Principia. Erginzt.
MaBstab 1 :1000. Nach Osterr. Jahreshefte 16, 1913, Beiblatt Abb. 31.

b) Burnum

Das Lager von Burnum in Dalmatien im Tale des Flusses Krka im Hinter-
land von Zara wurde in den Jahren 1912 und 1913 angegraben!. Als Ausgangs-
punkt bot sich die noch aufrechtstehende Bogenreihe an, die wir nach einem
alten Stich wiedergeben (Abb. 54)2. Den GrundriB der teilweise freigelegten Prin-
cipia zeigt Abb.53. Die Breite des Baus betriagt 73 m, was etwa 250 rom. Ful3
entspricht ; die Lénge ist 93 m ohne die hintern Anbauten und 99 m mit diesen.

Die Prinecipia bestehen aus einem Hof a, der auf beiden Seiten durch breite
Portiken und dahinterliegende Kammernreihen begrenzt wird. Wie der Ab-
schluld gegen die Via prineipalis ausgesehen hat, ist unklar. Nach dem Grabungs-

1 Emil Reisch, Das Standlager von Burnum, Osterr. Jahreshefte 16, 1913, Beiblatt Sp. 112 ff.
— Lorenz, Praetorium, S.71.

* Fortis, Viaggio in Dalmazia, 1774, Bd. I, S.119; abgebildet in Osterr. Jahresh. 16, 1913,
Beiblatt Abb. 30.
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Abb. 54. Reste der Trennwand zwischen den beiden Hifen in den Principia von Burnum.
Zustand um 1774, Nach Fortis, Viaggio in Dalmazia, 1774, I. S. 119. MaBstab ca. 1 : 300.

bericht verlief die Via prineipalis unmittelbar am Ende der den Hof seitlich
begrenzenden Hallen. Ob hier ebenfalls eine Kammernreihe als Hofabschluf
vorhanden war, konnte nicht festgestellt werden, es scheint auch fraglich, da
sowohl die seitliche Kammernreihe als auch die Proticusmauer bis unmittelbar
zur Via principalis festgestellt worden zu sein scheinen. War etwa hier wie in
Vindonissa der AbschluB3 erst jenseits der Via principalis?

Den riickwirtigen Abschlull des Hofes a bildet die schon erwihnte monu-
mentale Bogenstellung. Hof a lag um drei Stufen tiefer als das dahinterliegende
Areal b. Die Bogenstellung selbst war 1774 noch im Zustande, in dem sie unsere
Abb. 54 zeigt, doch bemerkt Fortis dazu, daB bis vor kurzem sogar noch fiinf
Bogen gestanden hitten. Wir miissen hier schon festhalten, daB dieses Ergebnis
von grofiter Wichtigkeit ist fiir die Rekonstruktion der Principia. Der hintere
Abschlufl des Hofes a und Ubergang zu Hof b muf} in Burnum demnach aus
einem Mittelbogen von 7.10 m Weite im Licht und je vier seitlichen kleineren
Bogen bestanden haben (Abb.53,d).

Die seitlichen Kammernreihen laufen auch in den Hof b hinein weiter und
enden an zwei Hingéingen, die von rechts und links in den Hof b fiihren. Der
hintere Abschlul3 der Principia besteht aus sieben Riumen, und zwar dem gro-
[en Fahnenheiligtum ¢ in der Mitte, das links und rechts von drei andern Riu-
men begleitet wird.

Das Fahnenheiligtum ¢ ist mit zwei Kellern versehen und hat eine nur im
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Innern zur Geltung kommende, also als Aedicula eingebaute Apsis, in der man
sich die Feldzeichen gruppiert vorstellen muf3.

Ob das Areal b ein Hof oder eine Halle war, 13t der Bericht offen und
verschiebt die Entscheidung auf kiinftige Grabungen!. Immerhin sei schon hier
festgehalten, dall vor den beiden dullersten Kammern der rickwirtigen Ab-
schluf3reihe sich gegen Areal b zu je ein Nischenbrunnen befand, was doch eher
auf einen Hof hinweist.

Zur Datierung ist festzustellen, daf3 die hier beschriebenen Principia an
die Stelle einer etwas kleineren Anlage getreten sind, deren Gesamtbreite nicht
festgestellt werden konnte. Nun ist Burnum darum fiir Vindonissa so wichtig,
weil hier ja bis zum Jahre 69 n. Chr. die 11. Legion lag, die dann nach Vin-
donissa verlegt wurde.

Es ist aber fraglich, ob man in den hier geschilderten Principia, die der
11. Legion erkennen kann. Ihr diirfte wohl doch eher die kleinere, nur in weni-
gen Fragmenten erhaltene vorhergehende Anlage zuzuweisen sein. Die hier be-
schriebenen Principia wéiren dann der Bautidtigkeit der Legio IV Flavia oder
sogar der Legio VIII, die unter Antoninus Pius kurzfristig hier weilte, zuzu-
weisen. Reisch setzt die Bogenstellung auf jeden Fall frithestens in traianische
Zeit und bringt sie mit Vorsicht sogar mit einer traianischen Inschrift in Zu-
sammenhang. Einen verzierten SchluBstein, der zu einem Bogen dieses Archi-
tekturkomplexes gehoren muf3, datiert Reisch auf jeden Fall vor Septimius
Severus und die Reliefs, die die beiden Nischenbrunnen zierten, datiert er frii-
hestens in die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts2.

In den Principia von Burnum haben wir demnach einen Bau vor uns, der
frithestens in flavischer Zeit entstanden, auf jeden Fall auch Zutaten des 2. Jahr-
hunderts aufweist und dessen Bogenstellung zwischen den beiden Hofen a und b
vermutlich traiainisch oder spater ist.

¢) Carnuntum

Die Principia des Legionslagers Carnuntum bei Deutsch-Altenburg an der
Donau sind schon in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts ausgegraben worden.
Dabei sind verschiedene, heute die genaue Betrachtung storende Irrtiimer vor-
gekommen. Einmal gelang es offenbar nicht, die verschiedenen Perioden klar zu
scheiden, und dann miissen auch beim Zusammenzeichnen der verschiedenen
Grabungspline Fehler unterlaufen sein, wie schon E. Reisch festgestellt hat3.

1 E. Reisch a.a.0. Sp. 128. Auch er verweist bereits auf die &hnliche Disposition in englischen
Kastellen, die er wie wir vom Vorbild der Legionsprincipia abhiingen liBt..

2 E. Reisch a.a.0. Sp.129. — Das kleinere Principiagebdude mdochte Abramié mit zwei In-
schriften aus Burnum (CIL ITI 14987) in Zusammenhang bringen, die Arbeiten am Lager
im Jahre 51/52 n. Chr. wahrscheinlich machen (M. Abramié, Militaria Burnensia in: Strena
Buliciana, Zagreb-Split 1924, 8. 221—228,

3 Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 125, Anm. 4. Die dlteren Ausgrabungen sind publi-
ziert in Arch.-ep. Mitt. aus Osterreich 2, 1878, 8.176; 8, 1884, S.55 mit Taf. 3; 10, 1886,
S.32ff. Der in allen spitern Plinen mitgeschleppte Fehler ist passiert beim Zusammen-
zeichnen der Grabungspline zum Gesamtplan in Arch.-ep. Mitt. a. Osterr. 11, 1887, S.1ff.
mit Taf. 2.
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Abb. 55. Legionslager Carnuntum. GrundriB der Principia.
Versuch einer Ergiinzung nach den Einzelplinen in Arch.-epigr. Mitt. aus Osterr.
8, 1884, Taf.3 und 10, 1885, Taf. 2. MaBstab 1 : 1000.

Der Plan, den wir in Abb. 55 geben, stellt einigermalBen das dar, was sich
aus den alten Berichten und Einzelplinen herauslesen ld3t. Dabei ist mit Ab-
sicht darauf verzichtet worden, mehrere Perioden herauszuarbeiten, die ohne
Zweifel, besonders auf den Lingsseiten des Groflen Hofes a vorhanden sind.
Hier diirften in einer Periode sogar Kammern, dhnlich wie in Bonn, Lambaesis,
Burnum und andern Lagern gestanden haben.

Auf jeden Fall deutlich ist der groB3e Hof a, der 37.85<41.85 m mif3t und
auf den Seiten von Rinnsteinen fiir das Regenwasser umgeben ist. Die Gestalt
der Eingangsfront gegen die Via principalis 1dBt sich aus dem Gewirr der
Mauern nicht mehr herauslesen und ebensowenig, wie schon erwihnt, die der
Seiten.

Umso besser wissen wir iiber den hintern Abschluf3 des Hofes a Bescheid.
Hier wurde eine 1.90 m breite Mauer gefunden, an die sich auf der Seite gegen
Hof b zu 12 Pfeilerfundamente anlehnten, und zwar im Abstand von 1.30 m
untereinander. Nur in der Mitte war ein Zwischenraum von 3.00 m vorhanden.
Auf dreien dieser quadratischen Pfeilersockel standen bei der Ausgrabung noch
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Basen von Dreiviertelssdulen mit einem Durchmesser von 95 em. Der Grabungs-
bericht schliel3t daraus auf eine ehemalige Hohe von iiber 11 m1.

Der hintere Hof ¢ hat eine Tiefe von 16 m und wird durch eine Reihe von
Kammern abgeschlossen, die in den Ubersichtsplénen von Carnuntum stets falsch
wiedergegeben wird. Hier sind nédmlich eindeutig die Ergebnisse der Grabungen
von 1883 und 1885 falsch zusammengezeichnet. Mit einiger Uberlegung 1d[t sich
das von uns gezeichnete Bild gewinnen. Man braucht nidmlich nur die beiden
Mauern mit Strebepfeilerchen in den falschen Plinen auf die gleiche Linie zu
ricken und das Sacellum in der Mitte zu belassen, wo es der Plan urspriinglich
hinstellt. Das Sacellum (Abb. 55, e) hat eine GroBe von 9.45 X 9.60 m und ist
mit einem Hypokaust versehen2.

In den Hof b wahrscheinlich spiter eingebaut sind die Heiligtiimer ¢ und d.
In ¢ fand sich eine Herculesstatue und in d eine Inschrift fiir den Genius Castro-
rum. In Hof b befindet sich aullerdem in einem Abstand von 4 m vor der Vor-
derfront des Fahnenheiligtums eine Reihe von sechs Pfostenstellungen, die mit
den Halbsdulen an der Trennmauer zwischen Hof a und Hof b zu korrespon-
dieren scheinen. Die Fortsetzung der Reihe scheint bei der Ausgrabung gefehlt
zu haben, sie war wahrscheinlich bereits ausgebrochen 3.

Eine Datierung der Principia von Carnuntum zu geben, ist aullerordent-
lich schwer, da mit Um- und Neubauten bis in valentinianische Zeit zu rechnen
ist, die sich nicht voneinander scheiden lassen.

d) Chester

Das Legionslager von Chester in England liegt vollstindig unter der moder-
nen Stadt begraben, doch brachten Ausgrabungen im Jahre 1948 auf Bauplitzen
kriegszerstorter Hauser Anhaltspunkte iiber die Principia, die hier erwihnt
werden sollen, da sie sonst wohl kaum einem weiteren Publikum bekannt ge-
worden sind 4.

Danach scheint die Breite der Principia 73 m, also 250 rom. ¥uld betragen
zu haben. Ein Hof mit Sdulenportiken ist wahrscheinlich, von einer hintern
Halle sind Sdulenstellungen mit korinthischen Kapitellen gefunden worden. Der

1 Arch.-ep. Mitt. a. Osterr. 8, 1884, 8. 55.

2 Arch.-ep. Mitt. Osterr. 8, 1884, 8.55. An der Siidwand (Hinterwand) des Sacellums befand

sich ein Postament, das bis auf den untern Boden des Hypokaust reichte und 1.50 m hoch
war.
Im Sacellum fand sich die Statue eines Genius (abgeb, Westd. Zs. 14, 1895, Taf. 5, Fig. 5)
und wahrscheinlich eine Statue Jupiters (abgeb. a.a.0. Taf. 5, 3), dazu Domaszewski, Reli-
gion des romischen Heeres, Westd. Zs. 14, 1895, S.66 und Arch.-ep. Mitt. Osterr. 2, 1878,
S. 176.

3 Die Heiligtiimer ¢ und d waren heizbar. In d lag die Herkulesstatue (abgebildet Arch.-ep.
Mitt. Osterr. 8, S.67 und Domaszewski, Religion a.a.0. S.49). In ¢ fand sich eine Inschrift
fiir den Tuppiter Optimus Maximus und den Genius Castrorum (Arch.-ep. Mitt. Osterr. 8,
S.74). Die in Hof b gefundenen Bruchstiicke von zwei Monumentalstatuen bespricht Do-
maszewski eingehend und erklidrt sie als orientalische Gotter (abgebildet Arch.-ep. Mitt.
Osterr. 8, Taf. 1 und 2 sowie Domaszewski, Religion a.a.0. S.65).

4 I. A. Richmond und G. Webster, Excavations in Goss Street Chester 1948/49, Chester
archaeological Society’s Journal 1950, Fig. 1.



Bau, der auch einen Vorlidufer aus Holz hatte, scheint recht monumental aus-
gestattet gewesen zu sein.

e) Dura-Europos

Wir behandeln die Principia von Dura-Europos hier mit Absicht, trotzdem
es sich um kein eigentliches Legionslager handelt. Der gute Erhaltungszustand,
die genaue Datierung und die Parallele zu Palmyra rechtfertigen dies!.

Seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. begannen sich die Romer in
der Nordwestecke der Stadt mit ihrer Garnison einzurichten. Dabei kam es nicht
zur Errichtung eines eigentlichen Kastells, sondern die Truppe war offenbar
in den Hiusern der Stadt untergebracht. Es ist aber dullerst interessant, dal
trotzdem die fiir ein Kastell charakteristischen Hauptgebdude erbaut wurden:
Ein Bad, das Kommandantenhaus und die Principia. Man sieht gerade an die-
sem Beispiel, wo wir erstmals die Tatsache fassen konnen, dalb die Truppe in
einer Stadt garnisoniert ist, wie vollstindig die Principia zum Verwaltungsbhau
geworden sind und dall man vielleicht auch in einem gewissen Schematismus,
der dieser Zeit schon anhaftet, nicht ohne das Zentralgebiude auskam. Vor der
Erbauung der Principia scheint der dahinter gelegene Tempel des Azzanath-
kona als Zentralgebiaude benutzt worden zu sein.

Den Grundril3 zeigt unsere Abb.56. In die Via prinecipalis, die mit der
10. Stralle der Stadt identisch ist, finden wir den Quadrifrons ¢ vorgeschoben.
Er bildet den monumentalen Eingang zum Hof a, der auch aus der seitlich an-
stollenden Strafenporticus betreten werden konnte. Der Hof ist auf drei Seiten
von einer Porticus umgeben., Kammern begleiten ihn auf den Léngsseiten, doch
ist nicht ganz klar, ob sie eigentlich zu den Principia gehoren. Das kommt hoch-
stens fiir einige auf der rechten Hofseite in Frage, deren eine ein Treppenhaus
zum Betreten der Dachterrassen enthalten zu haben scheint (von uns wegge-
lassen).

Den riickwirtigen Abschluld des Hofes a bildet eine Wand, die stellenweise
noch 6 m hoch erhalten ist, aber urspriinglich noch hoher gewesen sein mulb,
Drei Eingénge fiihren von Hof a in die Halle b hiniiber. Der Mitteleingang hat
die Breite von 2.27 m und trug in seinem Bogenfeld als Architrav einen Block
mit einer Inschrift, die die Erbauung der Principia auf das Jahr 211/212 n. Chr.
unter Caracalla datiert?2. '

Zwischen den Eingingen fanden sich 1.30 m breite Fenster, die 1.25 m
iiber dem Boden begannen; Halle b scheint also gedeckt gewesen zu sein. An
ihren beiden Enden fanden sich Tribunalia, die iiber je zwei kleine seitliche
Treppen bestiegen werden konnten. Der aulerordentlich gute Erhaltungszu-
stand gibt wichtige Aufschliisse iiber das Aussehen einer solchen Halle3.

Den hintern Abschlul} bildete die Kammernreihe mit dem Fahnenheilig-

1 Excavations at Dura-Europos, Prel. Report 5th. Season, New Haven 1934, S.201ff.: C.
Hopkins and H. T. Rowell, The Praetorium. Grundri} auf Taf. 3. Ansichten auf Taf. 11,
1 und 2 (Tribunal).

? Hopkins und Rowell, a.a.0. S. 218, Inschrift No. 556, Fig. 9.

3 Ansicht der Schmalseite mit Tribunal bei Hopkins und Rowell, a.a.0. Taf. 11, 2.
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Abb. 56. Dura-Europos. Grundri3 der Principia. MaB3stab 1 : 500.
Nach Excav. at Dura-Europos, Prel. Report 5. Season, 1934, Taf. 3.

tum d in der Mitte und der Raumgruppe e, die wie die Wandinschriften ein-
deutig zeigen, das Tabellarium, das Archiv also enthielt.

Die Principia von Dura sind, wie wir schon sahen, genau datiert. Entstan-
den zwischen Februar 211 und Februar 212 n. Chr,, sind sie bei der Erstiirmung
der Stadt durch die Parther im Jahre 256 n. Chr. zerstort worden.

) Gemellae

Das Lager von Gemellae am numidischen Limes 25 km siidlich und 19 km
westlich Biskra ist in den Jahren zwischen 1947 und 1950 von J. Baradez zu-
nichst auf Grund von Flugaufnahmen im Gelinde entdeckt und dann durch
Sondierungen teilweise untersucht worden!. Obwohl ein Plan der Principia bis

1 Jean Baradez, Gemellae, un camp d’Hadrien et une ville des confins sahariens, SA. aus
Revue africaine Tom. 93, 1949. AuBerdem briefliche Mitteilung von Baradez vom 4. Dez.
1957, Die Flugaufnahmen bei Baradez, Fossatum Africae, Paris 1949, neben 8. 100. Die Ab-
bildung bei Baradez, Fossatum Africae 8.107 C vermittelt einen Blick von der Kammer
neben dem Fahnenheiligtum iiber dieses hin zur Porticus mit den. Inschriften und der Ara
Disciplinae im Hof.
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jetzt nicht veroffentlicht worden ist, besprechen wir sie hier wegen ihres auller-
ordentlich guten Erhaltungszustandes auf Grund der Beschreibung durch Ba-
radez.

Mittelpunkt der Anlage ist ein groller Hof, in den von der Via principalis
drei Einginge hineinfiihren. In seiner Mitte erhob sich ein Altar der «Disci-
plina». Die beiden Seiten des Hofes werden durch je 10 Kammern eingenom-
men, die mit gewolbten Decken versehen waren. Den Kammern vorgelagert fin-
det sich eine Porticus, in die die beiden duffern Einginge von der Via prinecipalis
her fiihren. Thnen entsprechen auf der Riickseite zwei Durchgéinge zur Reten-
tura. Die Riickseite des Hofes wird durch das Fahnenheiligtum eingenommen,
dem zu beiden Seiten je zwei Kommern beigegeben sind. Das unterkellerte Fah-
nenheiligtum tritt iiber die Hinterwand der Principia vor, die beiden ersten
Kammern zur Rechten und zur Linken sind mit einer Apsis versehen?

Auch vor dem Fahnenheiliegtum befindet sich eine Porticus, deren beide
Mittelséulen verstirkt sind und, einen weitern Abstand einhaltend, eine Art Vor-
halle des Fahnenheiligtums bilden. Am linken Pfeiler der Vorhalle erhob sich
eine Statue des Kaisers Hadrian, vor dem rechten stand wahrscheinlich ein
Reiterstandbild des Antoninus Pius. Auf der Riickseite der Pfeiler, also mit
Front gegen die Tiire des Fahnenheiligtums, befanden sich eine Inschrift des
Pertinax und eine Inschrift des Kaisers Gordian!,

Die Principia des Kastells Gemeliae sind durch ihren guten Erhaltungszu-
stand fir uns wertvoll und auch durch die genaue Datierung ihrer Erbauung.
Ziwei Inschriften, die eine urspriinglich ither der Vorhalle zum Fahnenheiligtum
angebracht, die andere vermutlich iiber der Eingangspforte des Principiahofes,
melden iibereinstimmend die Erbauung durch die Legio 1II. Augusta unter
Hadrian, und zwar im Jahre 132 n. Chr.2.

Die Ara disciplinae, die in der Mitte des Hofes steht, durfte auf Hadrian
zuriickgehen, auch wenn der Wiirfel des Altars eine Inschrift aus der Zeit des
Valerian und Gallien trigt.

In dieser Richtung gehen auch Vermutungen des Ausegribers J. Baradez,
die sich auf das andersartige Steinmaterial des Wiirfels stiitzen3. Domaszewski
hat bereits frither vermutet, dald die Verehrung der Disciplina auf die Heeres-
reform Hadrians zuriickgehen diirfte, da die Diseiplina nur unter Hadrian als
Miinzbild vorkommt, Wenn nun aber Domaszewski behauptete, die Ara diseipli-
nae konne nur in einem Heiligtum auf dem Exerzierplatz gestanden haben, so
kann dies, wie der noch in situ gefunde Altar von (Gemellae beweist, nicht stim-
men 4, Wir verweisen hier auf unsere Ausfiihrungen (oben S. 83), wo wir zeigen

L Abbildung bei Baradez, Fossatum Africae, S.102 A und B.

? J. Baradez, Deux nouvelles Inscriptions dans le Praetorium du Camp de Gemellae, Libyca
Tom. I., 1953, S.155 (abgebildet S.156).

3 J. Baradez, deux nouvelles Inseriptions a.a.0. S.157 ff. Der Altar selbst Fossatum Africae
S.107 A.

* Domaszewski, Religion des rom. Heeres a.a.0. 8.45. — Aus den Principia von Gemellae
muf} auch die Inschrift CIL VIII 2482 stammen, die den Wiedereinzug eines Detachements
der wiederhergestellten Legio ITI Augusta in Gemellae im Jahre 253 n. Chr. feiert.
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konnten, dal} die Lagerdisziplin schon im Marschlager ihren Sitz in den Princi-
pia gehabt zu haben scheint.

g) Lambaesis

Die Principia des Legionslagers Lambaesis sind wegen ihres relativ guten
Krhaltungszustandes von grofler Wichtigkeit. Da dieser Bau geniigend bekannt
ist, konnen wir uns hier auf das fiir uns Wesentliche beschrianken 1.

Den Grundrif3 gibt unsere Abb.57. Die monumentale Eingangspartie der
Principia in Form eines Quadrifrons iiber dem Treffpunkt von Via principalis
und Via praetoria zeigt unsere Abb.58. Wir blicken in Richtung der Achse des
Via principalis und stellen auch hier wieder fest, wie wesentlich fiir diese Ge-
staltung die vom Stiddtebau her iibernommenen Kolonnadenstrallen sind. So
ungefahr mull man sich den Anblick des Principiaeingangs im claudischen Vin-
donissa vorstellen, wenn man von der Porta principalis dextra (dem Westtor) die
Via principalis hinab gegen die Principia schaute. Dal} in Lambaesis dieser
Quadrifrons gedeckt war, zeigen die vier Basen fiir Pfeiler im Innern.

Der groB3e Hof a ist auf drei Seiten von Portiken umgeben, hinter denen
Kammernreihen liegen. Die vierte Seite nimmt ein Podium ein, zu dem aus den
seitlichen Portiken Treppen emporfiihren. Die Interpretation der auf diesem
Podium iiberhoht errichteten Bauteile ist umstritten. Der Platz b wird von einer
Kammernreihe abgeschlossen, deren beide Seitenfliigel hufeisenférmig umbiegen
und Platz b seitlich begrenzen. Vor der rickwirticen Kammernreihe steht eine
Reihe von 12 grofien Sdulenbasen.

Fraglich ist nun, ob das Areal b als zweiter Hof zu erkliren ist, den eine
Sédulenstellung abschlo3, hinter der die Kammernreihe mit dem Fahnenheilig-
tum in der Mitte (Abb.57) sich befindet. Ein Mauerstiick (Abb. 57, k) auf der
Flucht der Vorderseite der beiden Seitenfliigel von Areal b mul} irgendwie zu
einer AbschluBBkonstruktion gerechnet werden, die hier anzunehmen ist.

H. Lehner hilt dieses Areal b fiir einen Statuenhof2. D. Krencker aber
mochte hier, indem er sich auf Beobachtungen an Ort und Stelle von Adolf Fick
stlitzt, eine Basilika rekonstruieren3. Diesen Rekonstruktionsvorschlag wird
man wohl als zu exzessiv bezeichnen miissen, da er zu wenig durch die bis jetzt
gefundenen Reste untermauert scheint.

Immerhin ist darauf aufmerksam zu machen, dal3 die Distanz von der
Mauer k bis zur Hintermauer der Kammern um das Fahnenheiligtum wieder
jene 33 m betrigt, die wir in Burnum, Novaesium, Nijmegen und Bonn als Mal}

1 M. Besnier, Mélanges d’arch. et d’hist. 19, 1899, S.199ff. — M. R. Cagnat, Mémoires de
PAcadémie des Inser. 38, 1, 1909, S.229ff., Abb. auf 8. 233. — Cagnat, L’armée romaine
d’Afrique, Paris 1913, S. 441 ff., Grundrif} dort auf S. 465. — Lorenz, Praetorium S. 79.

2 H. Lehner, Vetera, Rom.-germ. Forsch. 4, Berlin 1930, S. 48.

D. Krencker in: Palmyra, Ergebnisse der Ausgrabungen, ed. Wiegand, Berlin 1932, S. 103
und Abh. 138.
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Abb. 57. Legionslager Lambaesis. Grundril der Principia. MaBstab 1 :1000.
Nach Cagnat, L’Armée romaine d’Afrique S. 465.

fiir die entsprechende Zone fanden. Auch die Tatsache, da3 zwei seitliche Ein-
giinge vor der Flucht der Mauer k auf das Podium fiihren, hat ihre Uberein-
stimmung in andern Principia. Vielleicht ist auf der Linie der Mauer k eine
Bogenstellung #hnlich der in Burnum anzunehmen, die Bogenarchitektur ist ja
am Quadrifrons belegt. Allenfalls kiime auch eine pilastergeschmiickte Trenn-
wand in Frage, wie in Carnuntum (dazu unten S.168).

Die Bedeutung der Kammern neben dem Fahnenheiligtum, die mit Apsiden
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Abb. 58. Legionslager Lambaesis. Blick in der Achse der Via principalis
nach Westen gegen den Eingangsquadrifrons der Principia.
Aufnahme des Verfassers.

versehen sind, ergibt sich aus Inschriften. Wir brauchen sie hier nicht weiter
anzufiihren, da Domaszewski ausfiihrlich dariiber gehandelt hat1.

h) Laurwacum

Das Lager von Lauriacum bei Enns ist erst am Ende des 2. Jahrhunderts
n. Chr. entstanden. Die Prineipia sind in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts ausgegraben worden. Thr Grundril} wird in Abb. 59 widergegeben?.
Ein Vorbau iiber der Via principalis dient als Eingangshalle (Abb. 59, ¢). Ihn
wird man sich als Quadrifrons wie in Lambaesis (Abb. 58), mit dem ihn auch
die identischen Lingen und Breitenmalie verbinden, vorzustellen haben.

Von diesem Quadrifrons aus betrat man den Hof a, der auf drei Seiten von
Portiken umgeben wird. Kammernreihen fehlen vollig. Was auffallen mul3, ist
die Schiefwinkligkeit des Baus. Als Parallele zu dieser Erscheinung mul} auf
die Principia von Vindonissa verwiesen werden, die auch nicht im rechten
Winkel gebaut sind.

Den hintern Abschluly von Hof a bildet eine Mauer, die quer durch das ganze
(Gebdude fithrt. An den AuBlenmauern entsprechen ihr Strebepfeilerfundamente,
die zeigen, dal} diese Hoftrennmauer eine betridchtliche Hohe gehabt haben mul3.
Dort wo die seitlichen Hofportiken an die Trennmauer stoflen, waren sicher
Tiiren.

1 v, Domaszewski, Neue Heidelb, Jb. 11, 1899, S. 149. Danach haben die Riume auf unserer
Abb. 57 folgende Bedeutung: d = Fahnenheiligtum, e = Schola equitum legionis, f =
Officium des cornicularius legati, g = Schola der cornicularii und beneficiarii praefecti,
h = Schola des cornicularius und der beneficiarii tribuni militum, i = Tabellarium legionis.

2 RLiOe. 13, 1919, 8. 167, Taf. 1 und Abb. 45.
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Abb. 59. Legionslager Lauriacum. GrundriB der Principia. MaBstab 1 : 1000,
Nach RLi0. 13, 1919, Taf. 1.

Hinter der Hoftrennmauer liegt das Areal b, das man wohl als zweiten Hof
ansprechen mul3. Es sind keinerlei Spuren einer Pfostenstellung gefunden wor-
den, die den Dachstuhl einer Halle hiitten tragen helfen. Die Distanz von 22 m
erscheint fiir einen freischwebenden Dachstuh] betrichtlich.

Den hintern AbschluB3 von Hof b bildet eine Kammernreihe, Links und
rechts des Fahnenheiligtums d befinden sich je vier Réume, da Raum 6 des
Grabungsplanes vermutlich ebenfalls unterteilt war,

Die Principia von Lauriacum sind trotz ihres schlechten Erhaltungszustan-
des wichtig, weil sie uns die Form der Principia eines Legionslagers zu Ende
des 2. Jahrhunderts n. Chr. zeigen.
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1) Nijmegen (Noviomagus)

Das Legionslager der 10. Legion bhei Nijmegen ist nur in den Umrissen und
durch einzelne Schnitte festgestellt. Dies ist darum zu bedauern, weil, wie es scheint,
die Principia dhnlich wie in Vindonissa tiber die Via prineipalis hinweggehen?,
Das mul3 jedenfalls aus dem Lagergesamtplan geschlossen werden, wenn die
dort angegebenen Stellen der Portae principales richtig sind. Auch iiber die
Orientierung des Lagers herrschen Zweifel. Holwerda richtete es gegen Siiden,
de Waele aber, mit Hinweis auf Hygins Bemerkung «Porte preetoria semper
hostem spectare debet», gegen Norden2 Dadurch wiirde die Praetentura ab-
norm grol und die Retentura klein. Die Principia selber geben leider im jetzt
vorliegenden Ausgrabungszustand keine Entscheidung, zumal ihre Lage auf der
Via principalis sowieso eine vom Schema abweichende Innenbebauung anzeigt.

Ich halte aber die Orientierung nach Siiden, wie sie Holwerda vorschligt,
obwohl dann die Porta praetoria vom Rheine wegblickt, fiir wahrscheinlicher.

Dal} die Stelle bei Hygin nicht zu rigoros interpretiert werden darf, zeigt
nun ja klar die Orientierung von Vindonissa. Uberhaupt scheint die Parallele
zu Vindonissa hier von Interesse. Die Via decumana ndmlich (immer nach der
Orientierung von Holwerda) biegt, soweit das festgestellt ist, nach der Porta
decumana ab und scheint auf die hintere Ecke der Principia zuzulaufen, wie
wenn sie deren Seitenfront entlang verlaufen wollte3,

"Abb. 60 zeigt den Grundrifl der Principia von Nijmegen. Der grole Hof a
ist auf drei Seiten von einer Porticus umgeben, hinter der einfache Kammern-
reihen liegen. Die Stelle, wo die Via principalis auf das Gebdude trifft, wird durch
das dicke Fundament in der rechtsseitigen Kammernreihe angegeben. Darf man
hier eine dhnliche Bogenstellung wie in Vindonissa annehmen ?

Unklar, weil nur zum geringsten Teil ausgegraben, ist der riickwirtige Ab-
schlufl des Hofes. Es zeichnet sich einzig in den Umfassungsmauern ein Gebiet
ab, das in unserer Abb. 60 mit b bezeichnet wird. Die Tiefe dieses Areals, das
den hintern Hof und die Kammern mit dem Fahnenheiligtum enthalten haben
mul}, ist 33 m. Wir finden dasselbe Mal} an der entsprechenden Stelle in den
Principia von Burnum, Novaesium, Lambaesis und in einer Bauphase in Bonn
wieder. Auch durch diese Ubereinstimmung wird wahrscheinlich gemacht, daf}
die von de Waele vorgeschlagene Orientierung des Lagers unrichtig ist.

Die Principia von Nijmegen diirften nach 71 n. Chr. entstanden sein, als
die Legio X (Gemina nach Batavodurum verlegt wurde.

k) Novaesium

Die Principia des sog. Koenenschen Legionslagers bei Neul, das in den
30er Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr: entstanden ist, sind zu Ende des 19.

1 J. H, Holwerda, Oudheidkundige Mededeelingen 2, 1922, S.57 ff. und Taf. 12, Abb. 13, 2.
— F. J. De Waele, Noviomagus Batavorum, Nijmegen-Utrecht 1931, S, 20 ff. und Taf. 3.

2 De Waele a.a.0. S. 28, .

3 Nach dem Plan bei De Waele, a.a.0. Taf. 3.
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Abb. 60. Legionslager Nijmegen. Grundri3 der Principia. MaBstab 1 : 1000,
Nach Oudheidkdge, Med. 2, 1922, Taf. 12, Abb. 13, 2.

Jahrhunderts durch C. Koenen ausgegraben worden!. Leider wurde zu wenig
auf die Trennung der unzweifelhaft vorhandenen Perioden geachtet. Dafl mit
solchen zu rechnen ist, zeigt schon die Geschichte des Lagers, das in friihelau-
discher Zeit vermutlich in Stein umgebaut wurde. Vor allem muf3 aber beim
Wiederaufbau nach dem Bataveraufstand, also um das Jahr 71 n. Chr. herum,
eine Anderung im Grundrify stattgefunden habenz2.

1 Bonmer Jb. 111/112, 1904, S. 1 ff. Grundril der Principia Taf. 8.

2 H. v. Petrikovits, Novaesium, Das roémisché Neul}, Fihrer des Rhein. Landesmus. Bonn
Nr. 3, Kéln 1957, S. 17—21. *
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Abb. 61. Legionslager Novaesium (sog. Koenensches Legionslager).
Versuch eines Periodenplans (Phase des Wiederaufbaus nach dem Bataveraufstand).
Mafstab 1 : 1060. Nach Bonn. Jb. 111/112, 1904, Taf. 8.

Aus dem Gewirr der Mauern des Grabungsplanes, den Koenen publiziert
hat, lassen sich mit Vorsicht mehrere Perioden herauslesen. Unsere Abb. 61 zeigt
deren nur eine, die mit anndhernder Sicherheit zu erschlieen ist. Es diirfte sich
um den Umbau der Legio VI Vietrix nach dem Bataveraufstande handeln.

Um den groflen Hof a gruppieren sich auf zwei Seiten Kammern, denen
eine Porticus vorgelagert ist. Die Kammern auf der Seite gegen die Via prinei-
palis gehoren nicht zu den Principia, sondern sind Tabernen, die sich zur Stralle
hin offnen. Die Riickseite des Hofes schlief3t eine méchtige Mauer, die quer durch
das ganze Gebdude lduft, ab. Der Mitteldurchgang durch diese Trennmauer ist
mit zwei Mauerklotzen besonders betont.

Hof b, denn um einen solchen diirfte es sich in dieser Bauperiode handeln,
ist seitlich durch die Fortsetzung der Kammernreihen, die den groflen Hof
einrahmen, begrenzt. Anschlielend scheint links und rechts ein Eingang in
Hof b anzunehmen zu sein. Den riickwirtigen Abschlufl bildet eine Reihe Kam-
nern (9 Stiick), deren mittlere das Fahnenheiligtum sein wird. In Hof b finden
wir aullerdem entlang der Hoftrennmauer eine Reihe von Pfostenstellungen, die
sich zu einer an die Hoftrennmauer angelehnten Porticus erginzen lassen. Die
Tiefe dieses so erschlossenen hintern Teiles betrigt (Mauerdicken inbegriffen)
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33 m, welches Mal} sich in Lambaesis und Burnum wieder findet. Uberhaupt ist
die Einteilung der von uns hier ausgeschiedenen Bauperiode mit derjenigen in
Burnum, die vielleicht auch gleichzeitig entstanden ist, sehr dhnlich.

In einer friiheren Periode, wahrscheinlich vor dem Bataveraufstand, schei-
nen die Principia von Novaesium nur einen einzigen groflen Hof gehabt zu
haben und waren auch vielleicht etwas weniger breit!.

[) Palmyra

Es ist eine alte Beobachtung, dall in dem Ruinengelinde im Westen des
Stadtgebietes von Palmyra die Reste eines militiirischen Zentrums vorhanden sind.
Nach der dort gefundenen Inschrift hat sich der Name «Camp de Dioclétiens ein-
gebiirgert 2. Die Ausgrabungen der beiden deutschen Palmyraexpeditionen haben
gezeigt, dal} hier ein Bau vorliegt, der eng mit einem Principiagebdude verwandt
ist. Schwierigkeiten bereitete freilich bis jetzt die merkwiirdige Lage dieses Bau-
werks. Merkwiirdig in doppeltem Sinn. Einmal liegt das als «Camp de Dioclé-
tien» bezeichnete Gebiet am dullersten westlichen Rande des Stadtbezirks von
Palmyra. Das Gebiet ist mit einer eigenen Mauer versehen, die bis zur Spitze
des Higels ansteigt, an den die Principia angelehnt sind (auf unserer Abb.
deutlich sichtbar). Die deutschen Ausgrabungen haben sogar die Porta praetoria
des Lagers freigelegt, die in einer Mauer liegt, die in die Kolonnade der sog.
Damaskusstralie eingebaut ist 3.

Die innere Disposition des so ummauerten Gebietes wird durch ein Stral3en-
kreuz teilweise ausgefiillt, an dessen Kreuzungspunkt eine Quadrifrons steht.
Die Principia liegen nun aber nicht, wie das bei einem eigentlichen Kastell oder
Lager der Fall wire, unmittelbar an der Querstralle dieses Achsenkreuzes, son-
dern am Ende von der Lingsachse, die genau auf das Kingangstor zum grof3en
Hof (Abb. 62, a) der Principia fiithrt. Vor den Principia liegt also nicht wie
sonst die Praetentura, sondern vier grolle, durch ein Achsenkreuz geteilte In-
sulae.

Dieses Abweichen vom sonst iiblichen Schema ist verschieden interpretiert
worden. Lehner zog die Parallele zum Diokletianspalast von Spalato und schlug
vor, in der ganzen Anlage einen Palast zu sehen. W. Schleiermacher aber weist
darauf hin, daB auch in kileinen Kastellen der Spitzeit eine dhnliche Einteilung
vorkommt, z. B. am Auxiliarkastell Drobeta bei Turnu Severin, und daf3 der

1 Ahnlich sah schon die Entwicklung H. Lorenz, Praetorium S. 100.

2 J. Starcky, Palmyre, L’orient ancien illustré No. 7, Paris 1952, S.109. — Starcky und
Munajjed, Palmyre, La fiancée du désert, Damas 1948, S. 36 und 37. — J. Cantineau,
Inventaire des Inscriptions de Palmyre, Fasc. 6, Le camp. de Dioclétien, Nr. 2 = CIL
TIT 133.

3 D, Krencker in: Palmyra, Ergebnisse der Expeditionen, ed. Wiegand, Berlin 1932, S. 85 ff.,
Taf. 10 und Abb. 48,

4 H. Lehner in Palmyra, Ergebnisse S.106ff. — Swoboda, Rom. und roman. Paliste S. 154,
Abb. 68. — Starcky, Palmyre, la fiancée du désert, S. 37, vergleicht den Bau mit den
Schlossern der Omaijadenchalifen in der Syrischen Wiiste. Diese hiingen zwar von spiit-
romischen Festungen mit eingebauten Wohnpalisten, aber kaum von den Principia ab.
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Abb. 62, Palmyra. Ummauertes Quartier im Westen Palmyras (sog. Camp de Dioclétien).
Grundrify der Principia. MaBstab 1 : 1000.
Nach Palmyra, Ergebnisse (Berlin 1932), Taf.10 und 48,
sowie auf Grund eigener Beobachtungen des Verfassers.

Diokletianspalast, der eigentlich einem kaiserlichen Feldlager entspricht, Pal-
myras Diokletianslager und das Kastell Drobeta alle Exponenten einer spaten
Entwicklung des romischen Lagers sind 1.

Ein weiteres Problem mulf} hier nicht auller Acht gelassen werden. Die
Architekturelemente und ihre Verzierungen machen eine Datierung des Prin-
cipiagebdudes in die Zeit des hochsten Ruhmes Palmyras um die Mitte des
3. Jahrhunderts wahrscheinlich, die Inschrift am Tiirsturz des Fahnenheiligtums
aber ist zwischen 294 und 304 n. Chr. zu datieren?2.

Die Losung ist in der von D. van Berchem vorgeschlagenen Richtung zu
suchen. Die bekannte Stadtmauer ist nicht das Werk Zenobias, sondern in
diocletianischer Zeit entstanden. Sie tragt, wie van Berchem richtig bemerkt,

1 Gnomon 14, 1938, S.334. — Kastell Drobeta: Barcacila, Boabe de Grau 2, 1931, S.448. Es
handelt sich dort um einen Umbau des 4. Jahrhunderts mit Anlage der Straflen in einem
gleichschenkligen Achsenkreuz,

2 D. Schlumberger, Note sur le décor architectural des colonnades, des rues et du camp de
Dioclétien, Berytus 2, 1935, S. 163/67. Architekturelemente bilden ab: Krencker a.a.O.
Abb. 108 und Starcky, Palmyre, la fiancée du désert, S.37.
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alle Ziige der sog. «Enceintes reduites». So schneidet sie z. B. ein Stiick der
Agora ab. Ich mochte nun vorschlagen, daly die Bauinschrift am Fahnenheilig-
tum spater angebracht worden ist und uns den Bau des Castrums von Palmyra,
d. h. dieser Mauer iiberliefert. Sie diirfte somit das Werk des Sossianus Hierocles
und der Legio I Illyricorum sein und im Zusammenhang stehen mit dem gleich-
zeitig neu organisierten Limes,

Van Berchem schligt weiter vor, in dem grollen Grabtempel am westlichen
Ende der Kolonnadenstralle das GGrab Odainaths zu sehen und vermutet im sog.
«Camp de Dioclétien» den Palast der Prinzen von Palmyra. Dazu stimmt ja auch
die von Lehner betonte Ahnlichkeit mit dem Diokletianspalast 1.

Wir hitten also folgende Entwicklung vor uns. Im Westen der Stadt er-
richteten sich die Fiirsten von Palmyra ein Palastviertel, das auch als wichtigen
Bestandteil die Principia enthielt und die Form einer Spatentwicklung des romi-
schen Lagers zu haben scheint. Ob die Mauer, die dieses Gebiet umgibt, gleich-
zeitig ist, 1403t sich nicht ohne Ausgrabung sagen.

Nach dem Fall der Stadt unter Aurelian und besonders im Zuge der Neu-
organisation des Limes unter Diocletian wird die Stadt in reduziertem Umfange
ummauert. Es ist Sossianus Hierocles, der diese Arbeiten vollzieht, und die
Inschrift am Architrav des Fahnenheiligtums erwihnt die Griindung dieses
Castrums. Die Truppen hat man sich innerhalb des Stadtgebietes garnisoniert
vorzustellen, dhnlich wie in Dura.

Betrachten wir nun die Principia von Palmyra. Unsere Abb. 62 zeigt den
Grundrill und zwar auf Grund der deutschen Aufnahmen kombiniert mit ei-
genen Beobachtungen bei wiederholten Begehungen im Herbst 1956. Seit den
deutschen Aufmessungen war die Erosion durch den Wind abermals fortge-
scehritten und liel3 nun weitere Bauteile im Hof auch an der Oberfliche sichtbar
werden.

Hof a wird auf den beiden Seiten durch eine Kammernreihe f begleitet, und
eine Porticus rahmt drei Seiten ein. Auf der Eingangsseite fehlen die Kammern.
Den rickwirtigen Abschluf3 von Hof a bildet das Podium b, das gegeniiber
Hof a um etwa drei Meter iiberhoht ist. Eine michtige Freitreppe fiihrt zu
ithm hinauf. Vor dem dreitorigen Durchgang zur Halle b, die sich auf dem
Podium erhob, stand eine auf vier Siulen abgestiitzte Vorhalle, deren eine Saule
noch aufrecht steht, wihrend eine andere nach vorn iiber die Treppenstufen
heruntergekippt daliegt. Abb. 64 zeigt den Blick aus Hof a gegen b und ver-
mittelt so recht den Eindruck der Monumentalitit, den diese Anlagen gehabt
haben miissen. So muld man sich auch die Principia anderer Lager vorstellen.

Die Bauteile hinter der Querhalle b sind ldngst bekannt, besonders das
Fahnenheiligtum e. Aus der Querhalle fiihren seitlich zwei Ausginge e und d
iiber Treppen nach aullen. Dall Raum b als Halle zu rekonstruieren ist, hat
bereits Lehner wahrscheinlich gemacht. Unsere Abb. 63 zeigt einen Blick vom
Eingang d her durch das Gebiet der Halle. Unter den Blocken, die im Mittel-

1 D. van Berchem, I’Armée de Dioclétien et la réforme constantinienne. Inst. fr. d’Arch. de
Beyrouth, Tom. 56, Paris 1952, S.4, Anm. 2.
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Abb. 63. Palmyra. Principia. Abb. 64, Palmyra. Principia.
Blick durch die Querhalle, Blick vom Hof a auf Podium b
rechts das Fahnenheiligtum. mit Freitreppe und Fahnenheiligtum.

Aufnahmen des Verfassers.

grund liegen, befindet sich auch der Architrav des Eingangs zum IFahnenheilig-
tum mit der Inschrifi des Sossianus Hierocles. Dort fand Lehner auch die Reste
einer Fensterumrahmung, was ihn in seiner Rekonstruktion bestiitigte. Das Vor-
handensein von Fenstern wird nun auch dureh den Befund in Dura (oben S.134)
belegt.

m) Vetera

Die Principia des Zweilegionenlagers Vetera bei Xanten sind durch die
Ausgrabungen des Rheinischen Landesmuseums Bonn in den ersten Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts (vor allem 1911 und 1912) freigelegt worden. Wir kénnen
uns, da sie ausfiihrlich publiziert sind, hier kurz fassen!. Unsere Abb. 65 zeigt
den Grundri}. Um den groBBen Hof a, der auf allen vier Seiten von Portiken um-
geben wird, gruppieren sich auf den Lingsseiten und an der Eingangsfront
Doppelkammern. Hinter Hof a liegt, auf einer hoheren Gelindestufe das Areal b,
das als Basilika interpretiert wird. In den beiden Riumen in der Verlingerung
der Liingsachse der Basilika will Lehner die Fahnenheiligtiimer der beiden Le-
gionen (Legio V Alaudae und XV Primigenia) erkennen.

Auf der riickwirtigen Seite an die Basilika angelehnt befindet sich eine
Kammernreihe, deren Mitte durch einen groBeren Raum zwischen zwei schma-

! H. Lehner, Vetera, die Ergebnisse der Ausgrabungen des Bonner Provinzialmuseums bis
1929, Rom.-germ. Forsch. Bd. 4, Berlin und Leipzig 1930, S.40ff. Der Grundri auf
Abb. 129.
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Abb. 65, Legionslager Vetera. Grundrif der Principia des neronischen Zweilegionslagers.
Mafstab 1 : 1000. Nach. Bonn. Jb. 122, 1912, Taf. 41.

len Kammern eingenommen wird (Abb. 65, e). Schultze rekonstruiert diese
Raumgruppe als dreischiffigen Saal und vergleicht ihn seiner Breite wegen mit
dem Tribunal der Vitruvschen Basilika! (vgl. dazu unten S.154).

Die Datierung der Principia von Vetera wird einerseits durch die Zer-
storung des Lagers im Bataveraufstand 70 n. Chr. begrenzt, und ihre Erbauung
diirfte mit der Datierung des zugehorigen Lagerbaus in neronische Zeit zusam-
mengehen. Von den Principia des spitern Legionslagers auf der Bislicher Rhein-
insel wissen wir gar nichts.

1 R. Schultze, Basilika, Rém.-germ. Forsch. Bd. 2, Berlin und Leipzig 1928, S. 42,
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2. Die flavischen Principia von Vindonissa im Rahmen verwandter Anlagen

Nachdem wir im vorhergehenden Abschnitt die Principia der verschiedenen
Legionslager, soweit sie iiberhaupt ausgegraben sind, beschrieben haben, muf}
es jetzt unsere Aufgabe sein, in diesem Rahmen die Principia der 11. Legion in
Vindonissa zu betrachten. Wir gehen dabei von unserer Rekonstruktionszeich-
nung in Abb. 32 und unsern Ausfithrungen iiber das Grabungsresultat (oben
S. 48—63) aus. Wir nehmen dabei die einzelnen Bauteile der Principia der
11. Legion vor und vergleichen sie mit den entsprechenden Bauteilen der Prin-
cipia der andern Legionslager, die wir im vorhergehenden Abschnitt behandelt
haben.

a) AusmaBe und Proportionen

Betrachten wir die Proportionen der flavischen Principia von Vindonissa,
so stellen wir folgendes fest. In ithrer Breitenausdehnung (zwischen 88 und 96 m)
kommen die Prineipia von Vindonissa an die griéBten Bauten dieses Typus
heran; die Principia von Vetera (oben S.148) mit 92 m, die von Nijmegen (oben
S. 142) mit etwa 90 m und die von Lambaesis mit ca. 90 m Breite bewegen sich
in der gleichen GroBenordnung. Die Prinecipia von Vindonissa gehoren somit
zur Gruppe der groliten Bauten im Rahmen des «Forumstypus» (dazu unten
S. 156).

Daneben scheint es ndmlich auch noch eine kleinere Gruppe zu geben, die
im Durchschnitt etwa 73—75 m Breite mil3t (73 m entsprechen 250 rom. Ful3).
Zu dieser Gruppe gehoren die Principia von Burnum, Bonna, Novaesium
(Koenenlager), Palmyra und nach Meinung von E. Reisch auch Carnuntum in
einer ersten Periodel.

Noch schmaler sind die Principia von Lauriacum (67.5 m) und die von
Carnuntum in einer spatern Phase. Dies erklart sich in diesen beiden Fillen
durch das Fehlen der den Hof begleitenden Kammern, worin man eine spite
Entwicklung des Typus sehen konnte, wenn nicht in zahllosen Kastellprincipia
diese Hallen ebenfalls fehlen wiirden, darunter an den friihen Exemplaren in
Soissons und Hofheim2, Lorenz falit diese Bauten ohne Kammernreihen zu
seinem Typus I zusammen, den er in seinen Varianten A und B nachweisen
kann3.

Die Tiefenausdehnung der Principia von Vindonissa betrigt ca. 102 m.
Auch hiermit steht Vindonissa unter den grofiten Exemplaren des Typus. Das-
selbe Mall weist zwar nur Burnum auf, Vetera und Nijmegen sind mit etwa
119 m sogar noch groBer. Hier ist auch Lambaesis anzuschlieBen, wenn man die
Vorhalle dazurechnet, und ebenso Bonn in seiner Ausdehnungsphase bis zur
Linie e (Abb. 52).

Die kleinere Gruppe bringt es auf eine Tiefe von 88—90 m (88.5 m ent-
sprechen 300 rom. Fuf3). Hierhin gehoren Bonn in der Ausdehnungsphase bis
Linie f (Abb. 52), Novaesium, Lauriacum und Carnuntum.

1. Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 124.

2 Soissons: Germania 4, 1920, S. 8. — Hofheim: Ritterling, Hofheim, Abb. 11 und 12,
3 Lorenz, Praetorium, Typenschema neben S. 114,

149



Noch in einer weiteren, wesentlichen Proportion besteht eine Uberein-
stimmung mit den Principia anderer Lager. Das Mal} von 39 m von der Hof-
trennmauer bis zur Hinterwand (beide eingeschlossen) der Kammernreihe mit
dem Fahnenheiligtum betrdgt in Vindonissa 39 m. Dieselbe Distanz treffen wir
ebenfalls in Lauriacum und Burnum, wo es sich fast sicher, wie in Vindonissa,
um hintere Héofe handelt (dazu unten S.165) ; sie ist fast identisch in Lambaesis
vorhanden, wo sie der Tiefe des hintern Podiums entspricht, und findet sich auch
in Vetera, wo sie der Strecke von der Front der Basilika gegen Hof a bis zur
Hinterwand des Fahnenheiligtums (Abb. 65) entspricht.

Wir sehen also, daly die Principia von Vindonissa unter die grof3ten Bauten
des Typus fallen und durch ihre Ausmalle, vor allem aber auch durch die Di-
mension des hintern Teiles mit Hof b und rlickwirtiger Kammernreihe, aufs
engste mit den andern Bauten des Typus verwandt sind.

b) Der groBe Hof, die Seitenkammern und die Einginge

In allen Principia, die wir im vorhergehenden Abschnitt besprachen, finden
wir als Grundelement einen groflen Hof. Wir sahen aber schon oben S. 149, daly
dieser Hof nicht unbedingt von Kammernreihen begleitet sein mul3. Sehr friihe
und anderseits auch relativ spite Bauten (Hofheim und Lauriacum z. B.) haben
keine solchen Kammern. In Haltern, dessen Principia in gewissem Sinne, wie
wir noch sehen werden, an den Anfang des hier zu besprechenden Typus ge-
horen (S.157), fehlen die Kammern ebenfalls, doch scheint es wahrscheinlich, daf3
wenigstens auf der einen Hofseite nachtriaglich eine Kammernreihe (Abb. 43, d)
angeschoben wurdel. Auch die Eingangsseite der meisten Prinecipia ist mit sol-
chen Kammern, die sich auf den Hof 6ffnen, versehen, doch scheint diese Reihe in
Novaesium zu fehlen, denn die dortigen Kammern offnen sich vermutlich zur
Via principalis. Ahnliche Kammern sind wohl in Haltern entlang der Via prin-
cipalis auflen an den Principia vorauszusetzen; so jedenfalls interpretiere ich
die zahlreichen, dort gefundenen Gruben.

In Vindonissa treffen wir verhidltnismillig wenige Kammern auf den
Seiten des Hofes (je drei), doch hingt dies auch damit zusammen, dal} ein gutes
Viertel der Hofseiten durch die monumentalen Eingangstore beansprucht wird.
. Lorenz hat sich im iibrigen eingehend mit diesen Kammernreihen beschiaftigt,
so dal} wir uns hier kiirzer fassen konnten 2.

Wir sahen, dald in Vindonissa zwe: Eingdange in die Prineipia in der Flucht
der Via prineipalis vorhanden sind. Diese Disposition wurde von den claudischen
Prinecipia her iibernommen, denn der hier zu besprechende flavische Bau ist ja
eigentlich nur ein Umbau. Ein Blick auf die im vorhergehenden Abschnitt be-
sprochenen Principia zeigt (oben S. 141 und Abb.60), dal} diese Anordnung wahr-
scheinlich auch in den Principia von Nijmegen vorliegt, soweit der dortige Er-
forschungsstand einen Schluf3 zuldft. Immerhin scheint dort die Via praetoria

1 Es ist sogar durchaus moglich, daB diese Raumgruppe schon in der 1. Periode zu den Prin-
cipia zu zdhlen ist.
* Lorenz, Praetorium S. 98 ff,
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Abb. 66. Kastell Housesteads. Abb. 67. Kastell Birrens.
Grundrif3 der Principia. MaBstab 1 : 500. GrundriB der Principia. MaBstab 1 : 500.
Naeh Arch. Ael. NS, 25, 1904, Taf. 15. Nach Proe. Soc. Ant. Scotl. 30,1895/96, Taf. 1.

im (egensatz zu Vindonissa auf die Mitte der Principia zuzufiihren, so dal
fiir Nijmegen eventuell drei Eingiinge anzunehmen wiren.

Ernstlich fragen mufl man sich, ob vielleicht nicht in Burnum eine mit
Vindonissa und Nijmegen verwandte Disposition vorliegt. Dort reichen die seit-
lichen Kammernreihen bis unmittelbar an die Via principalis, ohne dald Spuren
eines Querfliigels entlang dieser gefunden wiren. Hat etwa auch hier das Zen-
tralgebdude in die Praetentur iibergegriffen ?

Wir sehen, dal} die Einteilung und Disposition der flavischen Principia von
Vindonissa, was den grol3en Hof, die Kammernreihen und auch die Einginge
anbetrifft, nicht vollig ohne Parallelen sind.

c¢) Hoftrennmauer und hanterer Hof.

Der auf S. 49 geschilderte Ausgrabungsbefund hat eindeutig ergeben, dal} in
Vindonissa hinter Hof A ein zweiter Hof B folgt, der von Hof a durch eine
Mauer mit angelehnter Porticus getrennt wird (Abb.32). Eine monumental zu
rekonstruierende Torhalle auf der Symmetrieachse der Principia vermittelt den
Verkehr zwischen den beiden Hofen. Fiir diese Anordnung finden wir unter den
im vorhergehenden Abschnitt behandelten Bauten keine vollstindige Parallele.
Am nichsten kommen die Principia von Novaesium, in der von uns vorge-
schlagenen letzten Periode (Abb. 61). An die dicke Hoftrennmauer diirfte sich
auch dort eine Porticus gegen Hof b zu angelehnt haben, wie die Pfosten-
stellungen nahelegen.

Ein charakteristischer Unterschied besteht freilich darin, daf} in Vindonissa
der hintere Hof b die ganze Breite der Principia einnimmt, wihrend in
Novaesium, in Burnum (Abb. 53), das ebenfalls verwandt ist, und in Bonna
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Abb. 68. Kastell Chesters. Grundrif3 der Principia. Mafistab 1 : 500.
Nach Ward, Romano-british buildings, London 1911, Fig. 28.

(Abb. 52) die Kammern, die den vorderen Hof seitlich begrenzen, in Hof b wei-
tergefithrt werden.

Dald aber die in Vindonissa verwirklichte Variante dennoch nicht ohne Pa-
rallelen ist und als Vorbild gewirkt haben muB, zeigt ein Blick auf die Prin-
cipia kleiner Kastelle. Die Principia des Kastells Newstead! (Abb. 75), diejeni-
gen des Kastells Housesteads am Hadrianswall2 (Abb. 66) und diejenigen des
Kastells Chesters, ebenfalls am Hadrianswall3 (Abb. 68), entsprechen, was die
Gestaltung der Hoftrennmauer anbetrifft, genau der Anlage in Vindonissa. Ein-
zig die stark betonte Torhalle in der Mitte fehlt in den kleineren Verhéltnissen
der Kastelle. In Housesteads ist aber die Mitte durch Pilaster, statt durch Sau-
lenstellungen in der Porticus betont, und schon vor 50 Jahren, gleich bei der
Ausgrabung, ist diese Trennmauer so rekonstruiert worden, wie wir sie uns
auch in Vindonissa vorstellen (Abb. 74). Auch in den Principia des Kastells
Stockstadt finden wir die dicke Trennmauer, die an der genau gleichen Stelle,
wie in Vindonissa vom Entwasserungskanal des Hofes a durchschnitten wird
(Abb. 76).

1 J. C. Curle, A Roman Frontier Post and its People: The Fort of Newstead, Glasgow 1911.
2 Arch. Aeliana NS. 25, 1904, S. 2081f., Taf. 15.
3 Ward, Romano-british buildings and earthworks, London 1911, Fig. 28.
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Wenn im Kastell Chesters die Trennmauer mit drei Toren versehen ist
(Abb. 68), so zeigt das, dal} bei dieser Hoftrennmauer offenbar zahlreiche Varian-
ten und Spielarten moglich sind, die wir aber nicht hier, sondern unten S. 167 im
Rahmen einer allgemeinen Untersuchung zu diesem Problem, das von der Frage
«hinterer Hof oder basilikale Halle» nicht zu trennen ist, besprechen. Dort wird
auch Gelegenheit sein, auf das Herkommen der Torhalle in der Mitte der Trenn-
mauer in Vindonissa einzugehen (S.169).

d) Rickwartige Kammernrethe und Fahnenheiligtum

Vergleichen wir noch die riickwartige Kammernreihe mit dem Fahnen-
heiligtum in der Mitte mit der entsprechenden Baugruppe in andern Legions-
lagern. Wir sehen, dal} in allen im vorhergehenden Abschnitte behandelten und
abgebildeten Principia der riickwirtige Abschluf3 durch eine Kammernreihe ge-
bildet wird, deren Mittelraum man seit langem als Fahnenheiligtum erkannt
hat!. Nun fiel uns schon im Bericht iiber den Grabungsbefund die Raumgruppe
in der Mitte der entsprechenden Kammernreihe in Vindonissa auf (Abb. 32,
Réume 34—36). Sie umfallt zwischen zwei kleineren, schmalen einen grolieren
Raum.

Diese auffallende Verteilung treffen wir einzig im claudisch-neronischen
Vetera wieder (Abb. 65). Lehner mochte, wie wir schon oben S. 148 sahen, diese
Réaume dort nicht als Fahnenheiligtum erkldren, sondern sieht in ihnen eine Art
Tribunal. Die Heiligtiimer der beiden Legionen sucht er in den apsisartigen
Réaumen in der Lingsachse des Mittelschiffs der Basilika (Abb.65¢ und d).

Ich mochte aber vorschlagen, auf Grund der Parallele im etwas spéter ent-
standenen Bau von Vindonissa, auch in Vetera in der entsprechenden Raum-
gruppe das Fahnenheiligtum zu sehen. Die beiden Rdume in der Achse der Ba-
silika wiren dann die Tribunalia, die wir auch anderswo in Basiliken in Apsis-
form an dieser Stelle finden.

Auch wenn Vetera ein Zweilegionenlager ist, durch dessen Principia genau
auf der Mittelachse die Trennung zwischen den beiden Legionen geht, schlie3t
das nicht aus, dal beide Legionen gerade das Fahnenheiligtum gemeinsam hat-
ten, und zwar jede Legion ihre Hélfte. Die Standarten der beiden Legionen
wird man sich dann zu einer symmetrisch aufgestellten Gruppe vereinigt vor-
stellen diirfen, die den Kern- und Angelpunkt des komplizierten Doppelmecha-
nismus bildete, wie ihn ohne Zweifel ein Zweilegionenlager darstellte.

Schultze mochte die fragliche Raumgruppe in Vetera als dreischiffigen Ge-
samtraum rekonstruieren und hebt ihn mit einem Quergiebel aus der iibrigen
Kammernreihe heraus2. Diese einleuchtende Rekonstruktion diirfen wir auch
fiir Vindonissa iibernehmen und haben sie in unserem Modell (Abb. 33) entspre-
chend ausgefiihrt.

Die Rekonstruktion wird tbrigens durch zwei Funde stark gestiitzt, die
Schultze kaum beachtet haben diirfte. Auf dem sog. «Schwert des Tiberius» fin-

1 Hettner, Westd. Zs. 17, 1898, S. 345.
2 R. Schultze in: H. Lehner, Vetera, Rom.-germ. Forsch. 4, S. 74.
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Abb. 69. Sog. Schwert des Tiberius (Aus- Abb. 70. Aureus des Claudius. Praetorianer-
schnitt)., Fahnenheiligtum mit Adler und lager in Rom mit Fahnenheiligtum und
Manipel-Signa. Mafstab 2 : 3. Wachtposten, Malstab 3 : 1.

det sich eine Darstellung eines Legionsadlers in einer Architekturgruppe, die
stark an den Befund in Vindonissa und Vetera erinnert (Abb. 69) 1. Dargestellt
ist eine Art Tempelfassade mit vier Sdulen und einem von Akroteren geschmiick-
ten Dreieckgiebel. Im mittleren Interkolumnium, das weiter als die beiden seit-
lichen ist und mit einem Bogen abschlieBt, ist der Adler untergebracht, in den
beiden seitlichen stehen zwei merkwiirdige, palmettenartige Gebilde, wohl Ma-
nipelsigna. Schon durch die Darstellung des Adlers wird nahegelegt, dal3 hier
das Fahnenheiligtum selbst dargestellt ist und nicht nur die Aedicula fiir den
Adler in einem solchen, wie Domaszewski meinte ; die Dreiteilung mit gréoflerem
Mittelraum unter einem Giebel, die nun in Vindonissa und Vetera tatsidchlich
fiir das Flahnenheiligtum nachgewiesen scheint, macht die Annahme umso wahr-
sceheinlicher.

Die zweite Darstellung findet sich auf Aurei des Claudius und stellt das
Praetorianerlager in Rom dar, wie Richmond gezeigt hat. Innerhalb eines Mauer-
rings mit Zinnen und vier Toren erhebt sich ein Gebiude, das die Principia des
Lagers sein mul}. Dargestellt ist offenbar das Fahnenheiligtum in der Mitte
der riickwirtigen Kammernreihe, das ebenfalls unter einem besondern Giebel
mit Akroterien herausgehoben ist (Abb. 70) 2.

Unsere Rekonstruktion am Modell, die dem Vorschlag Schultzes folgt, darf
also Anspruch auf grolde Wahrscheinlichkeit haben (Abb. 33). Das Fahnenheilig-
tum von Vindonissa weist weder Reste eines eingebauten Kellers noch solche
irgendwelcher Gruben auf. Das darf weiter nicht verwundern. Soweit ich sehe,
sind solehe Keller — Hettner hat in ihnen lingst mit Recht das Aerarium er-
kannt3 — an Bauten des 1. Jahrhunderts n. Chr. nirgends nachgewiesen. Sie

1 Westd., Zs. 14, 1895, S. 11. — G. Lippold, Zum Schwert des Tiberius, Festschr. RGZM.,
Bd. 1, Mainz 1952, S. 4ft., Taf. 1, 4.

2 H. Mattingly, Coins of Rom. Emp. in the Brit. Museum, Vol. I, London 1923, S. 165, Taf. 31,
Nos. 4, 12, 13, 15, 16, 26. — L. A. Richmond, Pap. british school at Rome 10, 1927, S, 12 ff,

3 Westd. Zs. 17, 1898, S. 345.
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fehlen in Vetera so gut wie in Novaesium. M. Wheeler glaubt, dal} sie kaum vor
antoninischer Zeit aufgetreten seien!. Im Mauerwerk des Kellers im Fahnen-
heiligtum von Butzbach befand sich z. B. eine Miinze des Alexander Severus?2.

Uber die Bedeutung und Verwendung der iibrigen Zimmer der riickwirti-
oen Kammernreihe brauchen wir uns nicht weiter zu dullern. Sie ist langst dureh
Domaszewski auf Grund der Funde in Lambaesis klargelegt, und die Grabungen
in Vindonissa haben hierzu leider gar keine neuen Ergebnisse gebracht3.

Eine kleine cheminéeartige Feuerungsanlage in Raum 33 neben dem Fahnen-
heiligtum scheint aber darauf hinzuweisen, dall in Vindonissa ein Bediirfnis be-
stand, diese Amtslokale zu heizen. Dieser primitiven Vorrichtung entsprechen
dann in den spitern Lagern und Kastellen die mit Hypokaust versehenen, oft
auch sekundér an- und eingebauten Amtsraume?,

f) Die Bauten hinter den flavischen Principia

Ein Wort mull noch iiber jene Bauteile gesagt werden, die durch den Um-
bau der 11. Legion aus dem engeren Bezirk der Principia ausgeschieden sind.
Wir meinen die Riume um Hof C (Abb.32). Durch die vorgesetzte Porticus
sind diese Rdume gleichsam zu einem unabhéngigen, selbstindigen Verwaltungs-
bau geworden. Nun hat ja der Umbau der 11. Legion durch seinen breit gelager-
ten hintern Hof B eine ganze Anzahl Ridume beseitigt, und ein Blick auf den
Grundril der Principia der 11. Liegion (Abb. 32) zeigt, dald hier relativ wenige
Kammern den Hof begleiten, wenn wir an die Principia von Lambaesis, Novae-
sium, Vetera oder Burnum denken. Diesem Mangel, der einerseits durch den
geraumigen Hof B und anderseits durch die Basilika verursacht wird, hat man
offenbar abgeholfen und gewisse Amtsstuben in das Gebdude um Hof C verlegt.
Dieses gewinnt so fast Quaestoriumscharakter und wir miissen in ihm wenigstens
einen Teil jener Kammernbauten erblicken, die in andern Legionslagern einen
so grollen Platz einnehmen, der in Vindonissa einfach nicht vorhanden war?.

Was vollends mit dem zum Wohnbau umgednderten hintersten Teil der alten
claudischen Principia (Abb. 32, Riume 41—55) anzufangen ist, bleibt fraglich.
Der Bau sieht ja sehr nach einer losgelosten Centurionenwohnung aus. Man
mochte annehmen, dal} hier ein Beamter untergebracht war, der aus dem Cen-
turionenrang aufgestiegen ist. Handelt es sich etwa um den Praefectus Castro-
rum, der iiber die Stufe des Primipilus zu diesem Rang aufzusteigen vermag®¢ ?
Dann wiirde also dieser Mann, dem natiirlich eine Aufsicht iiber den dienstlichen
Verwaltungsbetrieb zukam, hier in allernichster Néhe der Principia wohnen,
was nicht ausgeschlossen ist.

1 M. Wheeler, Segontium and the rom. occup. of Wales, London 1924, S. 56/57.

2 ORL. Bd. II B, Nr. 14, 8.9

3 Domaszewski, N. Heidelb, Jh. 9, 1899, S. 149 ff.

¢ So z.B. in Butzbach (ORL. IT B, Nr. 14, Taf, 1, Raum 18). Weissenburg (ORL. VII B,
Nr. 72, Taf. 1, 2, Raum O), Carnavon-Segontium (Wheeler, Segontium a.a.0. Fig. 12). Es
diirfte sich wohl um geheizte Archiv- und Biirordume handeln.

5 Vgl oben S.126 mit Anm. 1.

* RE. 44, Sp. 1286. — CIL V 759a; IX 3671. — Tacitus, Ann. 1.20 (= Vegetius 2, 10):
Rufus diu manipularis, dein centurio, mox castris pracfectus ...
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Fassen wir zusammen, so stellen wir fest, daf3 die flavischen Principia von
Vindonissa, abgesehen von den schon durch die Principia der 21. Legion vorge-
bildeten Eigenheiten, in der Disposition, in der Grofe und in der innern Ein-
teilung sich der groBlen Gruppe von Legionsprincipia einreihen lassen, die einen,
wahrscheinlich seit der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. zum Standard werden-
den Typus reprisentieren. Als die 11. Legion an den Umbau der von ihrer Vor-
gingerin errichteten Principia ging, palite sie sie durch den Einbau einer Kam-
mernreihe mit Fahnenheiligtum diesem Typus an, der unterdessen wohl allge-
meingiiltie geworden war und der allein fiir die weitere Entwicklung mal-
gebend wurde.

3. Baugeschichtliche Einzelfragen der Principia vom «Forumstypus»

Nachdem wir mit den flavischen Principia von Vindonissa einen neuen Bau
innerhalb der oben S. 127 ff. umrissenen Gruppe kennen gelernt haben, der die
meisten Principia der Legionslager und Kastelle angehoren, muld es von Interesse
sein, auf Grund verschiedener in Vindonissa gut beobachteter Einzelheiten die
Frage der Entstehung dieses Typus, seine Varianten und weitere bauliche Fra-
gen zu beleuchten.

a) Herkunft und Entstehung

Unter den verschiedenen Autoren, die sich mit der Entstehung des von der
2. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. an allgemeingiiltigen Principiatypus be-
schiftigt haben, miissen wir hier besonders Donald Atkinsons Ausfithrungen her-
vorheben. Dies vor allem auch darum, weil sein Report iiber die Grabungen in
Wroxeter-Viroconium 1, der 1942 erschienen ist, nur in dullerst wenigen Exem-
plaren auf den Kontinent gekommen und dort so gut wie unbekannt geblieben ist.

Atkinson behandelt kurz die Praetorien der Lager vor Numantia, geht dann
zum Lager von Caceres iiber und stellt die These auf, dafl bereits dort, also
79 v. Chr. Principia und Praetorium getrennt seien, da er den von Schulten aus-
gegrabenen Bau weit eher fiir einen Legatenpalast hélt und ihn denen von
Vetera zur Seite stellt (dazu oben S.90)2, Nach kurzer Besprechung der Prin-
cipia von Haltern stellt er fest, dalb die frithelaudischen Principia von Hofheim
das erste fiir uns fallbare Beispiel der spitern Entwicklung sind, und dafl auch
dort das Kommandantenwohnhaus bereits seitlich neben den Principia lag.

Die volle Entwicklung erreicht der Typus nicht spéter als 60 n. Chr. in
Vetera. Atkinson macht sich dann die schon von Drexel 3 vorgeschlagene Theorie
zu eigen, dald der Ursprung dieses Typus auf die Form des Giymnasiums in spét-
hellenistischer Periode zuriickgehe. Haltern hilt Atkinson in diesem Rahmen
nur fiir eine Variante, deren Durchgang durch die hintere Kammernreihe durch

1 Donald Atkinson, Report on excavations at Wroxeter 1923—1927, Birmingham Arch. Soe.,
Oxford 1942.

2 Atkinson, Wroxeter S.355.

8 Drexel, Bespr. von: E, Wymer, Marktplatzanlagen der Griechen und Romer, Wochenschr. f.
klass. Philologie 36, 1919, 51/52 Sp. 603.
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die Lage des Legatenpalastes hinter den Principia bedingt sei. Er resiimiert seine
Ausfiithrungen wie folgt: «In der frithrepublikanischen Periode bis zum Ende
des 2. Jahrh. v. Chr. oder etwas spater gab es keine Trennung zwischen der
Wohnung des Kommandanten und dem Verwaltungszentrum des Lagers. Irgend-
wann im 1. Jahrh. v. Chr. wurde die Trennung vollzogen, so daf} das Verwal-
tungszentrum zu einem festen Bestandteil wurde, dessen Plan auf dem griechi-
schen Gymnasium basiert, wihrend das Wohnquartier des Kommandanten zu
einem vielrdumigen Wohnhaus wird. Mogliche Anzeichen fiir diese Entwicklung
liegen in Castra Caecilia (Caceres) im Jahre 78 v. Chr. vor und das Schema ist
im augusteischen Lager von Haltern durchgebildet. SchlieB3lich wird, friihestens
in der flavischen Zeit, unter militirischem Einflul} in den Provinzen, mit stark
iiberwiegend militdrischer Verwaltung und zuriickgebliebener ziviler Entwick-
lung, dieser Plan in seiner einen oder andern Variante als administratives
Zentrum einer Stadt gebrauchts!.

Man wird Atkinsons Ausfiihrungen nicht in allen Teilen zustimmen konnen.
Vor allem sahen wir (oben S.124), daf3 in Haltern nicht nur ein Sonderfall vor-
liegt, sondern dal} wir dort dhnlich wie im claudischen Vindonissa und in Val-
kenburg einen eigenen Typus, den sog. «Mischtypus» vor uns haben, der inner-
halb der auch von Atkinson richtig gesehenen allgemeinen Entwicklung vom
Praetorium zu den Principia entstanden ist.

Ich glaube, und das ist auch bereits von E. Reisch2, dem auch F. Drexel?
zugestimmt hat, gesehen worden, daf3 die Entwicklung der Principia von der des
Forums der Ziwvilstddte nicht zu trennen ist, daf} vielmehr rege gegenseitige Be-
einflussungen und Wechselbeziehungen anzunehmen sind.

Was die auch von Drexel angenommene Beeinflussung durch das griechi-
sche Gymnasium anbetrifft, so miissen wir dazu zunéchst festhalten, daB des-
sen Endentwicklung auch wiederum bereits unter romischem Einflull geformt
worden ist. Ein Bau wie das Gymnasium von Priene entspricht natiirlich in
seiner formalen Gestalt durchaus irgend einem Zentralgebiude eines Lagers am
Ende des 1. Jahrh. n. Chr., Was ihm aber fehlt, ist die strenge achsialsym-
metrische Gliederung4. Diese finden wir am Gymnasium von Milet durchge-
fithrt, hochstwahrscheinlich aber bereits unter romischem Einflul. Dieses Ge-
bdude ist dann natiirlich den Principia eines Kastells oder Lagers dhnlich5.

Nun sahen wir oben S. 124 bei der Besprechung der claudischen Principia
von Vindonissa, daf3 diese sehr stark von der Architektur der Zivilfora beein-
flult sind. In Haltern anderseits, das eine Vorstufe zum claudischen Vindonissa
ist, manifestiert sich in ersten Ansdtzen eine Tendenz, die darauf abzielt, den
vordern Teil der Principia abzulosen. Dieser ist in Haltern ja bereits durch eine
schmale Lagergasse abgetrennt. Von Haltern aus verlaufen also zwei Richtun-

Atkinson, Wroxeter S.359/60.

Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 143/44.

Drexel a.a.0. Sp. 606.

Th. Wiegand u. H. Schrader, Priene, Berlin 1904, Abb. 271.

Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen ed. Wiegand, Bd. 1, Heft 9, Berlin 1928, S. 1ff,
Taf. ITI. Datierung auf S. 20.
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gen. Die eine fiihrt zu Bauten vom «Mischtypusy, die den allerdings zum Relikt
zusammengeschrumpften Wohnteil noch mitschleppen (Vindonissa 21. Legion,
Valkenburg, Ardoch), die andere zum reinen «Forumtypus», der in Weiterge-
staltung des schon in Haltern abgespaltenen vordern Teils schliellich seit der
flavischen Zeit zum allgemeingiilticen Typus zu werden scheint.

So wie ein Forum vom Typus derjenigen von Alba Fucens oder Augusta
Bagiennorum auf das claudische Vindonissa und auch bereits auf die tiberischen
Prineipia der 13. Legion als Vorbild eingewirkt hat, mul} es auch Bauten gege-
ben haben, die den hier zu besprechenden Typus vorwegnehmen.

Zundchst hier noch ein Wort zu den tiberischen Principia von Vindonissa
(Abb. 4). Da diese schon aus Griinden ihrer geringeren Tiefenausdehnung
kaum einen ausgedehnten hintern Teil gehabt haben kénnen, werden sie dhn-
lich wie die etwa zeitgleichen Principia der Ala Vocontiorum in Soissons mit
einer Kammernreihe aus Holz geendet haben. Die Prineipia der 13. Legion ent-
sprachen also fast vollstdndig einem Forum mit Basilika, Platz und Amtslokalen.
da in ihnen jedes Relikt von Legatenwohnung gefehlt haben diirftel.

In unserer Typologie auf S. 164 werden wir sehen, dald die Principia vom
«Forumstypus» in mehreren Varianten vorkommen. Auch diese Varianten diirften
bereits in den Forumsanlagen vorgebildet gewesen sein. Die Ausgrabungen in
Glanum (St. Rémy) haben nun in den letzten Jahren ein Forum ergeben, das
klar und deutlich zeigt, dald schon im 1. Jahrh. v. Chr. Anlagen in Zivilstadten
vorhanden waren, die bei der Neugestaltung des Zentralgebiudes des Legions-
lagers nur ibernommen zu werden brauchten. Wir besprechen deshalb das
Forum von Glanum etwas eingehender2.

Abb. 71 zeigt den GrundriB. Ein groBer gepflasterter Platz (a) ist auf zwei
Seiten von Portiken umsdumt. Eine kléine Exedra nimmt die Mitte der Ein-
gangsseite ein. Den Abschlu3 der vierten Seite bildet eine Basilika (b), an die
sich auf der Riickseite in der Mittelachse ein Raum (¢) und daneben ein zweiter
mit kleiner Apsis (d) anlehnen. Ein symmetrisch zu Raum (d) liegendes Zimmer
fehlt. Hier muBte offenbar auf ein aus der fritheren Periode der Stadt stam-
mendes Haus Riicksicht genommen werden. Basilika (b) und Zimmer (¢ und d)
liegen auf einer hohen, kiinstlich aufgefiithrten Plattform, die dltere Wohnhauser
iiberdeckt. Die Pfeilerstellungen der Basilika futhren tief durch die Auffiill-
schuttmassen hinunter bis zum gewachsenen Boden.

Die Datierung ist erfreulich klar. Sie ergibt sich in Ubereinstimmung aus
dem Keramikmaterial der durch die Konstruktion der Terrasse zugedeckten
Hauser und der Keramik aus der Auffiillung selbst. Keine einzige Scherbe

1 Also z.B. #hnlich den Fora von Veleia und Glanum und wohl auch Alba Fucens, dessen
Abschluf3 der Seite gegeniiber der Basilika wir noch nicht kennen, der aber, wie mir J. Mer-
tens mitteilt, ebenfalls aus einer Kammernreihe mit betonter Mittelkammer bestehen diirfte.
Die Principia der 13. Legion entspridchen also vollstindig dem Forum einer Zivilstadt im
1. Jahrh. v. Chr. Die Erbauung der Principia der 21. Legion bringt deshalb einen radi-
kalen Typenwechsel mit sich, weil in diesem Bau vom Mischtypus noch Elemente vorhanden
sind, die im vorhergehenden Bau der 13. Legion lingst ausgemerzt waren (Relikte der ehe-
maligen Legatenwohnung). ‘

2 H. Rolland, Fouilles de Glanum 1945/47, Gallia 6, 1948, S. 141 ff., bes. 152 ff, und Fig. 12.
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Abb. 71. St. Remy-Glanum. Abb. 72, Colonia Claudia Aequum.
Grundrif3 des Forums. GrundriB des Forums. MaBstab 1 : 1000.
MaBstab 1 : 1000. Nach Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt,
Nach Gallia 6, 1949, S. 152, Fig. 12. Sp. 137/38, Fig. 36.

von Arretina war in der Auffiillung zu finden, nur eampanische Ware. Die
Schichten der zugedeckten Hauser wiesen als letzte Phase eine Keramik mit
erauem Ton und schwarzem Uberzug auf, die fiir die Zeit unmittelbar vor dem
Auftauchen der Arretina typisch ist. Der Ausgriber H. Rolland setzt darum
den Bau des Forums (das er freilich nicht als solches zu bezeichnen wagt) an
den Anfang des letzten Drittels des 1. Jahrh. v. Chr.1.

Ein Blick auf den Plan zeigt nun, dald wir hier ein perfektes Vorbild jener
Gruppe von Principia haben, die im neronischen Vetera voll durchgebildet er-
scheint. Wenn also Rodenwaldt das Traiansforum in Rom von der Militar-
architektur und den Principia von Vetera im besondern abhingen lassen wollte,
kann er nicht recht haben. Sowohl das Traiansforum, als auch die Principia

1 H. Rolland a.a.o. S. 153/154. Man wird kaum bezweifeln, dal wir hier das Forum von
Glanum vor uns haben.

159



von Vetera gehen auf iltere I'orumsanlagen zuriick, wie schon Felix Stdhelin in
Erwiderung von Rodenwaldts These betont hat1.

Bauten, wie das Forum von Glanum mul} es noch weitere gegeben haben.
Es handelt sich ja nur um Spielarten ein und derselben Gruppe, bei der Basilika,
Curia samt Amtsriumen und hallenumstandener Platz in verschiedener Reihen-
folge zusammenkomponiert werden konnen. Der Haupttempel der Stadt ist bei
diesem Typus, der eine in sich geschlossene administrative Einheit anstrebt, je-
weilen aulerhalb des Forums untergebracht. In Augusta Bagiennorum und
Alesia auf einem Platz, der an die Riickseite der Basilika angrenzt. Hier liegen
die eigentlichen Vorbilder des Traiansforumsz2.

Auch jene Variante des Principiagrundrisses, die statt der Basilika einen
zweiten Hof aufweist (dazu unten S. 164), hat ihre Parallelen im Forumsbau.
Die Zweiteilung des Hofes manifestiert sich bereits in Haltern, wir hatten sie
im claudischen Vindonissa und konnten sie bei den tiberischen Principia von
Vindonissa wahrscheinlich machen (oben S.119). Ein Bau wie das Forum der
Colonia Claudia Aequum in Dalmatien zeigt, dal> auch im Bereich des zivilen
Bauwesens eine Abtrennung und Heraushebung des riickwartigen Forumsteils
mit Curia und Amtsriumen erwiinseht wars3.

Das Forum von Aequum ist zwar nicht genau datiert, doch halte ich seine
Entstehung um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. fiir moglich. Abb. 72 gibt den
Grundril3 wieder. Hinter einem von Kammernreihen und Portiken umgebenen
Hof (a) erhebt sich eine erhohte, durch zwei kleine Treppen -ersteighare
Terrasse (b), an deren hinterer Seite eine Kammernreihe liegt, in der uns die
aus den Principia von Vindonissa und Vetera bekannte Dreierraumgruppe
(oben S.153) ins Auge springt. Auch hier also wieder eine genaue Entsprechung
zwischen Forum und Prineipia.

Einer weitern moglichen Variante diirfte das Forum wvon Veleia bel
Piacenza entsprechen. Atkinson und Goodchild datieren es ins 1. Jahrh. n.
Chr.4, wihrend Schultze es dem 2. Jahrh. zuweist5. Hier finden wir um einen
Hof gruppiert auf zwei Seiten die tiblichen Kammern, wihrend eine Basilika
die eine und eine symmetrische Kammernreihe mit Mittelraum die andere
Schmalseite einnimmt. Im Prinzip ist das Forum von Velleia auch eine Weiter-
entwicklung des Forumstypus von Alba Fucens im Sinne einer Konzentrierung
zu einer geschlossenen Form.

Wir sehen also, dali es kaum mehr Zweifel geben kann, dal} der hier zu be-
sprechende Typus des Zentralgebaudes der Legionslager und Kastelle, der
schlieBlich zur alleingiiltigen Norm wurde, auf Forumsanlagen von Stiadten zu-

1 Rodenwaldt, Gnomon 2, 1926, S. 163. — F. Staehelin, Schweiz in rom. Zeit, 3. Aufl.,, Basel
1948, 8. 601.

2 Hierzu gehort auch das Forum von Cambodunum, an das, dhnlich wie in Alesia und Au-
gusta Bagiennorum ein groBer Tempelplatz anstoBt. Es diirfte sich in Alesia und Cambo-
dunum um grofle Stammesheiligtiimer handeln.

3 E. Reisch, Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 135 ff,

4 Vgl oben 8.158, Anm. 1. — Atkinson, Wroxeter 8. 352. — Goodchild, Antiquity 78, Juni
1946, S. 72 mit Anm,. 2.

5 Schultze, Basilika S.49.
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riickgeht. E. Reisch hat also recht, wenn er schon 1913, ohne eigentliche Vor-
bilder namhaft machen zu kénnen, vermutete, daly die Principia «sowohl in der
Gruppierung von Fahnenheiligtum, militirischen Amtsriumen und Schola, wie
auch in ihrer Raumgestaltung von am biirgerlichen Forum entwickelten Bau-
schopfungen abhingens 1.

Dafl Forum und Prineipia iiberhaupt in reger Wechselbeziehung gestanden
haben miissen, zeigt das Forum von Cambodunum, in dessen zweiter Periode
in der Kammernreihe der Westseite der Mittelraum in achsialsymmetrischer Glie-
derung wie in manchen Principia besonders betont ist. Man muf} sich iiberhaupt
fragen, inwiefern sich in der Baugruppe Forum und «Unterkunftshaus» in Cam-
bodunum nicht iiberhaupt die Dualitit Principia und Praetorium der Lager
manifestiert, besonders, wenn man an die Bedeutung des Wortes Praetorium in
der Kaiserzeit denkt (dazu oben S. 92)2. Ahnliches gilt vom sog. Siidforum in
Augusta Raurica, das mit einer Principiaanlage verwandte Ziige aufweist, be-
sonders was die Gliederung des Hofes (vgl. die Principia von Lambaesis) an-
geht 3.

Forum und Principia miissen also in gegenseitiger Wechselbeziehung ent-
standen sein, wobei durchaus der Forumsbau zunichst der gebende und be-
stimmende Teil ist, bis um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. der fiir die Zukunft
wegleitende Principiatypus, den man mit Recht «Forumstypus» nennen wird,
voll ausgebildet ist und sich durchzusetzen beginnt.

Die endgiiltige Durchbildung einer Variante dieses Grundrisses, wie wir sie
im neronischen Vetera finden, hat dann ihrerseits wiederum auf eine spezielle
Gattung von Zivilforen eingewirkt. Wir meinen jene nur in England nachzu-
weisende Gruppe, der die Foren von Venta Silurum¢ und Calleva Atrebatum?
angehoren. Atkinson nennt sie Foren vom «Principia-Typuss¢ Obwohl ihre
Ableitung direkt von Foren, wie dem von Glanum, durchaus moglich wire,
scheint mir Atkinsons Hypothese ansprechend, trotz der Einwinde Goodchilds?,
der den Typus von Foren wie in Augusta Raurica und Lugdunum Convenarum
ableiten mochte. Die Ansicht Atkinsons, dafl diese Foren vom Principia-Typus
in Gebieten mit stark militdrisch betonter Verwaltung vorkdmen, scheint mir
einleuchtend zu sein.

Nun haben die Ausgrabungen in Viroconium (Wroxeter) ein neues Exem-
plar dieses Forumstypus erbracht. Wir bilden in Abb. 79 den GrundriB ab, da
dieser Plan zusammen mit der Publikation Atkinsons auf dem Kontinent kaum
bekannt geworden ist. Wir finden hier das {ibliche Bild mit Hof (a), Basilika (b)
und Kammernreihe (¢). Die Analogie zu den Principia geht aber so weit, dal}
der Hof (a) sogar durch eine Querporticus (d) in zwei Hilften geteilt wird,

1 Qsterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 144.

2 Cambodunumforsch, I, 1953, Mat.hefte Bayr. Vorgesch., Heft 9, 1957, Planbeilage.

3 R. Laur-Belart, Fiihrer durch Augusta Raurica, 2. Aufl, Basel 1948, Abb. 40.

4 Archaeologia 61, Taf. 91.

5 Archaeologia 53, Taf. 41.

¢ Atkinson, Wroxeter S. 348, 353. |

7 R. Goodechild, The Origins of the Romano-British Forum, Antiquity 78, 1946, S. 70 ff,
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Abb. 73. Wroxeter-Viroconium, Grundri des Forums, MaBstab 1 : 1000.
Nach D. Atkinson, Report on exe. at Wroxeter, Oxford 1942, Taf. 73.
a und a’: Hofe — b: Basilika — e¢: Curia (?) — d: Querporticus.

eine Anordnung also, wie wir sie in den Principia der Variante mit zwei Hofen
(unten S. 164) finden. Das Forum von Viroconium wird aullerdem durch eine
Inschrift genau datiert. Es ist unter Hadrian 129/130 n. Chr. vollendet worden.
Damit diirfte auch die ganze Gruppe der Foren vom Principia-Typus in Eng-
land einigermaBen zeitlich fixiert sein?,

Fassen wir zusammen, so ergiht sich, dall der Principiatypus, dem allein

! Atkinson, Wroxeter 8. 177 ff., Taf. 1 und Fig. 34,
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die Zukunft gehorte, der «Forumstypus» also, bereits im 1. Jahrhundert n. Chr.
in Vetera, Novaesium und Vindonissa in verschiedenen Varianten voll ausgebil-
det ist, daB3 Principia der tiberischen Zeit (Soissons, Vindonissa 13. Legion)
ebenfalls bereits diesem Typus angehoren, der auch im frithclaudischen Hofheim
bereits vollgiiltie neben dem abgetrennten Kommandantenwohnhaus steht.

Seinen Ausgangspunkt nimmt dieser Typus, der auf eine radikale Trennung
von Verwaltungsteil und Wohngebéuden zustrebt, bereits in der ersten Periode
des Zentralgebdudes von Haltern. Als Vorbilder fiir die Ausgestaltung und
Durchbildung des neu in die Lagermitte riickenden Baues, konnten wir zivile
Forumsanlagen namhaft machen, weshalb der Name «Forumstypus» gerecht-
fertigt ist. :

Wihrend einer Ubergangsperiode, die wir bis in die letzten Jahrzehnte des
1. Jahrhunderts n. Chr. annehmen miissen, stehen «Forumstypus» und «Misch-
typus» nebeneinander, doch gehort der schliefliche Sieg dem ersteren und da-
mit der radikalen Trennung von Principia und Praetorium.

In den 70er Jahren éndert die 11. Legion in Vindonissa die Principia durch
einen Umbau ab und gleicht sie dem reinen «Forumstypus» an (oben S.48) und
Abb. 3). In Valkenburg geschieht diese Angleichung an den mittlerweile offi-
ziell gewordenen Typus zu Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr.1.

Soweit wire also die Entstehungsgeschichte klargelegt. Es bleibt nun noch,
die weitere Entwicklung des Typus zu verfolgen, und seinen Varianten nachzu-
gehen, sowie den danach moglichen Gruppierungen der zahlreichen Principia
in den Cohorten- und Alenkastellen, die ja nur Derivate der Legionsprincipia
sind.

t) Typologie der Varianten

Die Freilegung der Principia von Vindonissa mit den in der letzten Periode
klar erwiesenen zwei Hofen (Abb. 32, A und B) bringt neues Licht in die alte
Diskussion, ob die Principia zwei Hofe oder nur einen Hof und eine basilika-
artige Querhalle aufweisen. In der englischen Literatur hat sich zur Bezeichnung
dieser Halle vor der Kammernreihe mit dem Fahnenheiligtum der Name «Cross-
Hally eingebiirgert.

Schon am Beispiel von Haltern waren, wie wir oben S. 101 zeigten, Dragen-
dorff und Koepp verschiedener Meinung. Jacobis Rekonstruktion der Saalburg
zeigt die eine, Lehners Ausgrabung in Vetera die andere Richtung. E. Reisch
hilt sich bei der Besprechung von Burnum abwartend2, wihrend Lorenz in
seiner Dissertation offensichtlich der Hallentheorie den Vorzug gibt und iiberall

. eine «Cross Hally vermutet3.

1 W. Schleiermacher, Trierer Zs. 18, 1949, S. 245.

2 Osterr. Jahreshefte 16, 1913, Beilage Sp. 124 ff.

3 Lorenz, Praetorium S. 107 und 108: «Die bisher vielfach vertretene Meinung, daB der Raum
vor der riickwiirtigen Zimmerreihe ein zweiter offener Hof sei, scheint endgiiltig widerlegt
zu sein.y — Vgl. dazu die einschrinkenden Bemerkungen von Schleiermacher im Gnomon
14, 1938, S. 333/34, der einen Vergleich mit andern, nicht militirischen Bauten verlangt.
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Unsere Ausfiihrungen haben bisher gezeigt, dafl weder die eine noch die
andere Ansicht ausschlieBlich richtig sein kann. Die bisher bekannten und von
uns oben S. 127 ff. besprochenen Principia der Legionslager und Kastelle lassen
sich in drei Varianten einteilen, die auch fiir die von den gréBeren Vorbildern
abhingigen Principia der Auxiliarkastelle gelten und die die von Lorenz vorge-
schlagene Einteilung in zwei Typen, die nicht geniigt, ersetzen sollte. Es seien
im folgenden kurz diese drei Varianten besprochen.

Variante I:

Definition: Die Principia haben als Mittelpunkt einen einzigen Hof, der auf
vier Seiten von einer Porticus umgeben ist. Um den Hof konnen sich auf den
Seiten und links und rechts des Kingangs Kammernreihen gruppieren, doch
konnen sie auch teilweise oder ganz fehlen. Immer vorhanden ist aber auf der
riickwirtigen Seite des Hofes eine Kammernreihe mit dem Fahnenheiligtum in
der Mitte.

Beispiele: Zu dieser einfachsten Variante gehoren sicher die Principia von
Gemellae, sicher eine Periode von Novaesium (Koenenlager) und alle jene Prin-
cipia von Kastellen, die Lorenz unter seinem Typus B einreiht!. Darunter sind
die wichtigsten Beispiele die Principia von Hofheim (beide Perioden)2, Wies-
baden3, und Niederbieber4, im weitern auch Kapersburg3, Weilenburg?,
Theilenhofen 7, Murrhardt® und Urspring?.

Vorbilder: Diese Variante entspricht in ihrer schlichten Gestalt natiirlich
durchaus einem Gymnasium, wie wir es in Milet voll durchgebildet finden10,
Man konnte also beinahe von einem «Gymnasiumstypus» reden. Als Vorbild kon-
nen aber auch allereinfachste Forumsanlagen, die nur Hof, Porticus und Curia
mit weitern Amtsrdumen umfassen, in Frage kommen.

Variante 11:

Definition: Die Principia bestehen aus einem groBen Hof, der wie in Va-
riante I auf drei Seiten von Portiken mit Kammernreihen, eventuell auch nur
mit Portiken umgeben ist. Hinter diesem ersten, grollen Hof liegt ein zweiter,
kleinerer Hof, der entweder die ganze Breite des Gebidudes einnimmt, oder aber
durch seitliche Kammern in der Flucht der Kammernreihen auf den Seiten des

Lorenz, Praetorium, Typenschema neben S.114.

E. Ritterling, Ann. Ver. Nass. Altertkde. 40, 1912, S, 30 ff.,, Abb. 11 und 12.

ORL. Bd.2 B, Nr. 31, Taf. 4, 1.

ORL. Bd. 1B, Nr.1la, Taf.1l.

ORL. Bd.2B, Nr. 12.

ORL. Bd.7 B, Nr. 72.

ORL. Bd.7 B, Nr. 71a.

ORL. Bd. 4 B, Nr. 44, Taf. 1.

ORL. Bd. 6 B, Nr. 66a, Taf. 1.

Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen ed. Th. Wiegand. Bd. 1, Heft9:
A. v. Gerkan und F. Krischen, Thermen und Palaestren, Berlin 1928, S. 1ff. und Taf. 3.
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grollen Hofes, begrenzt wird. Der zweite Hof kann plattformartig erhoht seinl.
Seinen riickwirtigen Abschlufl bildet eine Kammernreihe mit dem KFahnen-
heiligtum in der Mitte, wobei die gleichen Spielarten wie in Variante I vorkom-
men konnen (Kammernreihe besteht nur aus dem Fahnenheiligtum und offenen
Hollen z. B.2). Die Trennung des grof3en, vorderen vom kleineren, hintern Hof
geschicht entweder durch eine Mauer mit einem oder mehreren Toren und
gegen den innern Hof zu angelehnter Porticus, oder durch eine Bogenstellung.

Beispiele: Unter den Legionsprincipia gehdren sicher hierhin Vindonissa
(flavische Periode), eine Periode von Novaesium (Koenenlager Abb. 61), ver-
mutlich Burnum, Lambaesis, Lauriacum, vielleicht Bonna und wahrscheinlich
Carnuntum. Von den Principia der Kastelle gehoren zu dieser Variante mit
Sicherheit: Newstead3® (Abb. 75), Bennwell4, Chesters® (Abb. 68), House-
steads® (Abb. 66), South Shields?, wahrscheinlich auch Saalburg$, Zug-
mantel® (Abb. 77), Neckarburken1?, Pforing!l, Butzbach!2, Feldberg!3 und
Gnotzheim 14,

Vorbilder: Auch hier kommen als Vorbilder Forumsanlagen in Betracht.
Die Trennung in zwei Hofe, wobei die Amts- und Kultraume an den hintern Hof
grenzen, scheint auch im Forumsbau vorgebildet, wo, wie wir oben S. 120 sahen,

1 In verschiedenen Zentralgebduden ist zwischen vorderem und hinterem Teil ein Niveau-
unterschied; in Vetera entspricht er einer natiirlichen Geliindestufe, in Burnum betrigt er
einige wenige Stufen, auch in Vindonissa war der innere Hof etwas erhoht. In den Kastellen
Wiesbaden, Gnotzheim und Murrhardt war wenigstens das Sacellum erhoht.

* 8o z.B. in der Saalburg.

8 J. C. Curle, Newstead, Glasgow 1911, S. 49 spricht deutlich von zwei Héfen, die von einer
2,12 Fuf} dicken Mauer getrennt werden.

4 J. Collingwood Bruce, The roman wall, 10 ed., S. 47 ff.,, Plan auf S.49. Die Principia ge-
horen zum Typus wie Housesteads und Chesters.

5 Ward, Romano-british buildings and earthworks, London 1911, Fig. 28. — Ich kann die
Pfostenstellung hinter der Trennmauer nur zu einer Portikus ergéinzen und keineswegs zu
einer Halle, wie sie Lorenz (Praetorium 8. 24) vorschligt. Chesters bietet ebenso wie House-
steads eine Wiederholung des Grundrisses von Vindonissa im kleinen.

¢ Arch. Ael. NS, 25, 1904, S, 208, Taf. 15. — Hier ist die Rekonstruktion vollig klar; vgl.
unsere Abb. 66. Areal b ist ein Hof. Darauf weist auBer dem gepflasterten Gehweg zum
Fahnenheiligtum hin (Abb. 66,d) auch die Trauflinie Abb. 66, f—f, die zur Rekonstruk-
tion einer an die Hoftrennmauer angelehnten Porticus zwingt, wie sie Abb. 74 zeigt. Nach
dem Vorbild von Housesteads wird man auch den Befund in Chesters, Newstead und andern
Kastellen zu interpretieren haben.

7 Arch., Ael. 4th ger. 11, 1934, 8. 89, Fig. 1. — Hier finden wir denselben gepflasterten Geh-
weg vom Tor in der Hoftrennmauer zum Sacellum wie in Housesteads. Er ist nur sinnvoll,
wenn ein zweiter Hof bestanden hat.

8 ORL. Bd. 2,1, Nr. 11, Taf. 2.

* ORL. Bd.2 B, Nr. 8, Taf. 3, 1.

1o ORL. Bd. 5B, Nr. 53, Taf. 2, 2. — Der hintere Hof war mit Kies beworfen und das Sacel-
lum 6ffnete sich auf eine Treppe.

11 ORL. Bd.7 B, Nr. 75, Taf. 2. — Beachte, wie das Fahnenheiligtum in den Hof vorspringt,
was bei einer Halle sinnlos wire,

12 ORL. Bd. 2B, Nr.14, Taf. 1.

13 ORL. Bd.2 B, Nr.10, Taf. 2, 2.

14 ORL. Bd.7B, Nr.70, Taf. 1, 2.
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ganze Zonen durch Schranken und Pfostenreihen abgegrenzt sein konnen.
Schon in Haltern manifestiert sich diese Tendenz in den Principia.

Varwante II1:

Definition: Die Principia bestehen dhnlich wie in Variante IT aus einem
Hof mit den entsprechenden umgebenden Portiken, Kammern oder Hallen. An
die Stelle eines zweiten Hofes tritt aber eine gedeckte Halle (Cross Hall in der
englischen Literatur).

Beispiele: Vetera (neronische Phase), Dura Europos, Palmyra, Inchtut-
hill 1, Chesterholm (theodosianische Phase wohl sicher)2, Niederberg3, Aalen?,
Soissons (?) 3.

Vorbilder: Forumsanlagen, wie sie in Glanum schon in der 1. Hilfte des
1. Jahrhunderts v. Chr. nachgewiesen sind (oben S.158 und Abb. 71). Die Fora
vom «Prineipiatypus» in England gehen ihrerseits wahrscheinlich wieder aut
diese Variante I1I zuriick (S. 161).

Man wird also in Zukunft in jedem einzelnen Falle die Frage zu stellen
haben, wie der hintere Teil der Principia gestaltet war. Ihn in Bausch und
Bogen als Halle zu erkliren, wie es Lorenz tut®, geht nicht mehr an, nachdem
die Grabungen in Vindonissa gezeigt haben, dafl auch ein zweiter Hof vorhan-
den sein kann und es gelungen ist, die dort vorkommende Variante auch in klei-
neren Kastellen zu belegen (oben S. 152). :

Dal} durch Umbau die Principia eines Kastells oder Lagers von einer Va-
riante zur andern iibergehen, findet sich mehrfach. Die Principia von Novaesium
scheinen dafiir, soweit sich das noch fassen la3t (oben S.144), ein Beispiel zu
liefern. Aber auch in Newstead hat Curle nachgewiesen, dafl die Trennmauer
erst spater eingebaut ist?. Es kann freilich kaum die Rede davon sein, die drei
Varianten in eine chronologische Reihenfolge zu bringen. Variante I ist in Hof-
heim in friheclaudischer Zeit belegt, Variante I1I im neronischen Vetera; aber
noch im 2. Jahrhundert scheinen Bauten der Variante I entstanden zu sein,
darunter in hadrianischer Zeit, sicher datiert Gemellae (S. 136). Wenn in den
beiden im 3. Jahrhundert n. Chr. entstandenen Bauten in Palmyra und Dura-
Europos der Variante III der Vorzug gegeben wird, so vielleicht auch nur
darum, weil die klimatischen Verhiltnisse eine gedeckte Halle nahelegten. Die
drei Varianten finden sich in reicherer und in sparsamerer Durchbildung. Die

1 Journ. Rom. Stud. 44, 1954, S. 85, Abb, 9. Zur Datierung Journ. Rom. Stud. 45, 1955, S, 123.

2 Arch. Ael. 4th ser. 13, 1936, S. 225, Fig. 2. — In dem hinter dem Hof und vor dem Fahnen-
heiligtum befindlichen Raum sind in der theod. Phase zwei kriftige Pfostenunterlagen ein-
gebaut worden, die, wie mir scheint, Stiitzen (einer vielleicht schon bestehenden und vorher
freischwebenden Dachkonstruktion) trugen.

3 ORL. Bd. 1 B, Nr. 2, Taf. 2. — Der Grabungsbericht (8.2 f.) spricht ausdriicklich von Fun-

den der Bedachung aus Ziegeln und einem Plattenboden aus Tuffstein im fraglichen Raum

(Taf. 2, 9—10).

ORL. Bd. 4 B, Nr. 66.

Germania 4, 1919, S. 10 ff.

Lorenz, Praetorium S, 108.

Curle, Newstead S, 51/52.
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Principia eines kleinen Kastells haben eben, wie wir schon sagten, nicht den-
selben Raumbedarf wie die eines Legionslagers, weshalb oft auf Kammern am
groBen Hof verzichtet wurde. Ein Grund, deswegen noch besondere Varianten
aufzustellen, wie es Lorenz tut, ist nicht vorhanden, da dies an der prinzipiellen
Einteilung nichts dndert.

Innerhalb der einzelnen Varianten kann vielleicht eine gewisse Entwicklung
gefallt werden; dald dabei aber Vorsicht am Platze ist, zeigt die nachfolgende
Untersuchung zur Gestaltung der Trennwand zwischen den beiden Hofen in
Variante II.

c) Die Trennmauer und der hantere Hof in Variante 11

) Es seien hier die Zeugnisse zusammengetragen, die uns etwas iiber das ge-
naue Aussehen der Trennmauer zwischen den beiden Hofen in den Prinecipia
der Variante II erkennen lassen.

In Vindonissa und Novaesium, sowie auch in Lauriacum geht die Trenn-
mauer durch die ganze Breite der Principia hindurch. In den Kastellen finden
wir diesen Typus durch die Principia von Stockstadt, Housesteads und Newstead
belegt. Bei der andern Variante geht die Trennmauer nur bis an die seitlichen
Kammernreihen heran. So ist die Disposition in Carnuntum, Burnum, Bonn und
Lambaesis (wo an ihre Stelle ein Podium tritt). In den Kastellen finden wir
diese Variante u. a. in Neckarburken, im Zugmantelkastell und vermutlich ur-
spriinglich auf der Saalburg. Novaesium gibt fiir die Gestalt der Trennmauer
kaum etwas ab. Es scheint jedoch, daBl dort wie in Vindonissa gegen den Hof
eine Porticus angelehnt war.

DaB} diese Trennmauern zum Teil sehr hoch waren, ergibt sich aus dem Be-
fund im Kastell South Shields am Hadrianswalll. Dort war die Trennmauer
umgestiirzt und lag bei der Ausgrabung als intaktes Sturzfeld im Hof der Prin-
cipia. Die daraus abzulesende HGhe betrug mindestens 9 m, war also fiir die
Verhiltnisse in einem kleinen Kastell betrdchtlich. Der Mitteldurchlald durch
die Mauer war mit einem Bogen abgeschlossen, dessen Schluflstein ein Bukra-
nium trug. Dafl der Raum hinter der Mauer ein Hof und keine Halle war,
schlieB3e ich aus dem sorgfiitig gepflasterten Weg, der vom Torbogen zum Sacel-
lum fiihrt und der wahrscheinlich nicht notig gewesen wire, wenn der Raum
ein Dach gehabt hatte.

Auch in Housesteads (Abb. 66) war der Mitteldurchgang durch die Mauer
mit einem Bogen abgeschlossen und es war klar ersichtlich, daf3 er einst mit einer
Tiire verschlieBbar war. Hier mull dieser Durchgang als kleine Torhalle ausge-
staltet gewesen sein, wie die Rekonstruktion Abb. 74 zeigt2. Wie wir oben S. 152
schon bemerkten, bildet Housesteads eine Parallele im kleinen zu Vindonissa, und
zeigt damit die Abhiingigkeit der Principia der Kastelle von den Bauten in den
groflen Lagern.

1 Arch, Ael. 4th ser. 11, 1934, S. 88 und Fig. 1. — Ein gepflasterter Weg zwischen Trenn-
mauer und Fahnenheiligtum #hnlich wie in Housesteads zeigt an, daB der hintere Teil auch
hier ein offener Hof ist.

2 Arch., Ael. NS, 25, 1904, 8. 214, Fig. 8.
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Abb. 74, Kastell Housesteads am Hadrianswall.
Hoftrennmauer mit angelehnter Porticus vom innern Hof aus gesehen.
Nach Arch. Ael. NS. 25, 1904, 8. 214, Fig. 8.

Von der Ausschmiickung und Gliederung der Mauer in Carnuntum durch
vorgesetzte Dreiviertelsiulen, von denen die Ausgrabung noch deutliche Zeichen
ergab, sprachen wir schon, sahen auch dort, dal} die Hohe sich mit anndhernd
11 m oder mehr erschlieSen lief3 1.

DalB} statt der geschlossenen Mauer auch eine Bogenstellung sich zwischen
die beiden Hofe legen kann, lehrt das gut erhaltene Beispiel in Burnum (Abb. 54).

Das Kastell Birrens? zeigt (Abb. 67), dal} diese Variante auch in kleinen
Verhéltnissen vorkommt, denn dort fanden sich teils noch in situ, teils aus den
abgestiirzten Fragmenten rekonstruierbar sechs Pfeiler, iiber deren Kapitellen
sich sieben Bogen von AuBenwand zu AuBenwand spannten und die beiden
Hofe trennten. Interessant ist aber, dal} in einer spétern Periode in den Prin-
cipia von Birrens diese Bogendffnungen bis auf die mittlere zugemauert wurden.

Wenn freilich Curle daraus den Schluld zieht, dal der Typ mit der ge-
schlossenen Mauer spiter sei, als der mit den Bogenstellungen, so hat er wohl,
wie das Beispiel Vindonissa zeigt, nicht Recht3. Ein Blick auf die Principia
der Auxiliarkastelle zeigt iiberhaupt, daf3 verschiedene Spielarten vorliegen. In
Chesters z.B. ist die Trennwand eine Mauer, aber sie wird von fiinf Toren auf-
gelockert (Abb. 68). Hier zeigt sich also die Tendenz, die Mauer in eine Bogen-
reihe aufzulosen. In Collen wiederum stehen auf der Trennlinie méchtige Pfei-
lerfundamente, die einen Aufbau, dhnlich wie in Burnum, wahrscheinlich ma-
chent. Im Zugmantelkastell hat es den Anschein, als wire die durchgehende
Trennmauer in einer fritheren Periode durch eine Pfostenstellung ersetzt ge-

1 Arch.-ep. Mitt. Osterr. 8, 1884, 8. 55.

2 Proec. Soc. Ant. Scotld. 30, 1895/96, Taf. 1, S. 96.
3 Curle, Newstead 8. 52.

4 Arch. Anz. 1912, S. 493, Abb. 9.
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wesen (Abb. 77), da sich anscheinend unter dem Fundament der Trennmauer
Pfostenspuren gefunden haben!. Nun kann man sich natiirlich diese Pfosten,
dhnlich wie schon in Haltern, auf das die Anordnung zuriickgehen wird (S.101),
mit Schranken verbunden vorstellen. So wird man auch den Befund in Gnotz-
hewm interpretieren, wo der Umgang des vorderen Hofes auf der vierten, riick-
wirtigen Seite durch vier michtige Pfostenstellungen abgetrennt wird, die ich
ebenfalls zu einer Quertrennung zwischen zwei Hofen rekonstruieren mochte 2.

Die Trennwand muf} man sich also monumental ausgestaltet vorstellen. Sie
kann als Bogenstellung ausgebildet sein oder als Wand mit Toren, vielleicht
auch, wie in Carnuntum, mit Pilastern gegliedert. Eine chronologische Abfolge,
etwa in dem Sinne, daf3 die Wand spiter zur Bogenstellung wird, oder dal} die
Bogenstellung geschlossen und zur Wand wird, 1a6t sich nicht vertreten. Beide
Spielarten kommen nebeneinander vor.

In Vindonissa ist die Trennmauer durch eine groBe Torhalle auf der Mittel-
achse unterbrochen. Diese Anordnung gleicht durchaus einer Temenosmauer mit
Temenostor, wie wir sie von vielen heiligen Bezirken kennen. Als Beispiel aus
dem 5. Jahrh. v. Chr. sei das Eingangstor in den Tempelbezirk von Sounion er-
wihnt3, Die Eingangshalle des Athenatempels von Priene, ebenfalls dem Tor-
bau in der Hoftrennmauer von Vindonissa zu vergleichen, ist «nicht vor dem
1. vorchristlichen Jahrhundert, vielleicht erst in der Zeit des Augustus ent-
standen» 4. Die groBen Propylaeen von Eleusis endlich stammen erst aus
der Zeit des Antoninus Pius und sind ja eine Nachbildung der Akropolispropy-
lacen, des vornehmsten Gliedes in der ganzen Typenreihe3. Aber nicht nur
in die gebogene und abgewinkelte Mauer eines Tempeltemenos finden wir
solche Torhallen eingefiigt, sondern genau wie in Vindonissa in die gerad-
linigen AbschluBmauern von Platzen. Der Nordmarkt von Milet ist bekannt-
lich in der 1. Hilfte oder um die Mitte des 1. Jahrh. v. Chr. mit einer solchen
AbschluBmauer samt Torhalle versehen worden®. An diese Abschlufimauer
ist ganz #hnlich wie in Vindonissa gegen den Hof zu eine Porticus angelehnt.
Verwandt ist auch die Disposition im Caesareum von Kyrene.

Die Tatsache, daB die Hoftrennmauer der Principia der 11. Legion in
Vindonissa mit den Temenosmauern verwandt zu sein scheint, zwingt uns noch
zu weiterer Auseinandersetzung mit diesem Problem., Das Beispiel des Nord-
marktes von Milet zeigt, dall solche AbschluBmauern seit der Mitte des
1. Jahrh. v. Chr. beliebt werden. Wenn freilich gerade der Nordmarkt von
Milet im Zuge der romischen Tendenz zum in sich abgeschlossenen Platz einen
Abschlufl bekam, so darum, weil er durch den eingebauten Tempel ebenfalls
den Charakter eines Tempelbezirks angenommen hatte?.

ORL. Bd. 2 B, Nr. 8, Taf. 3, 1.

ORL. Bd. 6 B, Nr. 70, 8. 6 ff., Taf. 1, 2.

Ephem. archaeol. 1917, 8. 168 ff., Taf. 4.

Priene, Ergebn. d. Ausgr., S. 133, Taf. 9.

F. Noack, Eleusis, Berlin und Leipzig 1927, Taf. 15 und 18 b.
Milet, Ergebnisse, ed. Wiegand I,6: A. v. Gerkan, der Nordmarkt S. 37 und 94, Abb. 52
und Taf. 25.

A.v. Gerkan, a.a.o. Abb. 48.
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A. v. Gerkan vermutet, daf3 dieser Tempel der Ort der Verehrung eines
hellenistischen Herrschergeschlechtes war!, So hitte er denn einem &hn-
lichen oder demselben Zwecke gedient, wie das Temenos fiir den Herrscher-
kult in Pergamon. E. Boehringer hat bereits betont, daf} die kaiserzeitlichen
Principia dem pergamenischen Herrscherkulttemenos @hnlich sind, bemerkte
aber, dal} nicht etwa der pergamenische Bau Pate gestanden hat, sondern
«dal3 hier ein Grundtypus vorliegt, der sich wandelnd in den Zeiten immer
durchdringt und der bis in friihhellenistische Zeit verfolgbar seinen Ursprung
wahrsceheinlich im Alexanderkult gefunden hats2.

Nun bildet ja in den Principia den Abschluf des hintern Hofes die Kam-
mernreihe mit dem Fahnenheiligtum. Wenn also in Vindonissa dieser Hof
durch eine Mauer mit Torhalle dhnlich wie bei einem Tempeltemenos abge-
schlossen wird, so hat dies seine Berechtigung. Der hintere Hof ist eine Art
Tempelbezirk im kleinen. Wir sahen schon oben S. 88, daB3 er nicht allen Sol-
daten zuginglich gewesen sein diirfte. Mit dem langsamen Uberwuchern des
Kaiserkultes im Fahnenheiligtum werden die Principia dem Herrscherkult-
bezirk von Pergamon immer #hnlicher3. Der Kaiserkult in den Prinecipia,
von dem uns der oben S. 87 zitierte Papyrus ein anschauliches Bild gibt, wurde
aber schlieBlich im 4. Jahrh, n. Chr. durch den christlichen Kult ersetzt. Hier
kniipft an den Bautypus der Principia, wie zuerst E. Anthes gesehen und E.
Boehringer weiter ausgefiihrt hat, der christliche Kirchenbau an. Zahlreiche
frithehristliche Kirchen, besonders in Syrien, sind deutliche Weiterentwick-
lungen der an den Principia entwickelten Baulosungen. Boehringer zitiert vor
allem die Kirchen von Id Dér und Kerratin4. Die Entwicklung verlduft so,
daB3 Hof und Querhalle oder zweiter Hof belassen werden, das Fahnenheilig-
tum aber in die Linge gezogen wird und mit eingebauter oder vorgewolbter
Apsis (fiir beide Formen finden wir bereits unter den Principia zahlreiche Be-
lege) die andern Kammern zu seiner Seite weit {iberragt.

So sind die Principia als militarisches Gebaude mit dem Wandel des
Festungsbaus untergegangen, nicht ohne zuvor dem Kirchenbau wenigstens
einen von verschiedenen Impulsen gegeben zu haben.

d) SaulenstraBen, Eingangsquadrifrons und «Exerzierhalles

Nachdem sich an den Principia von Vindonissa der Einfluld des Stidtebaus
und der SaulenstraBen im besondern sehr deutlich nachweisen 1a63t (S. 121), miis-
sen wir zum Schluf3 doch noch auf ein altes Problem eingehen, das der sog.
«Jixerzierhalle».

1 A, v. Gerkan, a.a.0, S. 93.

2 E. Boehringer und F. KrauBl, Das Temenos fiir den Herrscherkult; Altert. v. Pergamon,
Bd. 9, Berlin und Leipzig 1937, S. 96.

3 tber das Eindringen des Kaiserkultes: Alfcldi, RM. 49, 1934, S. 67 ff. — Domaszewski, N,
Heidelb. Jb. 9, 1899, S. 141,

4 Boehringer, a.2.0. S.96/97, Abb. 25 und 26. — E. Anthes, Das Praetorium des rom. Lagers
in seiner Entwicklung und als Vorbild, in: Die Denkmalpflege 11, 1909, S. 66 ff., bes. Abb. 16,
das Zentralgebiiude von Mismije. — Zu den Kirchen: H. C. Butler, Early Churches in
Syria, Princeton 1929, 8. 85 ff. (Id-Dér), S. 215 (Kerratin).
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Wie bekannt, findet sich bei zahlreichen Kastellen am obergermanisch-
raetischen Limes vor den Principia ein Bauwerk, das sich iiber dem Treffpunkt
der Via praetoria mit der Via principalis ausdehnt. Auch in England sind bis
jetzt drei sichere Beispiele fiir diese Anordnung gefunden worden (Newstead,
Abb. 75, d, Halton-Chesters und Brecon-Gaer, Abb. 78, d)1. Es ist v. Cohau-
sen gewesen, der fiir diesen Bau den Namen «Exerzierhalles vorgeschlagen
hat, der sich leider bis heute gehalten hat, aber kaum richtig ist. Ja es hat sich
sogar unter den englischen Forschern die Meinung gebildet, daf3 das Vorhan-
densein der «Halle» mit der Anwesenheit von Reiterei im Kastell zusammen-
hinge. So mochte M. Wheeler die Halle von Brecon-Gaer als «Basilica equestris
exercitatoria» auffassen, wie sie in der Inschrift von Netherbey erwahnt wird.
Wheeler mufl aber selbst zugeben, dal lange nicht in allen Kastellen,
die eine solche «Halle» vor den Principia aufweisen, eine Cohors equitata
lag 2.

Eine wahrscheinlichere Losung strebt Schleiermacher an, wenn er in sei-
nem Aufsatz «Principiay die «Exerzierhalley mit dem EinfluB des Stadtebaus
auf die Architektur der Kastelle zusammenbringt3. Van Giffens Grabungen
in Valkenburg haben ja ergeben, daf3 auch dort die HauptstraBen mit holzer-
nen Kolonnaden gesdaumt waren. Schleiermacher mochte nun manchen, der
damaligen Grabungstechnik wegen schlecht erkannten Fund in den Kastellen
des obergermanisch-raetischen Limes dhnlich erkliren. Im Kastell Zugmantel
z. B. sind Reste einer die ganze Via principalis begleitenden Kolonnade festzu-
stellen, an der die Principia liegen (Abb. 77) 4.

Ohne auf eine Einzelbesprechung jedes «Vorbaus vor den Principias, wie
wir mit Schleiermacher diesen Bauteil nennen mochten, einzugehen, sei doch
festgehalten, dall zum mindesten das Beispiel von Brecon-Gaer zeigt, daB3 der
entsprechende Vorbau nicht iiberdacht war, denn dort verlaufen entlang der
Mauer auf der Innenseite der «Halle» zwei Traufrinnen (Abb. 78f). Ebenfalls
als offener Platz werden die Vorbauten in den Kastellen Theilenhofen, Gnotz-
heim, Urspring und Weillenburg erklart4.

Schleiermacher schligt dann vor, die Entwicklung des Vorbaus mit den
Prunktoren in Zusammenhang zu bringen, wie sie als Bestandteil der meisten
KolonnadenstraBen nachgewieBen sind. Dazu hat nun Vindonissa ein tnnerhalb
der Lagerarchitektur friihes Beispiel geliefert, da bereits die spittiberischen
Principia der 13. Legion sich mit solchen Toren auf die Via principalis éffnen.

Eine mogliche Endentwicklung dieser Tendenz, die Principia mit der Via
pincipalis zu verkniipfen, tritt uns in den Quadrifronsbégen von Lambaesis

1 Halton-Chesters = Arch. Ael. 4th ser. 14, 1937, S. 169. — Brecon Gaer = M. Wheeler, The
roman fort near Brecon, London 1926, Fig. 30.

2 Journ. Rom. Stud. 14, 1924, S, 208: this feature is frequently, thoug not, it seems, exclusivly
assciated with cavalery garnisons. — Die Inschrift von Netherbey (= CIL VII 965) nennt
eine basilica equestris exercitatoria.

3 Trierer Zs. 18, 1949, S. 247/48. :

4 Vgl. den Plan im Saalburg Jb. 10, 1951, Beilage 1. — Unsere Abb. 77 bietet nur den mitt-
leren Ausschnitt dieser Kolonnade, deren Pfosten vereinzelt bis zu den Lagertoren festge-
stellt sind. Vgl. dazu Schleiermacher, Trierer Zs. 18, 1949, S. 246.
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Abb. 75. Principia des Kastells Newstead. Abb. 76. Principia des Kastells Stockstadt.
Grundrifl. Maflstab 1 : 1000. Grundril. MaBstab 1 : 1000.
Nach Curle, Newstead, Fig. 2. Nach ORL. 3 B, Nr. 33, Taf. 3, Fig. 1.
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Abb. 77. Principia des Zugmantelkastells. Abb. 78, Principia des Kastells Brecon Gaer.
Grundriff. MaBstab 1 : 1000. GrundriB. MaBstab 1 : 1000.
Nach Saalburg Jahrbuch 10, 1951, Nach M. Wheeler, The roman fort near

Beilage 1. Brecon, London 1926, Fig. 30.

Legende zu Abb. 75—78:
a: grofler Hof — b: hinterer Hof — c¢: Fahnenheiligtum — d: Vorbau — e: Tribunal
f: Traufrinne,
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(Abb. 58), Lauriacum und Dura-Europos entgegen, wo die beiden Prunktore
von der Verlingerung der Seitenmauern der Principia, wo wir sie in Vindonissa
und Nijmegen finden, zur Mitte zusammengeschoben erscheinen.

Diese Bauten sind aber alle erst um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert
n. Chr. entstanden. Dazu stimmt, daf3 auch in Valkenburg erst in Periode VI
unter Septimius Severus ein steinerner Vorbau errichtet worden ist1,

Dal3 auch die Eingangstore der «Exerzierhallen» oft als Triumphtore aus-
gebaut waren, zeigen folgende Beispiele: Unter den Kastellen am oberger-
manisch-raetischen Limes scheinen wenigstens in Theilenhofen die beiden
Eingangsbogen der Via principalis in den Vorbau besonders stark ausgebaut
gewesen zu sein. «Tiefe der Fundamentierung und die Stirke des Quader-
unterbaus sprechen dafiir, da der Torbau hochragend und wie ein T'riumph-
bogen reich gegliedert war», heilt es im Grabungsbericht2. Ahnlich muf3 der
Befund im Kastell Weillenburg gewesen sein, wo Ziegel nur iiber den Schmal-
seiten des Vorbaus gefunden wurden, die ebenfalls den Charakter von Bogen
gehabt haben diirften. Weillenburg zeigt aber auch sehr schon, dafl das Ge-
flige des Vorbaus mit den StraBenbogen auch mit der iibrigen Lagerbebauung
in baulichem Zusammenhang stehen kann, da dort der Vorbau iiber die Flucht
der Principia hinausgeht und bis zum Horreum reicht3. In dhnlicher Weise
steht der Vorbau, d. h. die Zone zwischen den beiden Toren iiber die Via
principalis, mit andern Teilen der Lagerbebauung noch in weitern Kastellen
im Verband, so in Butzbach, Unterb6bingen, Newstead und Halton-Chesters.

Richmond sagt mit Recht bei der Behandlung der Ergebnisse von Halton:
«Es ist klar, dall in dieser zweiten Periode alle Gebdude, die dem Vorbau be-
nachbart waren, mit ihm in Verband standen, dhnlich wie in Lambaesis und im
Stiadtebau, auf welchem die Idee beruht, eine einheitliche Architekturkonzeption
zu schaffen» 4.

Fassen wir diesen Exkurs zusammen, so sehen wir, dal der Vorbau vor
den Principia vieler Kastelle wahrscheinlich mit der bereits im spéattiberischen
Vindonissa beobachteten Tendenz zur Ausstattung der Lager mit Kolonnaden-
strallen und Prunktoren zusammenhingt. Der Vorbau bindet auf architekto-
nische Weise Principia und Mittelteil der Via principalis zusammen, ja sogar
die angrenzende weitere Lagerbebauung mufll mit ihm in Kontakt gestanden
haben. Darauf sollte besonders bei neuen Ausgrabungen in den Limeskastellen
vor allem geachtet werden.

Der Vorbau kann iiberdacht gewesen sein, oder er war offen wie in Brecon-
Gaer. In ihm versammelte sich die Truppe bei feierlichen Gelegenheiten, denn
er umspannt ja nichts anderes als jenen Mittelbezirk der Via principalis, auf
dem schon im Marschlager die Truppe zusammengezogen wurde (oben S. 83).

1 Trierer Zs. 18, 1949, S. 245.

2 ORL. Bd. 7B, Nr.71a, S. 8.

3 WeiBenburg: ORL, Bd. 7 B, Nr. 72, S. 14: In der «Exerzierhalle» lagen die Ziegel nur ent-
lang der beiden Schmalseiten, die beiden Einginge iiber der Via principalis waren also ge-
deckt, nicht aber die ganze «Halle». Im gleich anstoenden Horreum waren die Dachziegel
iiber die ganze Flidche verteilt.

4 Arch. Ael. 4th ser. 1937, S. 169.
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