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B. Die claudischen Principia von Vindonissa,

ihre Vorbilder und Parallelen

1. Praetorien von Marschlagern

Wir haben im vorhergehenden Abschnitt die Wandlungen der Bedeutung
der Ausdriicke «principia» und «praetoriumy» verfolgt und gesehen, dald mit der
Entstechung der Standlager die Prinecipia zu einem festen Gebdude werden, das
Praetorium aber seine Stelle in der Mitte des Legionslagers raumt und als reiner
‘Wohnbau neben die Principia, den Verwaltungs- und Kultbau tritt. Es ist klar,
und das ging schon aus der Untersuchung der Worthedeutung hervor, da3 dieser
Vorgang eine gewisse Zeit beanspruchte, dal3 also in den friihesten Legions-
lagern der augusteischen Zeit noch Ubergangsphasen vorhanden sein diirften.
In diesem Sinne hat sich schon F. Koepp bei der Besprechung der Principia
von Haltern geiuliert?.

Um diese vermutete Entwicklung aufzudecken, ist es unerlifilich, auch die
Reste der Praetorien von Marschlagern oder von nur fiir kurze Zeit angelegten
Lagern kennen zu lernen. Leider wissen wir von den zahlreichen caesarischen
Lagern in Gallien sozusagen gar nichts, was fiir uns wertvoll sein konnte, doch
bieten uns die Reste der von den Romern vor Numantia in Spanien und Masada
am Toten Meer angelegten Belagerungswerke interessante Beobachtungsmoglich-
keiten.

Wir besprechen deshalb im folgenden zunichst die Zentralgebdude dieser
Zernierungslager. Hier werden wir mit Recht noch von Praetorien sprechen
diirfen, da sich diese Lager, wie bereits v. Domaszewski und Schulten gesehen
haben 2, trotz ihrer einige Zeit dauernden Belegung durchaus dem Schema des
reinen Marschlagers, wie es uns durch Hyginus beschrieben wird, anpassen.

a) Das Lager von Peie Redonda vor Numantia

Das Lager von Pefia Redonda, ca. 500 m siidsiidostlich von Numantia ge-
legen, war wihrend der Belagerung Numantias im Jahre 134/33 v. Chr. Geb. von
einer Legion besetzt. Die Form des lLagers, ein langgezogenes Oval, palit sich
der Form der Kuppe Pefia Redonda an.

1 Koepp, Mitt. Altert. Komm. Westfalen 5, 1909, 8. 84: «Es wire nicht verwunderlich, wenn
eines der dltesten Standlager dem Marschlager niher stiinde als die der spitern Zeit, vollends
als die Miniaturausgaben am Limes. Warum sollte von Anfang an ein wesentlicher Unter-
schied zwischen dem Standlager und dem Marschlager bestanden haben?s — Die seit der
Formulierung dieser Ansicht durch Koepp weitergeschrittenen Grabungen in Haltern haben
immerhin gezeigt, daf3 dort bereits in augusteischer Zeit alle Elemente eines spitern Stand-
lagers voll ausgebildet vorhanden sind. Valetudinarium, Tribunenhiuser, Kasernen etc. haben
bereits hier die Form, die fiir alle Zeit giiltig bleibt. Nur im Falle der Principia ist eine
Weiterentwicklung zu beobachten, den die von Haltern, nehmen wirklich, wie wir noch sehen
werden, eine Schliisselstellung ein auf dem Wege zum endgiiltigen Standardtypus. Alle an-
dern Lagerbauten miissen aber bereits im Moment der Anlage von Haltern ihre definitive
Form erreicht haben.

2 A. Schulten, Masada, in Zeitschrift des deutschen Palaestinavereins 56, 1933, S. 120.
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Abb. 40. Lager Peiia Redonda vor Numantia, Grundrif des Praetoriums.
MaBstab 1 : 500. Nach Schulten, Numantia III, Taf. 16.
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Abb. 41. Lager Castillejo vor Numantia, GrundriB des Praetoriums,
MaBstab 1 :500. Nach Schulten, Numantia III, Taf. 21.



Das Praetorium hat eine Breite von maximal 32 m und eine. Tiefe von
durchschnittlich 28 bis 30 m. Seinen Grundrif bilden wir nach Schulten in
Abb. 40 ab!. Wir erkennen deutlich seine Bestandteile. Ein Vorhof (a) offnet
sich gegen die Via principalis. Seine Breite betrdgt 11 m. Er ist auf beiden
Seiten von Kammern umgeben. Zwei fliigelartig vorspringende Riaume (d und e)
verengern den Durchgang von Vorhof a zu Raum b auf 6 m. Raum b, den ich
ebenfalls als Hof auffasse, erklirt Schulten als Atrium2. Seine Breite ist mit
12 m jedenfalls betrdchtlich. Eine rechtwinklige Steinsetzung in seiner Mitte
faldt Schulten als Herd auf. Hof b ist auf den Seiten von Kammern, auf der
Riickseite von einem groflen, langen Raum (f) begrenzt, neben dem ein Durch-
gang (g) in die Retentura hinauszufiihren scheint.

Schulten sah in dieser Anlage ein romisches Atriumhaus, Vorhof a wire
das Vestibulum, Hof b das Atrium mit dem Herd, der Durchgang zwischen
a und b entspriche den Fauces, das grolle Zimmer f dem Tablinum und der
Durchgang g dem Andron2 Bevor wir weiter auf die Probleme, die dieser
Grundril} stellt, eingehen, besprechen wir noch die Praetorien zweier weiterer
Lager.

b) Das Lager von Castillejo vor Numantia

Auf dem Hiigel Castillejo, 1 km vor Numantia liegen zwei Lager iiber-
einander. Wir haben uns hier ausschlieflich mit dem Praetorium des Lagers
Scipios zu beschiftigen, das bei der EinschlieBung von Numantia im Jahre 134
v. Chr. Geb. entstanden ist. Nach der Planfarbe in Schultens Publikation hat
sich die Bezeichnung «schwarzes Lager» eingebiirgert3.

Die Aullenmafle des Baukomplexes sind etwa 36 X32—34 m. Unsere Abb. 41
gibt den Grundrif3 wieder. Um einen Hof, der sich an die Via principalis an-
lehnt (a), finden wir zwei Seitenfliigel aus doppelten Kammernreihen. Ein Quer-
trakt (b) schlieBt die dritte Seite. Zwei Ausginge links und rechts trennen die
Lingsfliigel vom Quertrakt. Wegen des schlechten Erhaltungszustandes der
Maiuerchen und Fundamentspuren ist unklar, ob nicht auch hier der Hof zwei-
geteilt war und ob etwa die vom rechten Fliigel vorspringende Kammer mit
ihrem Mauerfortsatz (bei e) nicht einem #hnlichen Fliigelbau wie in Peifia
Redonda entsprochen haben konnte. Schulten vergleicht diesen Bau mit einem
Peristylhaus der hellenistischen Zeit4.

¢) Das Praetortum im Lager B der Circumvallation von Masada

Unter den Lagern und Kastellen der Circumvallation von Masada ist das
Praetorium des Lagers B besonders gut erhalten. Hier lag wihrend der Bela-
gerung von Masada im Jahre 72/73 n. Chr. ein Teil der Legio X Fretensis.

1 A. Schulten, Numantia, die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905—1912, Bd. 3, S. 130, Taf. 16,
2 Schulten, Numantia, Bd. 3, Taf. 16, 2.

3 Schulten, Numantia, Bd. 3, S.167 ff., Taf. 21, 2.

4 Schulten, Numantia, Bd. 3, Taf. 31, 3.



Abb. 42. Circumvallation von Masada, Lager B, Grundrif3 des Praetoriums.
MaBstab 1 : 500. Nach Zs. Paldstinaver. 56, 1933, Plan IV.

Das Praetorium, dessen Grundrild Abb. 42 zeigt!, besteht aus einem grolien
Raum (c¢), von 17,3 17,3 m, der ein Triclinium enthélt. Gegen die Via prineci-
palis zu scheinen auf einem Vorhof (b) ein Tribunal mit Aufgang (e) und ein
Raum fiir die Altdre (a) zu liegen, wihrend eine Gruppe von Réumen rechts
daneben (f) von Schulten als Auguratorium erkldrt wird. Hinter dem Prae-
torium liegt ein groBer freier Platz (d).

Gerade zahlreich sind die Zeugen fiir das Aussehen der Praetorien von
1 Schulten, Masada, a.a.0., S.98ff.,, Taf.-Plan 4, Fliegeraufnahme Taf. 8. — Zu den Aus-

grabungen auf der Burg Masada selbst vgl. jetzt M. Avi-Jonah, Israel Expl. Journal 7, 1,
1957, Plan gegeniiber 8. 12.
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Marschlagern sowohl der Republik als auch der Kaiserzeit also nicht. Man
konnte allenfalls noch das Praetorium des Lagers von Caceres! aus dem Ser-
torianischen Kriege vom Jahre 79 v. Chr. und das Praetorium des Lagers F 1 der
Circumvallation von Masada? beiziehen, doch sind beide sehr schlecht erhalten.

Alle die genannten oder kurz beschriebenen Praetorien ergeben immerhin so-
viel, dal} klar sichtbar wird, dal} wir es mit einer Kombination von Wohnhaus
und Verwaltungsbau zu tun haben. Hier wohnt der Kommandant zweifellos noch
im Zentralgebdude. Das Triclinium im Praetorium von Lager B vor Masada, das
man sich am ehesten in einem mit Zeltbahnen iiberdeckten Raum vorstellen
kann, ist ein klarer Beweis. Uberhaupt wird man sich am ehesten diese Prae-
torien als eine Kombination von primitiver Barackentechnik und Zeltbau vor-
zustellen haben. Im reinen Marschlager ist das grofie Zelt des Feldherrn jeweilen
abends aufgestellt und beim Weitermarsch am Morgen wieder abgebrochen
worden3. Bei den unter sich analogen Verhéltnissen vor Numantia und Masada
hat man sich, da mit einer lingern Dauer der Belagerung gerechnet werden
muldte, etwas bequemer eingerichtet und in Kombination mit den Zelten auch
zum leichten Steinbau gegriffen. Ganz dhnlich wird man sich auch die Praetorien
der Winterlager der in Gallien stationierten ILegionen Caesars vorzustellen
haben.

Bei den Lagern vor Numantia und beim Liager F'1 vor Masada, etwas
weniger deutlich bei Masada B, fillt der Vorhof auf, der sich in seiner ganzen
Breite gegen die Via principalis offnet (Abb. 40, a und Abb. 41, a).

Nun erinnern wir uns, dald im Marschlager der Mittelteil der Via prineci-
palis den Namen Principia trdagt (oben S. 82). Da aber, wie wir sehen, die Lager
dieser Belagerungswerke sich ganz an das Schema der Marschlager halten, stellen
wir fest, dald die Vorhofe der Praetorien von Pefia Redonda, Castillejo und
auch der Lager vor Masada in breiter Front auf die Principia miinden, ja sich
mit diesen gleichsam vermischen. So werden auch die Wendungen klar, die wir
oben S. 82 aus Stellen, die das Marschlager betreffen, anfiihrten, wie etwa «in
principiis ac praetorio tn unum sermones confundis.

Die enge Verbindung von Principia und Praetorium, die aus diesen Stellen
iiber das Marschlager hervorgeht, wird durch die Funde in den oben erwihnten
Lagern also vollauf bestitigt. Im Lager B vor Masada steht ja auch das Tribunal
fiir die Allocutio im Vorhof, so dall von dort aus der Kommandant zu den auf
den Principia versammelten Soldaten sprechen konnte (Abb. 42, ¢). Wir sahen
schon oben S. 83, dall im Standlager Principia und Praetorium nicht mehr in

1 AA. 1930, S. 37 ff. — Atkinson, Wroxeter Report 8. 355 hilt den Bau nicht fiir ein Zentral-
gebdude sondern fiir ein Legatenhaus in der Art wie die im neronischen Vetera, — Lorenz,
Praetorium, 8. 12,

2 Schulten, Masada, a.a.o. Plan 5, Gebdude P.

3 Auf der Traianssiule ist dieses Feldherrnzelt mehrfach abgebildet. So unter anderem
Cichorius, Szene VIII = Lehmann-Hartleben Taf. 8; auf dieser Szene opfert der Kaiser
auf einem Altar vor dem Feldherrnzelt, wo auch die Signa aufgestellt sind, auf den Prin-
cipia des Marschlagers also. Wir haben ganz die Anordnung vor uns, wie sie sich vor Masada
im Lager B findet,
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engem Zusammenhange genannt werden; dall dort aber dafiir die Verbindung
der Principia mit dem Fahnenheiligtum o6fters erwidhnt wird 1.

Wenn wir unser Wissen iiber die tatsdchlich ausgegrabenen Praetorien vom
Marschlagercharakter zusammenfassen, so sehen wir, daf3 es sich in allen Fillen
um Wohnbauten handelt, die aber auch Rdume fiir Amtshandlungen umfalit
haben werden, und bei denen bereits ein Vorhof als selbstindiges Bauglied er-
kennbar ist.

2. Die Principia augusteischer Legionslager

Nachdem wir die wenigen der Betrachtung iiberhaupt zuginglichen Zen-
tralgebdude der Lager vom Typus des Marschlagers besprochen haben, miissen
wir auf die Behandlung der friihesten eigentlichen Standlager eintreten. Wir
meinen damit Lager, die nicht nur wihrend der beschrinkten Dauer einer Be-
lagerung, sondern iiber lingere Zeitabschnitte bestanden und z. B. als Opera-
tionsbasis flir Vorstofe ins Feindesland dienten. In Frage kommen dabei am
ehesten die Lager, die im Zusammenhang mit den augusteischen Eroberungs-
versuchen des rechtsrheinischen Germanien stehen.

a) Die Principia von Haltern

Die Prinecipia des Legionslagers von Haltern an der Lippe wurden schon
in den Jahren 1905—1907 ausgegrahen. Von dem voéllig aus Holz gebauten Zen-
tralgebidude konnten deutlich zwei Bauperioden festgestellt werden, die Gesamt-
disposition ist jedoch beiden Perioden gemeinsam 2.

Das 47 m breite und 54 m tiefe Gebdude besteht aus einem Hofe, der von
einer Porticus auf drei Seiten eingerahmt wird (Abb. 43, a), gegen die Via
principalis zu 6ffnet sich ein Eingang, der in diese vorgeschoben ist und darum
monumental ausgestaltet gewesen sein diirfte3. Die Hinterseite der Prinecipia

1 Das Aufstellen der Signa im Fahnenheiligtum bedeutete nach E. Ritterling (Hofheim,
S. 38) «eine tiefgreifende, nicht auf die bauliche Gestaltung des Praetoriums beschréinkte
Abweichung von den militidrischen Einrichtungen des Marschlagers: die signa sind im Lager
den einzelnen kleinen und kleinsten militdrischen Einheiten, den Manipeln und turmae, zu
denen sie gehoren, entzogen und werden zusammen in dem geschlossenen Raume des sacel-
lums aufgestellty.

2 F., Koepp, Ausgrabungen bei Haltern, die romischen Lager, Bericht iiber die Ausgrabungen
der Jahre 1905—1907. Mitt. Altertkde. Westfalen 5, 1909, S.1ff., GrundriB der Principia
auf Taf. 3. — Das «Legatenhaus»: Koepp, Mitt. Altertkde. Westfalen 6, 1912, S.1ff.,
Taf. 1. Nachtriigliche Sondierungen im «Legatenhaus»: Germania 16, 1932, Heft 1, S. 38,
Abb. 2. — Stand der Ausgrabungen im Legionslager 1939: Bodenaltertiimer Westfalens 6,
Miinster 1943, Abb. 5.

3 Das Vorspringen in die Via principalis darf man sich freilich nicht zu stark betont vor-
stellen. Hier triigt offenbar der Grabungsbefund. Wenn man némlich die entlang der Aufen-
wand gegen die Via principalis gefundenen zahlreichen Gruben auf Tabernen bezieht, die
sich hier anlehnten, so ergibt sich ein Bild #hnlich wie in den Principia von Novaesium
(Abb, 61) (Mitt. Altertkde. Westf. 5, 1909, Taf. 3, I, 2—20).
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Abb. 43. Legionslager Haltern, GrundriB der Abb. 44. Legionslager Haltern, Grundri3 der
Principia, jlingere Phase. Principia, &ltere Phase.

MaBstab 1 : 1000. Nach Mitt. Altert. Komm. Westfalen 5, 1909, Taf. 3.

nimmt eine Flucht von Réumen ein, die sich rechts und links eines mittleren
Durchganges aufreihen (Abb. 43, e). Die beiden Bauperioden unterscheiden
sich in den folgenden Einzelheiten.

In der ersten Periode besteht die riickwirtige Zimmerreihe aus vier Raumen
und zwar je zwei zu Seiten des mittleren Durchganges. Vor dieser Zimmerreihe
lauft im Abstand von 4 m eine Pfostenreihe (im ganzen 10 Pfosten), der eine
weitere Reihe gleicher Pfosten im Abstande von 9 m vor den hintern Kammern
entspricht und zugleich die vierte Seite der Hofporticus bildet (Abb. 44,b). Wir
haben demnach in dieser ersten Periode einen Peristylhof vor uns, dessen
Portiken auf drei Seiten (Eingang, links und rechts) die Aullenmauern als Hin-
terwinde haben, dessen vierte Seite aber in ihrer Gestalt umstritten ist. Hier ist
keine Riickwand, sondern eine zweite, genau korrespondierende Pfostenreihe vor-
handen, die in einem Abstand von 5 m der ersten folgt. Das ist iibrigens auch die
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Distanz zwischen den Pfosten und der Hinterwand der seitlichen Hof-
portiken (Abb. 44).

Es bieten sich nun zwei Rekonstruktionsmoglichkeiten an. Entweder la[t
man die Porticus auch die vierte Seite des Hofes — gegeniiber dem Eingang
also — einnehmen und faf3t sie hier als eine Art Durchgangshalle auf, da ja hier
statt einer Hinterwand eine zweite Stiitzenreihe vorhanden ist. Dabei lidige dann
freilich zwischen dieser querhallenéhnlichen Porticus und der hintern Kammern-
reihe (Abb. 44, ¢) ein schmaler, offener, hofartiger Zwischenraum von 4 m
Breitel.

Die zweite mogliche Rekonstruktion scheint deshalb zunichst logischer. Bel
ihr ist auf der Riickseite des Hofes eine grolie Halle vorauszusetzen, die sich
einerseits auf die hofseiticen Wiinde der hinteren Zimmerreihe (e), anderseits
auf die Pfostenreihe des Hofabschlusses stiitzt und die zweite Pfostenreihe
als Stiitzen der Dachkonstruktion (Firsttrager) beniitzt. Es wiirde sich also um
eine zweischiffice Halle von Basilikacharakter handeln 2.

Die zweite Bauperiode, die durch einen wohl fast vollstindigen Neubau auf
demselben Grundrisse entstanden ist, zeigt gegeniiber der ersten Periode einige
wesentliche Anderungen. Die AuBBenmaBe des Baus sind zwar die gleichen ge-
blieben, aber der Hof wird verkleinert. Dies ist so geschehen, dal} die Pfosten
der Porticus beim Eingang um etwas mehr als einen Meter gegen den Hof zu
vorgeschoben wurden. Die beiden Seitenportiken bleiben unveriandert, hingegen
wird auf der vierten, dem Kingang gegeniiberliegenden Seite eine einschnei-
dende Anderung vollzogen. Statt der 10 Pfosten der ersten Periode sind es nun
deren 12. Sie sind auBerdem um 3 m gegen den Hof zu vorgeschoben. Wihrend
also die Breite des Hofes die gleiche bleibt, wird seine Tiefe um 4 m verringert.

Die Kammernreihe der Riickseite des Gebidudes wird ebenfalls verdndert.
An die Stelle der vier Kammern treten jetzt eine groBere Anzahl (wahrschein-
lich acht), die aullerdem nur noch 7 m tief sind. Der Zwischenraum zwischen
Hof a und Kammernreihe e wird ebenfalls anders gestaltet. Die zweite Pfosten-
stellung fillt fort und zwei groBe rechteckige Kellergruben werden symmetrisch
links und rechts vor den riickwirtigen Kammern angelegt. Da sie die Pfosten-
egruben der dltern Periode durchschneiden, ist die relative Chronologie gesichert.

Die Rekonstruktion dieser zweiten Periode hat ebenfalls Kopfzerbrechen ge-

1 TIch halte einen solchen schmalen Hof nicht fiir a priori undenkbar. — Dragendorff rekon-
struiert ebenso: «Sollte nicht eher der nordliche Abschlufl des Hofes in der ersten Periode
durch eine den andern Seiten genau entsprechende Halle gebildet worden sein, bei der nur
die feste Wand durch eine Stiitzenreihe ersetzt war? Dann hekime man ein von allen Sei-
ten nach innen geneigtes Pultdach (Mitt. Altertk. Westf. 5, 1909, 8. 65, Anm. 1). Hinter
dieser Halle hitte der offene, schmale Hof gelegen, dann folgten die Gemicher.» Dazu ist
zu bemerken, daB jetzt im augusteischen Novaesium in der 2. Periode eine ganz #hnliche
Anlage gefunden worden ist (Abb. 45 und unten S. 105). Der Schwellbalken, in dem die
hintere Pfostenreihe von Haltern stand (dazu unten S. 105), deutet vielleicht doch darauf
hin, daB3 auch hier diese Querporticus durch eine Art Schrankenwand gegen den zweiten Hof
abgeschlossen war.

2 So rekonstruiert Koepp, Mitt. Altertkde. Westf. 5, 1909, S. 65: «... in der ersten Periode
des Hofes an seiner Nordseite vermutlich eine zweischiffige Halle, an deren Riickseite ein-
zelne Zimmer zu beiden Seiten eines hinteren Ausganges.»
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macht. Zwar ist weiterhin um den Hof a (Abb. 43) auf drei Seiten eine Porticus
anzunchmen, wie aber die vierte Seite zu rekonstruieren sei, hat schon die Aus-
griber Koepp und Dragendorff beschiftigt.

Koepp hielt fiir die erste Periode eine hintere Halle fiir das Wahrschein-
lichste, wihrend Dragendorff eher ein Querporticus, wie wir sie oben schilderten,
annahm. Fir die zweite Periode aber postulierte er ebenfalls eine solehe Quer-
porticus, die nach beiden Seiten, also gegen Hof a und Hof b offen ware. Dazu
mublte er freilich die vordere Pfostenreihe der fritheren Periode beiziehen und
in der spateren Periode weiterbestehen lassen 1.

Koepps Vorbehalt gegen diesen Vorschlag, daf3 nimlich dann die Pfosten-
zahl der beiden Reihen ungleich gewesen wire (in der vorderen, neuen 12, in
der hinteren, von frither ibernommenen nur 10), kann nicht von der Hand ge-
wiesen werden, Ebenso sein Einwand gegen Dragendorffs Rekonstruktion der
ersten Periode, wo ihn der sehr schmale Hof, auf den auch wir hinwiesen, un-
wahrscheinlich diinkte.

Fir die zweite Periode erklirte Koepp den Teil b als Hof und liel ihn
durch eine einfache Pfostenreihe vom Haupthof a getrennt sein. Dabei ist noch
zu beachten, dal} die Pfosten dieser Reihe durch eine Art Schranke verbunden
waren, dald also der Abschlull zwischen Hof a und Hof b doch recht deutlich
war. Koepp verweist als Parallele aut die Sdulenstellungen vor den seitlichen
Halbrunden auf dem Augustusforum zu Rom2.

Nun ist Koepps Rekonstruktion der zweiten Periode, abgesehen von den
kritischen Bemerkungen von Dragendorff, die Koepp selbst abdruckt, nicht un-
widersprochen geblieben. Drexel schlug statt des Hofes b eine Halle vor, deren
Dach somit freischwebend eine Spannweite von immerhin 13—14 m zu iiber-
briicken gehabt hitte3. Lorenz schloB sich dieser Deutung an und faBte die
Schranken an den Pfosten als Abschlul3 der Halle gegen den Hof a zu auf4.

Nachdem wir durch die Ausgrabung der Principia von Vindonissa wissen,
dal} ein Hintereinander von zwei Hofen, die durch eine Mauer mit begleitender
Porticus getrennt sind, moglich ist (oben Abb. 32 und 33 und S. 49), stellt sich
das Problem allerdings neu. Fiir die zweite Periode von Haltern sehe ich kein
Hindernis, in Baugruppe b einen zweiten Hof zu sehen. Auch die claudischen
Principia von Vindonissa, die, wie wir noch sehen werden (S. 113), mit den
Principia von Haltern aufs engste verwandt sind, enthalten zwei, durch eine
Mauer (die man sich vielleicht als Briistung mit Sdulenstellung vorzustellen hat)
getrennte Hofe (Abb. 24 und S. 27). Wir stellen diese Fragen zuriick, um sie im
Rahmen der Entwicklungsgeschichte des Bautypusnochmals aufzugreifen (S.118).

1 Mitt. Altertkde. Westf. 5, 1909, 8. 65, Anm. 1: «Fiir die zweite Periode konnte man dann
annehmen, dafl man hauptsiichlich auf eine VergroBerung des noérdlichen Hofes bedacht war
(unsere Abb. 43, b). Man kassierte die nirdliche hintere Stiitzenreihe und machte die ur-
spriinglich vordere Pfostenreihe zur hintern und setzte eine neue vordere davor, wobei man
den Siulengang auf das #ullerste beschrinkte.»

? Koepp, a.2.0. 8. 65, Anm. 2.

3 Drexel, Bespr. von E. Wymer, Marktplatzanlagen der Griechen und Rémer, in Wochenschr.
klass. Philol. 36, 1919, S. 606 ff.

4 Lorenz, Praetorium S. 108.
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Ebenso wichtig wie das Problem der beiden Hofe ist die Frage nach der
Gestaltung der Riickseite der Principia ven Haltern. Beide Perioden weisen hier,
daran hat also auch der Umbau nichts geindert, einen Durchgang zwischen den
Kammern der Riickseite der Principia auf (Abb. 43 und 44, e).

Nun haben die Ausgrabungen ergeben, da3 hinter den Prinecipia, getrennt
durch eine nur 4 m breite Lagergasse ein weiteres Gebdude folgt, das nicht nur
die gleiche Achse wie die Principia aufweist, sondern auch mit seinem Eingang
genau den Durchgang in der Riickseite der Principia aufnimmt und fortsetzt
(Abb. 43, Bau c¢). Koepp hat diesen Bau, in dem um einen kleinen Hof oder
eine Halle eine ganze Anzahl Raume gruppiert sind, als ein Wohnhaus er-
klart! und es schien natiirlich, darin den Legatenpalast zu sehen. Diese Deu-
tung hat allgemeine Zustimmung gefunden und auch die weitere Erforschung
des Lagers Haltern, die der zunehmenden Uberbauung wegen oft in Form von
Notgrabungen vorgenommen werden mufite, bot keinerlei Anhaltspunkte, die
einen Zweifel an Koepps Deutung zulie3en.

Nun wurde aber im Jahre 1956 das Gebiet westlich, also seitlich der Prin-
cipia untersucht und dabei neben den Principia ein 42<50 m grofles Gebaude
freigelegt, das drei etwa 1414 m grolbe Innenhéfe enthilt und das, wie mir der
Ausgridber A. Stieren in freundlicher Weise mitteilt, doch wohl nur die Woh-
nung eines hohen Offiziers sein kann, da es auch in seiner Gesamtdisposition sehr
dem Schema der (in der Zwischenzeit auch in Haltern 1954/55 ausgegrabenen)
Tribunenhduser dhnelt2,

Bevor man den genauen Plan und die von den Ausgrébern in Aussicht ge-
stellte Publikation kennt, wird man im Urteil zuriickhaltend sein miissen. Immer-
hin ist natiirlich die Entdeckung dieses mit Recht als Wohngebdude eines hohen
Offiziers angesprochenen Baus von grilter Wichtigkeit fiir die Erklirung des
hinter den Principia liegenden Baukomplexes Abb. 43, c. Sollte der neu ausge-
grabene Wohnbau etwa der richtige Legatenpalast sein? Die drei Innenhofe und
die Ahnlichkeit mit den Tribunenhidusern erinnern, auch wenn sein Plan uns
noch nicht bekannt ist, doch sehr an die Legatenpaliste von Vetera. Dann ware
aber der Bau hinter den Principia nicht mehr der eigentliche Legatenpalast,
sondern nur noch ein Rudiment der urspriinglichen Legatenwohnung. Wir stellen
auch diese F'rage noch zuriick, um vorher noch weitere Bauten, die eine dhn-
liche Disposition aufweisen, kennen zu lernen?2.

1 Mitt. Altertk. Westf. 6, 1912, S. 9 ff. und Tafel 1. — Koepp dullert sich sehr vorsichtig. Er
geht so vor, dal er seine im Bericht im 5. Bd. der Mitt. Alterk. Westf. geduBerte Meinung,
der Kommandant habe in den riickwértigen Rdumen der Principia (unsere Abb. 43,e) ge-
wohnt, auf Grund der Beobachtungen in Novaesium revidiert und einen eigentlichen Lega-
tenpalast fordert. Das neu ergrabene Gebiude, das einem Wohnhaus zu gleichen schien, bot
sich zwanglos als Legatenpalast an, obwohl Koepp diese Identifikation nicht ausdriicklich aus-
spricht. Koepp vergleicht den Bau (a.0.0. 8.18) mit einem Atriumhaus und faBt den Raum
mit den sechs Sidulen als Atrium auf.

2 Briefliche Mitteilung von A. Stieren vom 24. Januar 1958 an den Verf. — Obwohl ich den
Plan des neuen Baus noch nichi kenne, scheint mir die Tatsache seiner Situation innerhalb
des Lagers, also seitlich der Principia, seine Ahnlichkeit mit den Tribunenhfusern und den
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Abb. 45 und 46. Novaesium. Principia eines augusteischen Lagers.
Rechts (Abb. 46) : Gesamtplan aller Perioden: links (Abb. 45): Plan der zweiten Periode.

MafBstab 1 :1000. Nach Petrikovits, Novaesium (1957), Abb. 3.

b) Die Principia eines augusteischen Lagers in Novaesium

Die Ausgrabungen der letzten Jahre haben uns gezeigt, dall neben dem
langst bekannten, von Koenen ausgegrabenen Legionslager noch weitere Lager
aus augusteischer Zeit bei Neul3 vorhanden sind, die also die Vorldufer des in
den 30er Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr. entstandenen «Koenenschens
Lagers darstellen. Die gegenwirtig immer noch im Gange befindlichen Arbeiten
haben gezeigt, dal3 drei Legionslager iibereinander liegen, deren jiingstes bis in
die frithtiberische Zeit reicht. Vom mittleren dieser drei Lager ist auch das
Zentralgebdude soweit bekannt, als es die durch Neubauten dullerst behinderten
Ausgrabungen iiberhaupt noch zulieflen. Den Gesamtplan dieses Zentralge-
baudes hat H. von Petrikovits unléingst publiziert und wir verdanken es seiner
und der lokalen Grabungsleitung Freundlichkeit, daf3 wir auch an Ort und Stelle

Legatenpalidsten von Vetera, von der mir Stieren schreibt, kaum einen Zweifel iibrig zu las-
sen, daB wir hier den eigentlichen Legatenpalast von Haltern vor uns haben.

Dazu stimmt auch folgende Uberlegung. Schon Koepp war es aufgefallen, dafl in Novaesium
die Tribunen kleine Palazzi hatten, deren konventionell gewordene Form auch im claudi-
schen Vindonissa von mir nachgewiesen wurde (Jber. GPV. 1954/55, S. 5 ff.), und daB dem-
nach die Legatenwohnung im hintern Teil der Principia von Haltern, wo er sie zunichst
nach den Grabungen des Jahres 1908 postulierte, duferst bescheiden war. Diese Diskrepanz
blieb weiter bestehen, auch nach der Aufdeckung des Baus hinter den Principia, zumal seit-
her in Haltern ebenfalls Tribunenhiuser des iiblichen Schemas gefunden wurden. Die Tri-
bunenhéuser des iiblichen Schemas iibertreffen nimlich bei weitem punkto Raumverteilung
und Disposition den Bau hinter den Principia. Erst mit der Entdeckung eines Wohngebéudes
westlich neben den Principia, das mir A. Stieren anzeigt, findet die Frage der Unterbrin-
gung des Legaten vermutlich auch in Haltern eine befriedigende Losung, Schon in diesem
augusteischen Lager diirften also Principia und Praetorium getrennt sein.
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in die Originalpline Einsicht nehmen durften. Dabei konnten wir uns einiger-
mafllen einen Begriff von den verschiedenen Umbauten dieses Gebdudes und
ihrer zeitlichen Reihenfolge machen 1.

Abb. 46 zeigt den Gesamtplan aller Perioden, aus dem sich soviel entnehmen
laldt, dafl auch hier ein groller Hof (a) ein wesentliches Element des Baus zu
sein scheint. In einer fritheren Periode diirfte in diesen Hof, der von langen,
schmalen, hallenartigen Réumen flankiert wird, eine Kammerngruppe (¢) ein-
springen. Leider wissen wir nicht, ob diese Kammernreihe die ganze Hofbreite
einnahm, oder, dhnlich wie bei den claudischen Principia von Vindonissa, nur
in Form eines Stutzenbaus existierte (Abb. 24, Raume 31—36).

In der zweiten Bauperiode, die wir auf Abb. 45 herausgearbeitet haben,
sind die langen Hallen seitlich des Hofes zu Gunsten einer Porticus aufgegeben
worden. Auch die Kammernreihe ¢ fallt weg. Die relative Chronologie ist klar,
denn die Pfosten der Porticus durchbrechen die Balkenspuren der Raum-
gruppe c. Diese zweite Periode besteht demnach aus einem Hof, der von ein-
fachen Portiken eingerahmt wird. Die Breite des Gebdudes der zweiten Periode
betrigt 59 m = 200 rom. Ful}, ist also grofer als das entsprechende Maf} in
Haltern. Wenn wir freilich in Haltern die Kammernreihe ostlich der Principia zu
diesen hinzuzédhlen, was sich aus andern Griinden (dazu unten S. 150) ohnehin
aufdringt, so erhalten wir auch dort eine Breite von 200 rom. FuBl (vel.
Abb. 43, d) 2.

In Novaesium ist die Hofporticus auf drei Seiten nachgewiesen, die vierte,
gegen die Via prineipalis zu gelegene Seite ist noch nicht ausgegraben. Im Ge-
gensatz zu Haltern scheint hier auch die Porticus der hintern Hofseite eine deut-
liche Hinterwand zu haben. So wird man jedenfalls zunichst die massive,
doppelte Balkenspur zu deuten haben, die Hof a vom Gebdudeteil b trennt
(Abb. 45). Leider wissen wir von diesem hintern Teil b sehr wenig. Seine genaue
Kenntnis hétte wahrscheinlich die Probleme um den entsprechenden Teil in den
Principia von Haltern (Abb. 43, b) und um die Entstehung der Principia vom
Forumstypus (S. 156) iiberhaupt aufhellen helfen.

Wir kennen immerhin die hintere Begrenzung, erfahren aber leider nicht,
ob auch hier ein Durchgang nach hinten zur Retentura vorhanden war, wie in
Haltern (oben Abb. 43, e). Dies ist sehr zu bedauern, denn ein Vergleich zwi-
schen Haltern und Novaesium zeigt nidmlich, dal gewisse Ubereinstimmungen
vorhanden sind. So entspricht der Hof mit seinen einfachen Portiken, den wir
in Haltern vorfanden, durchaus der von uns eben herausgearbeiteten zweiten
Periode in Novaesium.

Die Ubereinstimmung geht aber noch weiter, wenn wir die Distanz zwischen
Hinterwand des Gebdudes und der Sdulenstellung der dem Eingang gegeniiber-
liegenden Hofporticus messen. Sie betrigt in Novaesium 22 m und entspricht
genau demselben MaBe in der zweiten Periode von Haltern. Es scheint also,

1 H. v. Petrikovits, Novaesium, das romische NeuB}, Fiihrer des Rheinischen Landesmuseums
in Bonn Nr. 3, Kéln 1957, S.13, Abb. 3.
? Mitt. Altertkde. Westfalen 6, 1912, Taf. 2.
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daB die Dimensionen des Teiles hinter dem groBen Hofe a in beiden Zentral-
gebiuden identisch sind.

Die doppelte Balkenspur, die in Novaesium die Hinterwand der Porticus
gegeniiber dem Hofeingang bildet, liegt 14,5 m von der Hinterwand des Ge-
baudes entfernt. Sie liegt genau an der gleichen Stelle, wie die zweite Pfosten-
reihe im Gebdudeabschnitt b der ersten Periode von Haltern. Unter diesen
Aspekten muld eine Notiz im Grabungsbericht iiber die Prinecipia von Haltern
wieder vermehrt interessieren, die besagt, dal} die Pfosten der in Frage stehen-
den Reihe in einer durchgehenden Balkenlage standen (Abb. 44, b bei uns einge-
zeichnet). Koepp erwiahnt ausdriicklich, dal3 die Pfosten das Holzwerk der Bal-
kenlage beriihrt haben miissen!.

Wir haben also mit andern Worten gesagt in Haltern und Novaesium,
wenigstens in den Proportionen, sehr nahe verwandte Erscheinungen vor uns.
Die doppelte Balkenreihe in Novaesium kann sehr wohl als Schwelle fiir eine
Pfostenreihe gedient haben. Am liebsten ndhme man den dickeren Balken dafiir
in Anspruch und wiirde dem diinnern davor liegenden, aber wohl zeitgleichen,
die Funktion der «Schranken», wie im Falle der zweiten Periode von Haltern
zuweisen.

Wir hitten somit in allen Féllen als hintern Hofabschluf3 eine Art Trenn-
wand; in Haltern I und Novaesium II mit vorgelagerter Porticus und in
Haltern II ohne Porticus. Hier wire also im Holzbau die Losung vorweg-
genommen, wie sie die Ausgrabung fiir die flavischen Prineipia von Vindonissa
belegen und wie wir sie unten S. 164 auch noch fiir weitere Kastelle nachweisen
konnen. Macht man sich diese Interpretation zu eigen, so mufd man freilich fest-
stellen, daf3, wie wir bereits auf S. 101 erwihnten, schon Dragendorff fiir Haltern
eine solche Losung vorschlug. Leider kennen wir in Novaesium die Riume
entlang des hintern Abschlusses der Principia noch zu wenig, doch scheinen sie
weniger tief zu sein als in Haltern, so dall der hintere Hof b immerhin etwa
11 m tief gewesen ware.

Fassen wir unsere Ausfiihrungen iiber die Principia der beiden Lager
Haltern und Novaesium und damit tiberhaupt {iber alle bis jetzt faBbaren Prin-
cipia augusteischer Legionslager zusammen, so kommen wir zu folgendem Er-
gebnis, das die in Abb. 43, 44 und 45 nebeneinander gestellten Pline dokumen-
tieren.

Beiden Perioden in Haltern und der zweiten Periode in Novaesium ist der
Hof gemeinsam, der von einer einfachen Porticus auf drei Seiten eingerahmt
wird. Die Gestalt der vierten, dem Eingang gegeniiberliegenden Hofseite ist bei
beiden Zentralgebiuden in gewissem Sinne verwandt. In der ersten Periode in
Haltern und in der zweiten in Novaesium besteht der Abschlufl aus einer
Pfostenreihe gegen den Hof zu, auf die sich das Dach einer Porticus gestiitzt
haben diirfte, deren Hinterwand in Novaesium als durchgehende doppelte Bal-
kenlage faBbar ist, in Haltern aber als Pfostenreihe, die in einer ebenfalls teil-
weise durchgehenden Balkenlage steht (Abb. 44, b). In beiden Zentralge-

1 Mitt., Altertkde. Westf. 5, 1909, S. 64.
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bduden ist die Distanz zwischen dieser Balkenlage und der Hinterwand des
ganzen Baukomplexes identisch.

Die zweite Periode von Haltern weist als Hofabschlul3 eine einfache Reihe
Pfosten auf, die durch eine Art Schranke verbunden scheinen. Die Distanz
dieser Pfosten von der Hinterwand des ganzen Baus ist identisch mit derselben
Distanz im Bau der zweiten Periode der Principia von Novaesium. Leider kennen
wir in den neu gefunden Principia von Novaesium noch zu wenig von den
Réumen auf der Riickseite des Gebdudes, so daB3 wir nicht wissen, ob auch dort,
wie in Haltern ein Durchgang nach hinten aus dem Gebdude herausfiihrte und
die hintere Kammernreihe in zwei Fliigel teilte, oder ob bereits hier der sich
spiter allgemein durchsetzende sog. « Forumstypus» vorliegt (dazu unten S. 156).
Es wird daher gut sein, noch nach verwandten Bauten in den kleineren Kastel-
len Ausschau zu halten, die Aufschluld iiber #hnliche Baulosungen geben konnen.

3. Die Principia von Valkenburg und Ardoch

Zum besseren Verstindnis der claudischen Principia von Vindonissa miissen
wir hier zuerst noch die Principia zweier Kastelle besprechen, die mit dem
Zentralgebdude in Vindonissa verwandte Bauteile aufweisen.

a) Die Principia von Valkenburg

Das Auxiliarkastell Valkenburg westlich von Leyden liegt auf einem kiinst-
lich angeschiitteten Wurtenhiigel und konnte durch A. E. van Giffen zwischen
1941 und 1948 untersucht werden. Der spezielle Erhaltungszustand hat es mag-
lich gemacht, da} wir hier eine liickenlose Abfolge von 6 Perioden des Zentral-
gebidudes verfolgen kénnen, die sich von der friihelaudischen Zeit bhis zu Sep-
timius Severus erstrecken .

Valkenburg I aus frithelaudischer Zeit ist ein Holzbau, dessen Grundrily wir
auf Abb. 47 wiedergeben. An der Via principalis liegt hier ein Trakt, der links
und rechts des Haupteingangs je eine aus einem Korridor und sechs Réaumen be-
stehende, als Offizierswohnung angesprochene Zimmergruppe enthilt. Dahinter
folgt ein kleiner Innenhof, der quer zur Via praetoria liegt, und auf allen vier
Seiten von einem gedeckten Umgang umgeben ist. Dahinter erstreckt sich ein
Trakt, der nach Ansicht van Giffens die Dienstrdume und in der Mitte das
Fahnenheiligtum enthalten hat. Dieser Trakt besteht aus drei grollen Réumen,
die von je einer kleinen Doppelkammer aullen flankiert sind. Kine kleine Tor-
halle verbindet den Mittelraum mit dem Innenhof.

Hinter diesem Trakt mit den Dienstraumen liegt durch einen schmalen,
querlaufenden Hof verbunden eine weitere Raumgruppe, in der man sich die
Kommandantenwohnung vorzustellen hat. Interessant ist nun, die Weiterent-
wicklung dieses Baues zu verfolgen.

! A.E.van Giffen, De romeinsche Castella in den dorpsheuvel te Valkenburg aan de Rijn;
I. De opgravningen in 1941, ersch. in Jaarverslag van de Vereeniging vor terpenoderzoek
25—28, 1940—44, S. 1—136. Ders., Inheemse en romeinse terpen, Overdruck uit 29—32e
Jaarverslag Veren, Terpenunderzoek 1944—48 S, 9 {f., besonders Taf. 9. — W. Schleier-
macher, Principia, Trierer. Zs. 18, 1949, S. 243,
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Abb. 47. Zentralgebiude des Kastells Valkenburg. Links: Periode 1; rechts: Periode 2.
Nach van Giffen, Inheemse en romeinse Terpen, Taf. 9.

Valkenburg II, das im Zusammenhang mit den Ereignissen des Jahres 47
n. Chr. zerstort worden sein mul}, hat einen wesentlich vergrof3erten Innenhof
(Abb. 47). Die beiden Offizierswohnungen zu Seiten des Eingangs sind ver-
schwunden und der Trakt mit den Verwaltungsriumen auf der Riickseite
nimmt nun die ganze Breite des Gebdudes ein. Der dahinterliegende Trakt mit
der Kommandantenwohnung der 1. Periode ist so verkiimmert, dafl er nur noch
aus drei Raumen besteht, einem Zentralraum zwischen zwei linglichen Seiten-
raumen. _

_ Valkenburg IV, errichtet nach dem Bataveraufstand, also in flavischer Zeit,
weist einen noch mehr vergroferten Hof auf und der Trakt der Kommandanten-
wohnung ist derart verkiimmert, dald er seinem urspriinglichen Zwecke keines-
falls mehr gedient haben kann (Abb. 48).

Valkenburg V ist vollends aus Stein errichtet und erreicht die Normalform
der Principia eines Kastell mit Querhalle vor dem Fahnenheiligtum, das an die
Stelle des Mittelraumes der Kommandantenwohnung der 1. Periode tritt. Soweit
also die Entwicklung des Zentralgebiudes von Valkenburg nach van Giffen und
nach dem Referat von Schleiermacher.

Was uns hier zunichst auffallt, ist die doppelte, in sich von einem langen,
schmalen Korridor durchzogene Kammernreihe an der Riickseite des Gebidudes.
Sie wird durch alle Holzbauperioden des Gebdudes hindurch beharrlich beibe-
halten. Erst der Steinbau der Periode V gibt sie auf. Bereits von Periode II an
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Abb. 48, Principia des Kastells Valkenburg. Links: Periode 4; rechts: Periode 5.
Nach van Giffen, Inheemse en romeinse Terpen, Taf. 9.

wird man schwerlich in der hintern Kammernreihe die Kommandantenwohnung
erblicken konnen, da ja von dieser Periode an auch die beiden Offizierswohnun-
gen seitlich des Kingangs weggefallen sind. Als Rudiment wird aber die Dispo-
sition mitgeschleppt und es wird schlieSlich sogar im Steinbau das Fahnen-
heiligtum an ihre Stelle geschoben.

In Periode I hitten wir also eine Kombination von Principia und Prae-
tortum vor uns. W. Schleiermacher macht aber mit Recht darauf aufmerksam,
da3 die Entwicklung in Valkenburg nur bedingt im Sinne einer Entwicklungs-
geschichte betrachtet werden darf, da der Zustand, wie ihn das Zentralgebiude
von Valkenburg mit Periode V erreicht, an andern Orten, z B. im friihclaudi-
schen Kastell Hofheim bereits lange zuvor vorweggenommen wird?.

Die Sache ist vielmehr so, dal3 zwar Valkenburg I und seine Nachfolger
einen sehr alten Typ reprisentieren und an ihm in konservativer Weise fest-
halten, wihrend andernorts die Entwicklung weitergeschritten ist. Das Fest-
halten, ja iiberhaupt das Auftauchen dieses fast «archaischy zu nennenden
Types, in dem Principia und Praetorium noch vereint sind, erklart Schleier-
macher mit den engen Platzverhiltnissen auf der Wurt von Valkenburg. Die
claudischen Prinecipia von Vindonissa, die mit denen von Valkenburg gewisse
gemeinsame Ziige haben, zeigen aber immerhin, dal3 in der Mitte des 1. Jahr-
hunderts auch in Legionslagern durchaus noch mit solchen Bauten oder ihren
Derivaten zu rechnen ist.

1 Schleiermacher, Principia S. 245.
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Abb. 49. Principia des Kastells Ardoch in Schottland.
MaBstab 1 : 500. Nach Proe. Soc. Ant. of Scotland 32, 1897/98, S. 438.

b) Die Principia des Kastells Ardoch

Das Kastell von Ardoch liegt etwas weniger als 30 km nordlich vom
Antoninuswall und ist im Zusammenhang mit den Eroberungsunternehmungen
Agricolas, also Ende der 70er Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr. entstanden.
Die Prinecipia sind ein vollstindiger Holzbau, von dem Pfostenlocher und Bal-
kenspuren aufgefunden wurden. Die Ausgrabung, obwohl schon zu Ende des
19. Jahrhunderts durch Cunningham vorgenommen, hat einen vollstandigen
Plan dieses Holzbaues ergeben?.

In dem etwa 25 > 28 m grofien Zentralgebdude ldf3t sich unschwer ein Hof
erkennen (Abb. 49, a), in den von der Via principalis her ein Kingang fiihrt und
der auf den Seiten von Kammernreihen begrenzt ist. Den hintern Abschluf
scheint eine Reihe von Zimmern zu bilden, deren mittleres (Abb. 49, b) das
Fahnenheiligtum sein diirfte. Vor dieser Kammernreihe schiebt sich in den Hof
ein ldnglicher Raum (Abb. 49, ¢) vor, dem auf der Gegenseite, aber nicht als
Spur von Balkengribchen, sondern nur in Pfostenléchern erhalten, ein dhnlicher
Raum zu entsprechen scheint. Interessanterweise sind ja die Bauten auf der
rechten Seite des Hofes a nur an den Pfostenstellungen fallbar, wihrend sich
auf der linken Seite die Balkenspuren deutlich abzeichneten. Ob wir hier zwei
verschiedene Perioden, oder aber nur, wie von uns in Vindonissa auch schon
beobachtet wurde, einen Wechsel der Bodenstruktur vor uns haben, 13t sich
nicht sagen. Wichtig scheint auf jeden Fall die Tatsache, dal} sich vor der Kam-
mernreihe mit dem Fahnenheiligtum eine oder gar zwei Kammern fliigelbau-
artig in den Hof vorsehieben.

1 Proe. Soe. Ant. of Scotland 32, 1897/98, S. 399 ff., Plan neben S. 438. — Journ. Rom. Stud. 9,
1919, S. 122 ff. — Lorenz, Praetorium 8. 16.
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4, Die claudischen Principia von Vindonissa und ihre tiberischen Vorldufer

Nachdem wir in den vorhergehenden Abschnitten Bauten besprachen, die
mit den claudischen Principia von Vindonissa verwandte Ziige aufzuweisen
scheinen, miissen wir uns hier nun die daraus gewonnene Anschauung beniitzend
mit den Parallelen zu den einzelnen Bauteilen der claudischen Prineipia von Vin-
donissa beschifticen. Wir gehen dabei von der in Abb. 24 niedergelegten Re-
konstruktionszeichnung und unsern Ausfithrungen oben auf S.25-—48 aus.

a) Die Stutzenbauten

Wir richten unser Augenmerk zunichst auf die beiden merkwiirdigen
Stutzenbauten (Abb. 24, Riume 31—36 und S. 28), die sich von beiden Seiten
her in den Hof B der Principia von Vindonissa vorschieben. Schon im Praeto-
rium des Lagers von Pefia Redonda scheint uns eine #hnliche Disposition vorzu-
liegen. Dort sind es die beiden Ridume d und e (Abb. 40), die zwei Hofe von-
einander trennen und ebenfalls von den Seitentrakten her vorstoBen. Uberhaupt
bestehen zwischen der Gestalt der claudischen Principia von Vindonissa und
dem Praetorium von Peiia Redonda auffallende Ahnlichkeiten. In Pefia Redonda
sind, wie wir oben S. 95 sahen, um zwei Hofe die Seitenfliigel und ein riickwiir-
tiger Querfliigel gruppiert. Das ist grosso modo auch die Disposition in Vindo-
nissa. Der vordere Hof in Pefia Redonda (Abb. 40, a) offnet sich in breiter Front
auf die Via prineipalis. In Vindonissa ist, wenn man so will, dieses Princip
ebenfalls durchgefiihrt, denn die Via principalis durchquert das Principia-
gebaude und ist auf der Breite des ganzen Hofes mit diesem identisch.

Wir sahen oben 8. 83, dal das Mittelstiick der Via principalis urspriinglich
den Namen principie trug. In Vindonissa werden nun diese alten Principia des
Marschlagers in das Zentralgebdude selbst inkorporiert, und zwar so, dall im
wesentlichen eine Einteilung wie im Lager von Pefia Redonda und mit geringen
Abweichungen auch in den Lagern von Castillejo und Masada beibehalten wird,
die Seitenfliigel des Gebdaudes aber mit einer jenseits der Via principalis gelege-
nen Basilika verbunden werden, und so die vor dem Praetorium des Marsch-
lagers liegenden Principia inkorporieren.

Diese Disposition ist in Vindonissa, wie wir schon oben S. 19 gezeigt haben,
nicht erst elaudisch, sondern bereits in den spéttiberischen Prinecipia der 13. Le-
gion zu fassen (Abb. 4). Sie scheint in Vindonissa mit der Erweiterung und
Neueinteilung des Lagers in spittiberischer Zeit entstanden zu sein.

Gegeniiber den Praetorien der Lager vor Numantia (Pefla Redonda und
Castillejo) ist die claudische Anlage in Vindonissa natiirlich weiter entwickelt,
aber einzelne ihrer Grundziige scheinen uns doch schon in Numantia vorge-
bildet. Die Hofe z. B. sind, ebenso wie die Fliigelbauten, die in sie vorspringen,
in Vindonissa noch vorhanden, eigentliche Wohnriume aber vollstindig aus dem
Bau verschwunden.

Nun scheinen aber gerade diese Stutzembaulen iiberhaupt die Charakteri-
stika des vorliegenden Typus zu sein. Im kleinen Kastell Ardoch (Abb. 49) tref-
fen wir sie ebenfalls noch an und die hintere Kammernreihe der beiden Perioden
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der Halterner Principia (Abb. 43 u. 44) diirfte, da auch sie durch einen Durch-
gang in zwei, allerdings verbundene Fliigel zertrennt wird, dhnlichen Ursprungs
sein,

Wenn wir niamlich die Dimensionen der Fliigelbauten von Vindonissa mit
denen der entsprechenden Bauteile in Haltern vergleichen, so stellen wir fest,
dal} sie identisch sind (jeweilen von der Aullenmauer der Gebdude gemessen).
Entsprechend der groBeren Weite der Principia von Vindonissa ist auch der
mittlere Durchgang zwischen den Fliigeln in seinen Dimensionen verschieden.
Das Schema aber bleibt sowohl in Vindonissa als auch in Haltern, wie in Ardoch
das selbe. Statt der geschlossenen hintern Kammernreihe als Abschluf3 findet
sich in ihrer Mitte ein Durchgang, der weiter weist. In Vindonissa und Ardoch
leitet er zu einer Zimmerreihe hin, in deren mittlerem man das Fahnenheiligtum
vermuten wird (Vindonissa, Abb. 24, Raum 19; Ardoch Abb. 49, b). Anders ist
die Situation in Haltern. Dort fiihrt der Durchgang in beiden Perioden in das
hinter den Principia gelegene Gebidude, das sog. «Legatenhaus» (Abb. 43, ¢).

b) Die riickwirtigen Kammernreihen

Die Vermutung dringt sich auf, dall das eben genannte Gebiude hinter
den Haltener Principia ungefihr den beiden hintern Kammernrethen der Prin-
cipia von Vindonissa entsprechen diirfte. Wir meinen nicht im Sinne einer voll-
kommenen Entsprechung, sondern so, dal} das immerhin wohl vier Jahrzehnte
jingere Gebidude von Vindonissa! in seinen beiden hintern Kammernreihen
(Abb. 24, Rdume 16—22 und 41—47) das entsprechende Gebaude in Haltern
als Rudiment noch aufweist,.

Das wiirde zunéchst bedeuten, daf3 das Gebdude hinter den Haltener Prin-
cipia mit diesen selbst in allerengstem Zusammenhange steht, ja von diesen
nicht getrennt werden darf. Dazu ist zu sagen, daB3 die Linge beider Gebdude
zusammen ungefihr den diesbeziiglichen Dimensionen an den Principia von
Bonn (Abb. 52) und Burnum (Abb. 53) entspricht, daf3 also die Halterner Prin-
cipia, die schon immer als klein auffielen, wenn man das dahinterliegende, orga-
nisch angegliederte Gebiude (Abb. 43, ¢) dazurechnet, bereits die Tiefenausdeh-
nung haben, die spéater voll durchgebildete Zentralgebéiude anderer Legionslager
- erreichen.

Ein MaBvergleich in den Einzelheiten mag die Beziehungen noch unter-
streichen. Die Distanz, gemessen von der Vorderseite der Fliigelbauten bis zur
Hinterseite der ganzen Anlage (in Haltern also bis hinter Bau ¢, in Vindonissa
bis hinter Kammer 14), ist in beiden Bauten identisch. Man wird daraus mit

1 Das Enddatum des Lagers Haltern wird neuerdings von Konrad Kraft mit einleuchtenden
Griinden wieder auf 9 n. Chr. versetzt. (Bonn. Jb. 155/56, 1955/56, S. 95 ff.). Ich kann mich
seinen Argumenten nicht verschlieffen, auch wenn ich friiher gelegentlich (Jber. GPV. 1931/
54) auch mit dem von A. Stieren (Bodenaltertiimer aus Westfalen 6, 1943, 14) vorgeschla-
genen Datum 16 n. Chr. operiert habe. Die Anfangsdatierung von Vindonissa wird deswegen
nicht beriihrt. Kraft setzt sie bekanntlich ins Jahr 17 n. Chr. (Jb. f. Numism. und Geld-
gesch. 2, 1950/51, S.21—35). Ich mochte Vindonissa mit Vorsicht einfach zu Ende des
2. Jahrzehntes des 1. Jahrh. n. Chr. beginnen lassen. Dazu stimmt auch die friiheste Keramik
aus Vindonissa durchaus.
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aller Vorsicht doch schlieBen miissen, daf3 man in Haltern den bisher als Prae-
torium bezeichneten Hof mit seinen Umgingen und Kammern (Abb. 43, a, b)
und das dahinter liegende «Legatenhaus» (Abb. 43, ¢) als eine Einheit zu betrach-
ten hat, die bereits die Malverhiltnisse spéiterer Bauten vorausnimmt. Ebenso
scheint in Vindonissa der Teil der Principia von den Stutzenbauten an (Abb. 8,
Réume 31—36) dem entsprechenden Bauteil in Haltern zu entsprechen, auch
wenn er in Vindonissa zu zwei Kammernreihen reduziert und vereinfacht ist.

Wir miissen nun unter diesem Gesichtspunkt die Principia von Haltern
nochmals genau analysieren. Wir sahen eben, dall sowohl die beiden Stutzen-
bauten (Abb. 43, e) mit den entsprechenden Rédumen in Vindonissa in den
Mal3en iibereinstimmen, als auch, dal} die Gesamttiefe von der Vorderseite der
Stutzenbauten bis zur Riickseite der ganzen Anlage in Haltern und Vindonissa
identisch ist. Vergleichen wir nun die Bauteile innerhalb dieser Strecke von
ca. 52 m, so sechen wir, dal} in Vindonissa die Stutzenbauten weiter auseinander-
gezogen sind. Aus dem Durchgang e in Haltern ist ein breiter Zwischenraum
geworden.

Das «Legatenhaus» von Haltern aber (Abb. 43, ¢) ist in Vindonissa zu zwei
Kammernreihen geworden, die durch einen schmalen Zwischenraum getrennt
sind (Abb. 8, Raum 15). Auf den ersten Blick mag zwischen diesen beiden Bau-
formen keinerlei Verwandtschaft bestehen. Macht man sich aber in Haltern von
der Hypothese eines Wohnhauses, oder vorsichtiger ausgedriickt eines noch be-
wohnten Bauteils frei, so stellt man fest, dal das «Legatenhausy dort aus drei
streifenformigen Zonen von je etwa 12 m Tiefe aufgebaut ist, zwischen denen
zwel, etwa 1,50 m breite Trennstreifen durchlaufen.

Das «lLiegatenhaus» ist also in drei Streifen oder Zonen aufgebaut, deren
vorderste aus zwei Raumgruppen links und rechts jenes Mittelraumes mit den
sechs Pfostenstellungen, den Koepp als Atrium auffalite, besteht. Der mittlere
Streifen des «Legatenhauses» setzt sich ebenfalls aus zwei seitlichen Raumgrup-
pen zusammen, die aber in der Mitte durch drei Kammern und das hintere Ende
des «Atriums» verbunden werden. Der dritte Streifen weist abermals die seit-
lichen Raumgruppen auf; dazwischen scheint ein Platz zu liegen, der vielleicht
ebenfalls iiberbaut war, wie spérliche Spuren vermuten lassen.

Die Entwicklung vom «lLegatenhaus» in Haltern zu den riickwirtigen Kam-
mernreihen in Vindonissa denke ich mir so, dall der hinterste Bebauungsstreifen
in Haltern der hintersten Kammernreihe in Vindonissa entspricht (Abb. 8,
Réaume 41—47). Im zweiten Bebauungsstreifen in Halterns «Legatenhaus» sehen
wir den Ursprung zur Kammernreihe, die in Vindonissa Hof B abschlief3t
(Abb. 8, Rdume 16—23). Der erste und vorderste Bebauungsstreifen des «Lega-
tenhauses» entspriche in Vindonissa dem riickwirtigen Teile von Hof B hinter
den Stutzenbauten und den beiden dortigen Seitenkammern mit den Rdumen 10,
11 und 23 (Abb. 8). In Haltern hat dieser erste und vorderste Streifen in der
Mitte das «Atrium», das man sich am ehesten als einen von einem Peristyl
umstandenen, kleinen Hof vorstellen mul3.

Die Ubereinstimmungen zwischen dem «Legatenhausy» in Haltern und den
riickwirtigen Teilen der Principia von Vindonissa lassen sich noch weiter ver-
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folgen und helfen sogar Eigenarten in Vindonissa erkliren. In Vindonissa findet
sich ndmlich zwischen dem ostlichen Stutzenbau (Abb. 8, Riume 34—36) und
der Kammer 23 des oOstlichen Lingsfliigels ein Durchgang. Dieser Stelle ent-
spricht in Haltern genau die «L.egatenhausy und vorderen Teil trennende Lager-
gasse. Wir haben seinerzeit lange in Vindonissa an dieser Stelle nach einer Ver-
brindung gesucht ; sie ist nicht vorhanden. Auch in Vindonissa ist der riickwir-
tige Teil also, dhnlich wie in Haltern der «Legatenpalasty, nur lose mit dem
vorderen Teil verbunden. Dem Zwischenraum zwischen dem zweiten und dritten
Bebauungsstreifen im «Legatenhaus» entspricht in Vindonissa der Korridor
Abb. 8, 15, der gegen Westen, also zur Via deecumana hin, einen Durchgang
unter dem dortigen Straflenbogen gehabt haben diirfte. Die drei Zimmer in der
Mitte des zweiten Bebauungsstreifens im «Legatenhaus», die sich dort auf das
«Atriumy» offnen, entsprechen den drei Rdumen 18, 19 und 20 in Vindonissa,
die ‘dort ebenfalls symmetrisch die Mitte einnehmen1,

Halten wir also fest, dall zwischen den riickwirtigen Teilen der Prineipia
von Vindonissa und dem «Legatenhaus» von Haltern in den MaBen und in der
Einteilung so enge Ubereinstimmungen bestehen, daly kaum ein Zweifel dariiber
bestehen kann, dal} die entsprechenden Teile in Vindonissa einfach eine Weiter-
entwicklung des «Legatenhauses» von Haltern darstellen.

Ein Blick auf den Grundrily der friihclaudischen Periode des Zentralgebéu-
des im Kastell Valkenburg (Abb. 47 links) zeigt, dafl auch dort die gleiche dop-
pelte Kammernreihe wie in Vindonissa vorhanden ist. Die Disposition in den
Legionsprincipia findet sich also auch in den kleineren Verh#ltnissen des fast
zeitgleichen Valkenburg wieder.

Nach van Giffen hat in Valkenburg I der Kommandant tatsédchlich noch in
den entsprechenden Réumen gewohnt. In Valkenburg III sind die Ridume aber
bereits so zuriickgebildet (Abb. 48 links), dal ebenso wie im claudischen Vin-
donissa von einer Kommandantenwohnung darin keine Rede mehr sein kann.

Fassen wir zusammen, so ergibt sich das interessante Resultat, dall wir in
den Zentralgebiuden von Haltern, Vindonissa und Valkenburg drei eng ver-
wandte Anlagen haben, in denen sich in Resten Bauteile aus der Zeit, da der
Kommandant noch im Zentralgebiude wohnte, deutlich fassen lassen. Dazu ge-
‘horen die Stutzenbauten, die den Ubergang zum hintern, dem ehemaligen Wohn-
teil bilden. Wir konnten sie oben S. 95 schon im Praetorium von Pefia Redonda
nachweisen, wo sie ebenso Vorhof und hintere Teile trennten (Abb. 40). Aber
auch die doppelten Kammernreihen im riickwirtigen Teil der Principia von
Vindonissa und Valkenburg gehoren hierzu, denn sie sind nichts anderes als
Rudimente des ehemaligen Wohntraktes.

Hier mul3 nun die oben S. 102 schon angeschnittene Frage, ob in Haltern

1 In Vindonissa mochten wir im mittleren dieser drei Réume das Fahnenheiligtum unterbrin-
gen. Sollte etwa auch in Haltern der mittlere Raum als Aufbewahrungsort fiir die signa
gedient haben? Die beiden kleinen Réume zu beiden Seiten des Eingangs am «Legatenhaus»
wiren dann Wachlokale, Solche Wachlokale (= excubitoria) sind auch inschriftlich bezeugt
CIL IIT 3526 (aus Aquineum): Ezcubitorium ad tutelam signorum et imaginum sacrarum.
— CIL VI 3010 ist der Genius ewcubitori genannt.
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der Kommandant noch im bisher «Liegatenhauss genannten Teil wohnte, noch-
mals gestellt werden. Nicht von der Hand 14Bt sich weisen, dall der entspre-
chende Bauteil (Abb. 43), ¢) in Haltern gegeniiber dem reduzierten Zustand in
Vindonissa noch viel differenzierter ausgebaut ist und durchaus mit einem Wohn-
bau verglichen werden kann1.

Sollte aber der neuerdings im Westen neben den Principia neu ausgegra-
bene Wohnbau der Legatenpalast sein, und wir legten oben S.102, Anm. 2, be-
reits die Griinde dar, die das wahrscheinlich machen, so wire auch in Haltern
der bisher «Liegatenhaus» genannte Teil nicht mehr bewohnt gewesen.

Auch wenn wir diese Frage im Augenblick noch nicht zu entscheiden ver-
mogen, an der allgemeinen Entwicklung, wie wir sie sehen, dndert sie nichts.
So oder so zeigt die Entwicklungsreihe Haltern—Valkenburg—Vindonissa, wie
der ehemalige Wohntrakt schwindet, weil der Kommandant nicht mehr im Zen-
tralgebiude wohnt. Diese Trennung von Wohnbau und Zentralbau ist in friih-
claudischer Zeit in Hofheim bereits sicher nachgewiesen2 In Haltern wird sich
also nur entscheiden, ob dieser Wechsel in der Unterbringung des Kommandan-
ten schon in augusteischer Zeit oder erst spiiter erfolgt ist. D. Atkinson méochte
ihn jedenfalls schon im Lager von Caceres 79 v. Chr. nachweisen. Mit Spannung
wartet man auch in diesem Punkt auf die weitern Ergebnisse der (Girabungen
in den augusteischen Lagern von Novaesium,

Sicher ist aber, dafl wir mit jenen Bauteilen der Principia von Haltern und
Vindonissa, deren Herleitung vom urspriinglichen Wohnbau in der Lagermitte
wir nachweisen konnten, einen Einblick in jene Entwicklung bekommen haben,
die vom Praetorium der Lager vom Typus des Marschlagers zu den Principia
des Standlagers fiihrt. Diese Entwicklung konnten wir auch aus unserer Unter-
suchung zur Bedeutung des Wortes principia herauslesen (oben S. 90).

Wir miissen uns aber klar sein, dall bei der Gestaltung solch frither Zen-
tralgebaude, wie sie in Haltern und noch im claudischen Vindonissa vorliegen,
nicht nur die Tradition des Praetoriums mafgebend war. Schon in Haltern sind
Einfliisse des Stiadtebaus faBbar, die den Vorhof des Praetoriums, wie wir ihn
in Castillejo, Pefia Redonda und noch in Masada B sehen konnten, umwandeln.
In Vindonissa sind diese Einfliisse ebenfalls vorhanden. Gegeniiber Haltern, wo
die riickwartigen Teile Ablosungstendenzen zeigen (Gasse zwischen Vorteil und
«Liegatenhaus»), ist in Vindonissa der hintere Teil aber in die Breite gezogen
und mit dem vordern organisch vereinigt. Hierin ist Vindonissa noch mehr als
Haltern einem Bau wie dem Praetorium von Pefia Redonda verpflichtet
(Abb. 40).

Die Principia von Haltern sind, das werden wir noch mehrfach sehen, ein
Ausgangspunkt fiir zwer Entwicklungsrethen. Eine erste fithrt in organischer,
logischer Weiterfiihrung der Gesamtkonzeption zu den claudischen Principia
von Vindonissa und ihren Derivaten im kleinen in Valkenburg und Ardoch, eine

1 Mitt. Altertk. Westfalen 6, 1912, S. 18 zieht Koepp auf Anregung Dragendroffs diesen Ver-
gleich ebenfalls.
2 Nass, Ann, Altert. 40, 1912, 8. 300 ff.,, Abb. 11 und 12.
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andere Entwicklung aber setzt an der sich in Haltern manifestierenden Los-
losung des unter dem EinfluB der Forumsarchitektur neu geformten Hofes an
und fiihrt zu einem Principiatypus, der weit in die Zukunft weist (unten S.156).

Es steht auller Zweifel, daf3 sowohl in Haltern mit seinem fast losgelosten
Vorderteil, als auch in Vindonissa mit der in das Gebdude aufgenommenen Via
principalis auBer der Entwicklung vom Praetorium her noch andere Einfliisse
bestimmend mitgewirkt haben miissen, denen es im folgenden nachzugehen gilt.

c) Der Gesamtaufbau

W. Schleiermacher sagt in seinem Aufsatz «Principiay, dall der in den frii-
hesten Legionslagern der Kaiserzeit zu einem selbstindigen Bauglied ausgebil-
dete Vorhof des ehemaligen Praetoriums in seiner formalen Gestaltung durch-
aus den Marktanlagen kaiserzeitlicher Stidte entspricht.

Auch uns will scheinen, dal3 bei der Entwicklung vom Praetorium des
Marschlagers zu den Principia des Standlagers der Eiwnflul3 des Stidtebaus mit-
bestimmend gewesen ist. Wir sahen wie in Haltern und in Novaesium
(Periode IT) der Hof mit Portiken umgeben ist, die aber in Vindonissa in dieser
Form fehlen und erst in der flavischen Periode hinzukommen.

In Haltern grenzen die Principia an die Via principalis und 6ffnen sich mit
einem Kingang auf diese. Die Via praetoria fithrt genau auf diesen Eingang zu
und endet dort. Wie die Verhiltnisse im augusteischen Novaesium liegen, wis-
sen wir noch nicht. Anders aber ist die Disposition in Vindonissa. Wir sahen
oben S.19, und Abb.1 macht das deutlich, daB} dort die Via prineipalis durch
die Principia hindurch fiihrt und daf3 die Via praetoria aullen an dem Gebédude
entlang vorbeilduft. Diese Gliederung ist nicht erst das Werk der 21. Legion,
sondern schon von der 13. Legion so geformt worden. Sie reicht allerdings nicht
bis in die Griindungszeit des Lagers zuriick, wie wir vermuten, da damals, wie
wir aus der abweichenden Orientierung der friithesten Kasernen schliefen miis-
sen, eine andere Inneneinteilung maf3gebend war. Die Datierung der Prinecipia
der 13. Legion auf die Jahre um 30 n. Chr., die wir oben S. 21 darlegten, wird
auch den Zeitpunkt dieser Lagervermessung angeben.

Wenn wir nun nach Vorbildern fiir diese Einteilung in Vindonissa, die weder
.der Lagerbeschreibung des Polybius noch der des Hyginus entspricht und darum
so recht zeigt, dal3 man diese Marschlagerschilderungen nicht unbesehen auf das
Standlager iibertragen darf, Umschau halten, so miissen wir in der Tat beim
Stiddtebau suchen.

Forumsanlagen, die von einer der Strallen der Stadt quer durchschnitten
werden, oder die wenigstens iiber eine solche unter Beniitzung von zwei Insulae
hinweggehen und Einginge oder Tore an jener Stelle, wo die Stralle auftrifft,
haben, brauchen wir nicht weit zu suchen.

Das Forum von Augusta Raurical bietet uns ein Beispiel in niichster Nahe
Vindonissa, und seine Parallelen in Lutetia Parisiorum und Lugdunum Con-

1 R.Laur-Belart, Fiihrer durch Augusta Raurica, 2. Aufl., Basel 1948, Plan I. Die Curia (C)
entspricht dort genau der Lage des Fahnenheiligtums in Vetera.
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Abb. 50. Alba Fucens, Forum und Basilica.
Nach Antiquité classique 23, 1954, Fig. 8 umgezeichnet. Mafistab 1 : 1000,

venarum, die Goodchild zusammengestellt hat!, gehdren zum gleichen Typus.
Was uns aber verbittet, in diesen Anlagen Vorbilder fiir Vindonissas Principia
zu sehen, ist ihre Datierung. Das Forum von Augst wird in die Zeit Hadrians
gesetzt, das von Paris ist undatiert, aber allerfrithestens flavisch, und fir
St. Bertrand de Comminges ist eine Erbauung in traianischer Zeit wahrschein-
lich3s. Alle drei Anlagen sind also wesentlich spdter und entfallen als direkte
Vorbilder; der Typus als solcher aber ist wesentlich ilter, wie wir sehen werden.

1 R.G. Goodchild, The origins of the romano-british Forum, Antiqity 78, 1946, S. 701f,, Grund-
risse auf S.71, 33. a.a.0. S.75. — Diese Forumsanlagen sind elgenthch nichts anderes als
Varianten des bereits in Alba Fucens und Augusta Bagiennorum vorliegenden Planes. Wéh-
rend aber dort Tempelplatz und offentlicher Platz getrennt sind, 6ffnen sie sich hier beide
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Bis vor wenigen Jahren war unsere Kenntnis von den Forumsanlagen romi-
scher Koloniestidte der republikanischen Zeit sehr gering. Die italienisch-belgi-
schen Ausgrabungen in Alba Fucens und die amerikanischen Grabungen in Cosa
haben uns hier wertvolle Einblicke gebracht und gezeigt, da3 Forumsanlagen,
wie wir sie in der Kaiserzeit treffen, bereits in diesen im 3. Jahrhundert v. Chr.
angelegten Stddten gebildet sind.

Alba Fucens in den Abruzzen in der Nihe von Avezzano wurde im Jahre
303 v. Chr. gegriindet, Cose in der Nihe des heutigen Orbetello ist eine Griin-
dung aus dem Jahre 273 v. Chr. In beiden Stiddten haben wir jetzt durch die
neuen Ausgrabungen eine recht gute Kenntnis des Forums.

In Alba Flucens besteht das Forum (Abb. 50) aus einer Basilica (Abb. 50, A),
vor deren Léngsfront der Cardo maximus der Stadt durchlduft. Jenseits der
Linie des Cardo liegt ein offener, von einer Pfeilerstellung umsdumter gepfla-
sterter Platz (Abb. 50, B), von dem aus zwei Treppen den Zugang zum eigent-
lichen Forumsplatz (Abb. 50, C) vermitteln, der ebenfalls gepflastert ist. Der
nordwestliche Abschlull des Forumsplatzes ist noch nicht bekannt. An Basilika
und Forumsplatz entlang fiihrt die Via del Milliario, der die Funktion des De-
cumanus maximus der Stadt zukommt. Die Datierung dieser Anlage, die durch
mehrfache Umbauten entstanden ist, wird fiir die hier abgebildete Phase in die
sullanische Zeit, also die erste Hélfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. gesetzt?.

Ein Blick zeigt, daf} mit der Disposition im Legionslager Vindonissa ver-
wandte Verhiltnisse vorliegen. Dald der Cardo maximus vor der Basilika durch-
fithrt und mit seiner Achse das ganze Areal durchschneidet, entspricht genau
der Fiithrung der Via principalis in Vindonissa. Der Verlauf der Via del Mil-
liario in Alba, die den Decumanus maximus darstellt, ist identisch mit dem Zug
der Via praetoria in Vindonissa. Mit andern Worten: Die StraBenverteilung im
Lager Vindonissa, die fiir die Ausgraber seit jeher eine Knacknul3 war, da sie
vom Plan anderer Lager und Kastelle abweicht, ist bereits, auch in ihrem Ver-
héltnis zum Forum, in der sullanischen Phase {wahrscheinlich auch schon in den
fritheren) von Alba Fucens erhalten 2.

Aber nicht nur Alba Fucens weist eine solche Forumsplanung auf, sondern
auch die wohl noch der augusteischen Zeit angehorende Augusta Bagiennorum
(heute Bene Vagienna in Ligurien im Tal des Oberlaufes des Tanaro3). Die
Ahnlichkeit mit dem Plan von Alba fillt auf. Auch in Augusta Bagiennorum
scheint eine Strafle dem Forum entlang zu laufen und eine andere quer dazu,
allerdings hinter der Basilika durchzufiihren und den Forumsblock vom an-
sehlieBenden Tempelhof zu trennen., Auch die Lage des Theaters im Verhéltnis
zum Forum ist in beiden Stédten identisch. In Augusta Bagiennorum ist der

gegeneinander. Die Grundelemente von Platz, Basilica und an diese angebauter Curia haben
wir schon im Forum von Glanum (unten Abb. 71).

1 F. de Vischer, F. de Ruyt, S.J. de Laet und J. Mertens, Les fouilles d’Alba Fucens de 1951
a 1953. = SA, aus L’Antiquité classique 23, 1954 und 24, 1955 (zitiert als Alba Fucens)
Fig. 7 = Gesamtplan des Forumsquartiers, Datierung S. 48.

2 Alba Fucens S.17—26.

3 Not. Scavi 1896, S. 217; 1897, 8. 442; 1898, 8. 301. — GrundriB zusammengezeichnet bei
Schultze, Basilika, Rom.-germ, Forsch. 2, Abb, 25.
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Platz des Forums auf den Léngsseiten mit Portiken und Tabernen flankiert
und zwei Eingéinge fithren links und rechts neben der Basilika auf den Platz,
genau an der Stelle, wo in Vindonissa die Via principalis den Hof der Prin-
cipia betritt.

Wir sehen somit, daly das Grundschema der Principia von Vindonissa und
ihre Lage innerhalb des Stral3ennetzes bereits in Forumsanlagen der republi-
kanischen und der augusteischen Zeit vorhanden sind. Dal} auf die Entstehung
der Principia zivile Forumsanlagen eingewirkt haben, ist somit eindeutig er-
wiesen. Unsere noch mangelhafte Kenntnis anderer entsprechender Stadtanlagen
republikanischer Zeit verunmoglicht es vorderhand weitere, sicher noch unaus-
gegraben vorhandene, Parallelen aufzuzeigen.

d) Der Platz vor der Basilika und die Hoftrennmauer

Bei einer Betrachtung der Einzelheiten miissen wir uns noch dem der
Basilika von Alba vorgelagerten sdulenumstandenen Platz B (Abb. 50) zuwen-
den. Es handelt sich in der letzten Phase um eine Einfriedung des Platzes durch
eine niedere, 90 em dicke Mauer, auf der eine Siulenstellung stand. In den
friheren Perioden ist die so umrissene Zone ebenfalls deutlich ausgeschieden,
aber statt durch die Mauer mit aufgesetzter Siaulenstellung durch eine Reihe von
merkwiirdigen, aus sorgfiltig gestellten Steinplatten gebildeten Pfostenlochern
umgeben!.

Betrachten wir nun wieder den Plan der claudischen Principia von Vin-
donissa (Abb. 24), so sehen wir, daBl sich auch dort vor der Basilika und jen-
seits der durchgefiihrten Via principalis ein durch eine Mauer auf drei Seiten
eingefaBter Hof A ausdehnt. Die Trennmauer zwischen den Hofen A und B
(Abb. 24) biegt an ihren beiden Enden gegen Siiden um und begleitet die beiden
seitlichen Kammernreihen (Abb. 24, Kammern 3—5 und 25—27), in dem sie
die beiden «Korridores 29 und 30 bildet.

Nun sind die fraglichen Mauern alle nicht sehr dick (vgl. oben S. 28, Abb. 9
mit Schnitt 50) und man wird die Mauern der beiden «Korridore» 29 und 30
am ehesten als Tréger einer Sdulenstellung einer den Kammern vorgelagerten
Porticus auffassen. Die ganz dhnliche Anlage vor der Basilika von Alba Fucens
lidt dazu ein, auch die Trennmauer zwischen den Hoifen A und B in diesem
Sinne zu rekonstruieren. Die Disposition in Alba mit dem von einer Siulen-
stellung umstandenen Platz vor der Basilika und jenseits des Cardo maximus
und die entsprechende Anlage in Vindonissa mit dem Hof A, der vielleicht von
einer dhnlichen Siulenstellung umgeben zu rekonstruieren ist und jenseits der
Via principalis (die hier den Cardo reprisentiert) und vor der Basilika liegt,
sind also eng verwandt. Wir stellen abermals fest, dal3 die Anlage der claudi-
schen Principia von Vindonissa bereits im Forumsbau des 1. Jahrhunderts
v. Chr. vorgebildet ist.

Die Parallelen lassen sich mit aller Vorsicht vielleicht sogar noch weiter
treiben, und es ist hier der Ort, auch kurz von den spittiberischen Principia von

1 Alba Fucens S. 46 und Fig. 18, mit dem Grundrif, weiter S. 73 ff.,, Taf. 19. 2.
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Abb. 51. Vindonissa, Principia der 13. Legion,
gemauertes, schachtartiges Pfostenloch im Hof.

Vindonissa zu reden, die fiir die Gestaltung des nachfolgenden claudischen Baus
wichtig waren. Wir sehen aus dem Plan der ¢iberischen Principia (Abb. 4), daB
dort die Basilika als Holzbau schon vorhanden war, dal aber ein ihr vorge-
lagerter, speziell ausgeschiedener Hofteil zu fehlen scheint. Hier miissen wir kurz
auf einen Fund zurilickgreifen, den wir oben in unserer Beschreibung der tibe-
rischen Bauphase nicht erwidhnten, der aber jetzt im Zusammenhang mit den
uns seither bekannt gewordenen Resultaten in Alba Fucens erneute Bedeutung
gewinnt.

Unmittelbar vor dem Ostfliigel der tiberischen Principia (Abb. 4, 4) fanden
wir gegen den Hof A zu und in einer Distanz von 16 m von der Basilika ent-
fernt ein merkwiirdiges ausgemauertes Pfostenloch. Deutlich waren an den Win-
den des etwa 50X50 em messenden schachtartigen Loches die Abdriicke von
Holz, wahrscheinlich der Schalungsbretter festzustellen. Wir konnten uns bei
der Ausgrabung dieses Loch (Abb. 51) nur so erkliren, dafl hier offenbar ein
Holzmast befestigt gewesen wire.

Nun erwihnten wir schon oben, da3 in Alba Fucens in den vorsullanischen
Bauperioden die Abgrenzung des Platzes vor der Basilika nicht durch eine auf
einer Mauer stehende Séulenstellung, sondern durch eine Pfostenreihe vorge-
nommen wurde, die in sorgfiltig aus Steinplatten hergestellten Pfostenlochern
stand1. Diese Pfostenreihe liegt ebenfalls 16 m vor der Basilika und es muf}
natiirlich verlockend sein, auch in den tiberischen Principia von Vindonissa eine
dhnliche Reihe im Abstand von 16 m zu rekonstruieren, von der das gefundene
Loch das erste wiire.

Eine weitere Ausgrabung in Vindonissa wire unter diesen Umstédnden er-
wiinscht, wird aber durch die Tatsache aul3erordentlich erschwert, dafl gerade
auf der Flucht dieser vermuteten Pfostenreihe ein Bauernhaus (chemalige
Schreinerel Deubelbeild) steht.

1 Alba Fucens Fig. 18 und Taf. 21, 1—4; 22, 1—2.
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Fassen wir zusammen, so konnen wir feststellen, dal3 auch die Trennmauer
zwischen den Hofen A und B schon in der Forumsanlage von Alba Fucens vor-
weggenommen zu sein scheint und demzufolge als Sdulenstellung auf einer nie-
deren Mauer zu rekonstruieren wire. Fiir die tiberischen Prinecipia ist eine
Pfostenstellung aus Holz im identischen Abstand vor der Basilika wie in Alba
zu erganzen, doch ist bis jetzt nur eine der Pfostengruben gefunden.

Es driangt sich natiirlich nun sofort die Frage nach dem Sinn dieses abge-
teilten Hofareals auf. Die Ausgriber von Alba Fucens weisen darauf hin, dal3
solche Pfostenlocher auch auf andern Foren, speziell auch auf dem Forum
Romanum um das Comitium vorkommen?!, dafl aber nur in Alba bis jetzt eine
ganze Reihe ausgegraben worden sei. Zur Erklirung fiihren sie die Stelle aus
Festus p. 157 an: itaque templum est locus ita effatus aut ita saeptus, ut ex una
parte pateat angulosque adfizos habeat ad terram?.

Es wiirde sich also um einen speziell abgegrenzten Platz handeln und im
Falle der Principia mul3 man sich natiirlich die Frage stellen, ob nicht hiermit
eine Trennlinie zwischen dem von der ganzen Mannschaft betretharen Areal und
dem nur den Principales und Offizieren zuginglichen Teil gezogen worden ist.
Gerade im Falle von Vindonissa, wo ja das Mittelstiick der Via principalis die
alten Principia des Marschlagers also, der beliebte Aufenthaltsort der Mann-
schaft (oben S. 82), im Hof des Zentralgebdudes aufgegangen sind, war eine
soleche Abschrankung notig. In den Principia der 13. Legion bestand sie wohl
nur aus einer Pfostenstellung, die man vielleicht mit einer Art Briistung ver-
bunden rekonstruieren darf, in den Principia der 21. Legion war sie vermut-
lich eine Sdulenstellung auf einer niedrigen Mauer3.

1 Beim Bogen des Augustus, abgeb. Alba Fucens Taf. 22, 3, dazu S. 79.

2 Mertens und Visscher diskutieren (Alba Fucens 8.79) die verschiedenen Hypothesen, die

zur Erklirung dieser Schiichte vorgebracht worden sind. Nach Thédenat, Le Forum romain,
5. éd., 1911, S.265 handelt es sich um Pfostenlocher fiir Masten und Stangen, Huelsen (Rom.
Mitt. 1902, S. 36, 62) und Gjerstadt, Opusc. arch. ed. Inst. Regni Sueviae, 1941, 8. 98) mdoch-
ten darin Dohlen von Kanalisationen erkennen, was aber, da die Locher unten massiv ver-
schlossen sind, nicht angeht; Lugli endlich (Roma antica, Centro monumentale, 1946, S. 81)
hilt diese Schiichte fiir eine rituelle Anlage, wenn er sagt: In generale questi pozzi vengono
spiegati come il limite religioso della piazza propriamente detta, consacrata nella sua fasi
iniziale con fosse rituali, in cui veniva compiuto un sacrificio.
Die Erklirung muf} natiirlich auch davon ausgehen, daB in Alba diese Schachtreihen spiiter
durch eine Saulenstellung ersetzt wurden (Abb. 50), es diirften also doch am ehesten Pfosten-
l6cher sein. Die Tatsache, daBl sowohl auf dem Forum Romanum (Lugli, a.a.0. S.81), als
auch in Alba Fucens, die Schichte teilweise Deckel (Alba Taf. 21, 3) hatten, schlieft diese
Erklirung nicht aus (entfernbare, zeitweilige Abschrankungen). Die Interpretation als
Pfostenstellung 1aBt sich auch gut mit Luglis Ansicht in Einklang bringen, der ebenfalls
der Ansicht ist, daB3 die Schiichte (pozzi) zur Abgrenzung gewisser speziell ausgeschiedener
Zonen gehdren (appartengono alla limitazione dell’area sacra del Comizio). Auf jeden Fall
zeigt das Vorkommen soleher «pozzi» sowohl auf den Fora als auch in den Principia aber-
mals die enge Verwandtschaft der beiden Gebidudetypen.

3 Eine Pfostenstellung mit Briistung trennt ja auch in der 2. Periode von Haltern den grofien
Hof vom kleineren (Abb. 43). Es wiire durchaus moglich, dal} sie dort, #hnlich wie auf den
Fora ein besonderes Areal abtrennt, nimlich in diesem Falle die Zone des ehemaligen Wohn-
teiles des Kommandanten, die ja in Haltern, wie wir oben S.114 sahen, noch sehr deutlich ist.
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e) Die EwmlaBbogen fiir die Via principalis

Anschlieflend haben wir noch eine weitere interessante Einzelheit der Prin-
cipia der 21. Legion zu besprechen, die auch schon in dem tiberischen Vorliufer
vorgebildet ist. Wir meinen die beiden grollen EinlaBbigen fiir die Via prinei-
palis (oben S. 38 und Abb. 8). Wir sahen schon oben, dall die Gesamtdisposition
der Prinecipia von Vindonissa auf den Stéddtebau zurilickgeht, fanden aber weder
am Forum von Alba noch an dem von Augusta Bagiennorum solche monumen-
tale EinlaBbogen. Hier bietet aber das neu untersuchte Forum von Cosa einen
wichtigen Fingerzeig. Dort ist nimlich am Eingang des Forums als Endpunkt
der zum Forum fithrenden Strale ein monumentaler dreibogiger Eingang vor-
handen, der nach der Mauertechnik zu schliefen in die 1. Hélfte des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. zu datieren ist1.

Nun besteht zwischen den Bogentoren und den sogenannten Kolonnaden-
stra3en ein sehr enger Zusammenhang, und es mufd hier darauf hingewiesen
werden, daf} die Via principalis von Vindonissa nichts anderes ist als eine
solche Kolonnadenstrale, die von der Porta principalis dextra (dem Westtor)
auf den EinlaBbogen der Principia als Endpunkt zustrebt. Auch die Via prae-
toria ist als solche Kolonnadenstralie anzusprechen, und zwar fiihrt sie von der
Porta praetoria auf den Strallenbogen zwischen Thermen und Prinecipia als
Endpunkt hin. Hinter diesem Bogen wird sie nur noch als einfache lLiagerstralde
weitergefithrt2. Diese Situation entspricht genau dem Bild, das v. Gerkan von
diesen Kolonnadenstrallen entwirft, wenn er sagt: «Sie sind eigentlich nur noch
grofe architektonisch ausgebildete Achsen, die zum Haupttempel (z. B. in Da-
maskus) oder zum Verwaltungszentrum fihren und mit Prachttoren endens3.

Nach Gerkan sind diese Saulenstraflen, «von denen bei ernsthafter Betrach-
tung auch nicht ein Beispiel aus hellenistischer Zeit angefiihrt werden kannsy,
eine typisch réomische Erfindung, die schon friih in Form von hélzernen Por-
tiken auftritt. Ebenso sind die Bogen, und darunter die Triumphbogen erst
recht, eine typisch romische Entwicklung?.

Auch hier sehen wir also wieder einen starken Einflull des Stadtebaus auf
die Gestaltung des Standlagers im allgemeinen und auf die Lagereinteilung von
Vindonissa im speziellen (vgl. unten S.173).

f) Die Basilika

Dal} die Lage der Basilika innerhalb der Principia von Vindonissa genau
dem Schema der Forumsanlagen von Alba Fuecens und Augusta Bagiennorum
entspricht, sahen wir bereits auf S.117. Schon die spiattiberischen Principia der
13. Legion miissen eine holzerne Basilika an der gleichen Stelle aufgewiesen
haben. Wichtig aber ist, daf wir mit dem claudischen Bau eine genau datierte

1 F, E. Brown, Cosa I, History and Topography; Mem. amer. Acc. in Rome Vol. 2, Rome
1951, Fig. 66. Zur Datierung S.111.

2 Jher. GPV. 1953/54, S. 39.

3 A. v. Gerkan, Griechische Stidteanlagen, Berlin 1924, S. 140.

4 Gerkan a.a.0. S. 66.
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Basilika des 1. Jahrhunderts n. Chr. fassen konnen, denn sie wird mit den {iibri-
gen Teilen der Principia im Jahre 47 n. Chr. errichtet worden sein.

Den Ausgrabungsbefund besprachen wir oben S. 33—38. Zwei Punkte fallen
auf. Die beiden Sdulenreihen, die Haupt- und Nebenschiffe trennen, laufen voll-
stindig von Schmalseite zu Schmalseite durch. Wir haben also nicht das System
vor uns, wie in der Basilika von Veteral, das dem der Basilika von Pompeji2
entspricht, wo die Seitenschiffe auch auf die Schmalseiten umbiegen und das
Hauptschiff umrahmen, sondern eine Anordnung, wie z. B. in der Basilika von
Kempten 3,

Als zweites mul} auffallen, da3 auf der Mittelachse der Principia in beiden
Saulenreihen die Mittelsidule fehlt. Man wird hier eine Art Querschiff zu rekon-
struieren haben, wie unsere Abb. 33 zeigt. Diese Disposition gemahnt sehr an
die Basilika Vitruvs in Fano, wo vor dem Tribunal in der Mitte der einen Léngs-
seite allerdings gleich zwei Sdulen ausgelassen wurden 4.

In Vindonissa finden wir in der Verlingerung des zu rekonstruierenden
Querschiffes kein Tribunal. Der Zweck des erweiterten Intercolumniums ist aber
ein dhnlicher wie bei Vitruv. Es soll offenbar der Blick durch das Portal auf
den Platz der Principia hinaus bis zum Fahnenheiligtum hiniiber nicht durch
die Saulen beeintriachtigt werden.

Die beiden Mauerklotze a und b auf Abb. 24 (b ist ergéinzt) mochte ich als
Tribunalia erkliren. In der 1. Periode der Basilica von Octodurus findet sich in
der Mitte der Lingsseite, also genau an der Stelle, wo Vitruv es in seiner Basi-
lika angebracht hat, ein Tribunal, das mit dem in Vindonissa in der Form ge-
wisse Ahnlichkeiten hat5.

Die Tribunalia von Vindonissa haben demnach die Form kleiner Apsiden
und entsprechen durchaus dem Befund in anderen Basiliken, wo an dieser Stelle
kleinere oder grof3ere Apsiden angebracht sindS.

g) Zusammenfassung

Fassen wir die Ergebnisse der Abschnitte a—f zusammen, so sehen wir, daf}
die Principia der 21. Legion ein Bau sind, in dem noch bis in die Zeit der repu-
blikanischen Lager und ihrer Praetorien, also in die Zeit, da der Kommandant

1 R. Schultze, Basilika, Rom.-germ. Forsch. 2, Berlin und Leipzig 1928, S, 40, Taf, 8.

2 Schultze, Basilika, S. 1 ff., Taf. 1—35.

3 Schultze, Basilika, S. 45, Taf. 9. — Die Zerstorung der 1. Periode des Forums von Cambo-
dunum ist durch neue Funde aus der zur Planierung verwendeten Schuttschicht in die Zeit
um 70 n. Chr. datiert worden. Die Basilika der zweiten Periode gehort also frithestens dem
Ende des 1. oder dem Beginn des 2. Jahrh. n. Chr. an. Zur Stellung des Forums im Verhilt-
nis zum Bautypus der Principia vgl. unten 8.161. — D. Kréamer, Cambodunumforschungen
1953—I, Mat.hefte z. Bayr. Vorgesch. Heft 9, 1957, S. 121—123.

4 Vitruv, de architectura 5, 1, 7.

5 F. Staehelin, SRZ3, S. 160, Abb. 23. — Ein &#hnliches Tribunal in der Basilika von Sa-
bratha: Quaderni dell’arch. della Libia Nr. 1.

6 Z. B. in Cambodunum: Schultze, Basilika Taf. 9; in Alesia: Bull. Arch. 1912, PlL. 57 und
Gallia 6, 1948, Fig. 2, B.
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noch im Mittelgebdude wohnte, zuriickreichende Ansitze sich mit Einfliissen des
Stdadtebaus paaren. Diese stddtebaulichen Wurzeln reichen so weit zuriick und
in eine Zeit, da von einem reinen Verwaltungsbau im Lagerzentrum noch keine
Rede ist, dald eine umgekehrte Entwicklung der Dinge nicht in Frage kommen
kann.

Wohl mag die Organisation des romischen Lagers und seine Form nicht
ohne Einflull auf die (estaltung friiher republikanischer Stiddtegriindungen
gewesen sein, aber was dann bei der Entstehung des Standlagers und seiner
Principia mitbestimmend einwirkt, ist unbedingt im zivilen Stidtewesen ge-
wachsen 1.

Schon die spittiberischen Principia der 13. Legion sind von den Einfliissen
des Stddtebaus geprigt (Forum von Alba Fucens z. B.), ja sie sind vielleicht
bereits in viel stirkerem Ausmalle nach dem Forumsbau ausgerichtet und von
diesem inspiriert, als die spitern claudischen Principia der 21. Legion, in denen
sich noch starke Anklinge an das bewohnte Praetorium der Marschlager finden
(dazu unten S.113).

5. Ein neuer Typus von Zentralgebaude

In seiner Arbeit «Principiay, die der Besprechung der Zentralgebdude des
Kastells Valkenburg gewidmet ist, bemerkt W. Schleiermacher, daf3 es gar nicht
leicht sein diirfte, dem {riihclaudischen Zentralgebiude von Valkenburg I wei-
tere Parallelen an die Seite zu stellen 2.

Die Ausgrabungen in Vindonissa haben nun wider Erwarten rasch einen
fast zeitgleichen, genau datierten und verwandten Bau gebracht. Wir stellten

1 Es kann hier nicht der Ort sein, diese Frage aufzurollen. Immerhin will uns scheinen, daf}
die Form der frithen Koloniestidte mit ihren polygonalen Umwallungen vom rémischen La-
gerbau kaum beeinfluflt sind. F.E. Brown (Cosa, Mem. Am. Acc. 20, 1954, S.107) 1aBt sie
von etruskischen Anlagen, wie Marzabotto abhiingen und polemisiert gegen Boethius, der
eher den EinfluB des hellenistischen Stddtebaus annimmt (Roman and greek town architec-
ture, Goteborgs Hogskolas &rsskrift 5, 4, 1948, 3).

Die spitern Koloniegriindungen mit ihren rechteckigen oder quadratischen Umrissen erin-
nern natiirlich an den Lagerbau. Lehmann-Hartleben betont jedoch (RE., Artikel: Stddte-
bau, Sp. 2051), daB der unmittelbare Anschluf einer kolonialen Griindung an ein Lager
in den &ltern Griindungen iiberhaupt nicht und bei den jiingern nur sehr vereinzelt vor-
kommt (Aosta).

Die antiken Quellen ziehen nicht den Vergleich der Stadt mit einem Lager, sondern verglei-
chen dieses mit den Stidten (Livius 44, 39 und Polybius 6, 31,10). Von rechteckigem Lager-
bau erfahren wir erst durch Polybius. Nach Frontin 4, 1, 14 lernten die Romer diese Lager-
form an einem von ihnen eroberten Lager des Pyrrhos kennen, wihrend sie vorher in der
ungeordneten Form eines Hiittendorfes (mapale) lagerten.

Wag unser Problem hier angeht, so steht fest, dal die Entwicklung vom Marschlager zu
Standlager die Schaffung eines neuen Gebdudetypus bedingte, wobei der Stidtebau offen-
sichtlich der gebende Teil war, dasselbe trifft auf die Kolonnadenstraflen und Prunktore zu,
die ja in einem Marschlager keinen Sinn haben, im Standlager aber, wie wir noch sehen
werden, bald grofie Verbreitung finden.

2 W. Schleiermacher, Principia, Trierer Zs. 18, 1949, S. 243 ff., speziell S. 245.
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ihn im vorhergehenden Abschnitt in den Rahmen eines Vergleichs mit andern,
dhnlichen Bauten.

Seine Hauptbedeutung liegt einmal darin, dall er uns einen Typus von
Principia zeigt, der das Suchen nach einer neuen Gestaltung des Zentralgebiu-
des in den verinderten Verhiltnissen des Standlagers offenbart. Wir sahen, daf}
in diesem Typus noch starke Anklinge an die Praetorien der republikanischen
Lager lebendig sind. Die ehemaligen Wohnridume werden noch als Rudimente
mitgeschleppt. In Vindonissa sind sie zu zwei parallelen Kammernreihen zusam-
mengeschrumpft, die aber in ihrer Lage, Einteilung und Dimension durchaus
dem bis jetzt in Haltern als «lLiegatenhaus» bezeichneten Teil entsprechen. In
Valkenburg sind die entsprechenden Réume, der engen Verhéltnisse im Kastell
wegen, sogar noch bewohnt, wenn man van Giffens Ansicht folgt.

Vorhof und ehemaliger Wohnteil werden durch zwei in den Hof vortre-
tende Stutzenbauten getrennt, die in Vindonissa und Haltern in {ibereinstim-
menden Dimensionen vorkommen. Am deutlichsten erhalten ist der Wohnteil
noch in Haltern. Bis vor kurzer Zeit konnte die Annahme Koepps, dall er tat-
sichlich noch bewohnt war, nicht bezweifelt werden. Der Fund eines grofen
Wohngebiudes neben den Prineipia macht Zweifel an dieser Annahme moglich.
Dann wire auch in Haltern dieser Teil bereits nur noch ein Rudiment des ehe-
maligen Wohntraktes hinter dem offiziellen Teil des Praetoriums, der sich ja
auf die Via principalis geoffnet hat, wie die Beispiele der Lager vor Numantia
und Masada zeigen (Abb. 40, 41 und 42).

Die Principia von Haltern, Vindonissa, Valkenburg und Ardoch sind ver-
schiedene Entwicklungsstufen eines Principiatypus, in dem sich genau die aus
dem Ubergang vom Marschlager zum Standlager zu erwartende Entwicklung
spiegelt. Wir sahen, dal} als zweite Komponente der Stddtebau von bestimmen-
dem Einflul} gewesen ist. Vor allen Dingen sind es die Forumsanlagen, die als
Vorbilder gewirkt haben. So entstand ein Typus von Principia, der fiir das
1. Jahrhundert n. Chr. typisch sein muf}, und den man am ehesten als «Misch-
typus» bezeichnet, da sich in ihm Anklinge an die alten Wohngebdude in der
Lagermitte mit Einfliissen der Forumsarchitektur vermischen.

Die Definition dieses Typus wiirde etwa lauten: «Bei den Principia vom
Mischtypus handelt es sich um Bauten, die auf den Grundelementen des Prae-
toriums der Marschlager (Wohnteil, offizieller Teil, Hof) aufgebaut, diese unter
dem Einflull der Architektur ziviler Forumsanlagen monumentalisieren und die
urspriinglichen Wohnrdume nur noch in rudimentérer Form mitschleppend
doch noch deutlich ihre beiden Ursprungsquellen erkennen lassen.s

Der dominierende Einflull des Stddtebaus zeigt sich in Vindonissa nicht nur
an den Principia, sondern auch im Lagerplan selbst, dessen Abweichen vom
Normalschema eine lingst beobachtete Tatsache ist. So sehr anderswo das
Schema des romischen Lagers auch auf den Stidtebau eingewirkt hat (dazu oben
S.123, Anm. 1), hier liegt eindeutig der umgekehrte Fall vor, wo ein Legions-
lager derart vom iiblichen Schema abweicht, daf} die Verwandtschaft mit Stadt-
anlagen offensichtlich ist. Wir sehen oben, daf3 die durchgehende Via praetoria-
decumana und ihre Kreuzung mit der Via principalis vollends einem Aechsen-
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schema mit Cardo und Decumanus, die ununterbrochen durchfiihren, entspricht,
was ja sonst im Lagerbau wegen der Abriegelung der Via praetoria durch Prae-
torium oder Principia nicht der Fall ist.

Wir sahen auch, dald diese Disposition in Vindonissa friihestens spit-
tiberisch und fiir alle spdatern Perioden malgebend geblieben ist. Aber gerade
die teberischen Principia scheinen in einem Punkt bereits iber ihre claudischen
Nachfolger hinaus in die Zukunft zu weisen. Dal} auch in ihnen das Vorbild von
Forumsanlagen wirksam ist, haben wir schon gesehen. Dieser Einflul3 diirfte
aber noch weit dominierender als im spatern claudischen Bau sein, denn bei den
tiberischen Principia, scheint von ausgedehnten Relikten eines Wohnteils nicht
gesprochen zu werden konnen.

Ein Blick auf Abb.4 zeigt, dal} ihre Tiefenausdehnung weit geringer ist,
als die des claudischen Nachfolgers. Am ehesten mochte man sie mit einer ge-
schlossenen riickwirtigen Kammernreihe enden lassen. Darauf weisen auch die
wenigen, aus dem Brandschutt herauslesbaren Balkenspuren hin. Ein mittlerer
Durchgang durch die riickwirtige Kammernreihe wie in Haltern hat hier keinen
Sinn, da er nur zu den Lagerthermen der 13. Legion fiihren wiirde (Abb. 4,
Raume 5—9). Eine solche Verbindung halte ich fiir undenkbar. So wiren denn
die spdattiberischen Principie von Vindonissa formal durchaus einem Forum #hn-
lich, wie es sich in ganz dhnlicher Art in Veleia bei Piacenza! findet (unten
S. 160).

Von dieser Tatsache aus muld unsere Untersuchung zum sog. «Mischtypus»
noch weitergehen. Dieser Typus ist im Lagerbau des 1. Jahrhunderts n. Chr.
durchaus nicht allein dominierend. Das zeigt ein Vergleich zwischen Valkenburg 1
und den Principia des zeitgleichen Kastells Hofheim im Taunus. Valkenburg I
gehort eindeutig zum «Mischtypuss, Hofheim aber 1dBt keinerlei Rudimente von
Wohntrakt erkennen, denn das Kommandantenhaus steht dort klar geschieden
neben den Principia?2.

Die Principia von Hofheim finden ihre Parallele im Kastell der Ala Voecon-
tiorum bei Soissons, dessen Funde nach Oelmann in der Hauptsache in friih-
tiberischer Zeit einsetzen3. Dal} eine dhnliche Anordnung im spittiberischen
Vindonissa vorauszusetzen wire, sahen wir eben, ob Novaesium II (oben Abb.
45) auch dazu gehort, wissen wir noch nicht. Mit andern Worten gesagt, haben
wir im 1. Jahrh. n. Chr. schon seit tiberischer, sicher aber seit friihelaudischer
Zeit zwel Typen von Principia, die nebeneinander vorkommen. Noch in der Mitte
des Jahrhunderts wird in Vindonissa ein Bau vom «Mischiypus» errichtet.

Die endgiiltice Weiterentwicklung und die Zukunft gehoren aber jenem
andern Typus, den wir «Forumstypus» nennen werden (unten S. 156). Er allein,
ist fir die weitere Entwicklung maligebend. Alle Bauten vom «Mischtypus»
miinden, falls die Dauer der Belegung des entsprechenden Lagerplatzes dies er-
laubt, durch Umbauten und Verdnderungen in den «Forumstypus» ein. In

1 Antolini, le rovine di Veleia, 1831. — Abgebildet bei Schultze, Basilika Abb. 36 und Atkin-
son, Wroxeter Report Taf. 71, 13.

2 E. Ritterling, Hofheim, Ann. Nass. Ver. Alterkde. 40, 1912, Taf. 1, N.

3 F. Oelmann, das Standlager der ala Vocontiorum bei Soissons, Germania 4, 1920, S. 7 ff.
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Valkenburg ist Periode 5 diesem Typus angeglichen und in Vindonissa bringt
die flavische Periode den Umbau, der die Principia jenem Typus angleicht, der
offenbar unterdessen allein maBgebend geworden ist. Wir sahen oben S. 48 ff. die
Etappen dieses Umbaus. Die Stutzenbauten im Hofe wurden abgebrochen und
dafiir eine geschlossene Kammernreihe mit Fahnenheiligtum durchzogen. Die
doppelte Kammernreihe am riickwértigen Abschlufl der Prineipia gehort fortan
nicht mehr zu den Principia im eangern Sinne (Abb.26 Riume 16—23). Durech
eine vorgesetzte Porticus wird sie zum selbstindigen Bau und mag die Funk-
tionen des Quaestoriums iibernommen haben?,

Innerhalb der beiden Typenreihen scheinen die Principia von Haltern, wie
wir oben S.114 schon sahen, eine Verbindungsstellung einzunehmen. Von hier
aus geht der eine Weg zum «Mischiypus», der Hof mit Kammernreihe und ehe-
maligen Wohnbau als ganzes weiterfiithrt und fiir die neuen Zwecke ummodelt.
Der andere Weg fiithrt zum reinen «Forumstypus», der nur den schon an den
Praetorien der Lager vor Numantia und Masada faBbaren Hof, der in Haltern
ja bereits durch eine Lagergasse abgetrennt ist, allein weiterformt und zwar,
wie wir sehen werden, ebenfalls und in diesem Typus natiirlich ausschlieBlich,
nach dem Vorbild der Zivilforen. Der Geschichte dieses Typus, den wir mit den
Principia der 11. Legion auch in Vindonissa fassen konnen, werden wir im fol-
genden nachzugehen haben, denn diesem Typus allein scheint die Zukunft und
die Weiterentwicklung gehort zu haben.

1 Es muB ja auffallen, dal in Vindonissa nun nach Aufdeckung der Principia kaum mehr
Platz bleibt fiir die nach dem Vorbild anderer Legionslager zu erwartenden weitern grofBen
Gebédude.

126



	Die claudischen Principia von Vindonissa, ihre Vorbilder und Parallelen

