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Fortunae reduci et bono eventu sacrum

Das Zentralgebiude der romischen
Legionslager und Kastelle

Von Rudolf Fellmann

A. Der antike Name des Zentralgebiiudes

1. Praetorium oder Principia, eine sechzigjahrige Streitfrage

Dal3 im Marschlager der republikanischen Zeit das Zentralgebdaude Prae-
torium heil3t, ist unbestritten. Diesen Namen des Gebdudes bezeugen iiberein-
stimmend alle Quellen, die sich mit einem Marschlager oder einem fiir kiirzere
Zeit, z. B. wihrend einer Belagerung angelegten Lager, beschéftigen. Das mitten
im Lager gelegene Zentralgebiiude bildet dort den Wohnsitz des Kommandanten.
Mit dem Wort Praetorium kann aber auch der Platz gemeint sein, auf dem das
Feldherrnzelt steht, oder auch dieses selbst und das zugehorige Vorgelinde!l.

Scheint somit die Bedeutung des Wortes Praetorium fiir die Marschlager
der Republik klar, so mul} zuniachst auf die spitere Entwicklung der Bedeutung
des Wortes Praetorium einerseits hingewiesen werden und anderseits die Frage
erhoben werden, ob denn auch dem Zentralgebdude der festen Standlager der
Kaiserzeit, besonders auch dem der zahlreichen Kastelle an den ILimites der
Name Praetorium zukomme.

Zur ersten Frage hat sich bereits im Jahre 1900 Th. Mommsen geduldert
und darauf hingewiesen, dald} Praetorium «wenigstens schon in der frithen Kai-
serzeit unter Zuriicktreten der militarischen Beziehung jede aullerhalb der Stadt
liegende, insbesondere fiir den Beamten reservierte Wohnung, die kaiserliche
Villa, so wie die Statthalterresidenz und namentlich das fiir die amtlichen Reisen
des Statthalters eingerichtete Gebdaude, aber auch im Privatverhiltnis das von
dem Gutsbesitzer nicht fiir wirtschaftliche Zwecke angelegte, sondern fiir per-
sonliche Benutzung reservierte Landhaus» heil3t2.

* Diese Arbeit bildet die Fortsetzung und den 2. Teil des im letztjéihrigen Jahresbericht publi-
zierten Ausgrabungsberichtes. Im Hinblick auf einen geplanten Gesamtabdruck der ganzen
Arbeit wird hier mit der Numerierung der Seitenzahlen und Abbildungen fortgefahren.
Zitierte Seitenzahlen unter S.75 und Abb. 1—39 beliebe man deshalb im Jber. GPV. 1956/57
nachschlagen zu wollen.

1 Alle Stellen aus Livius betreffend das republikanische Lager bespricht: Wolfgang Fischer,
Das romische Lager, insbesondere nach Livius, Diss. Freiburg 1913, S. 36 ff. auch S. 56—58.
— Dazu Hyginus, De munitione castrorum 11—14,

2 Th. Mommsen, Praetorium, Hermes 35, 1900, S. 437—442.



DaB dem Zentralgebiude der Standlager der Name Praetorium nicht zu-
gommt, hat als erster im Jahre 1899 A. von Domaszewski behauptet. Fiir ihn
hatten die Ausgrabungen am Limes und vor allem in Lambaesis den Beweis ge-
liefert, daf3 diese Benennung nicht richtig sein kann. Er schreibt: «Allgemein
hilt man diesen Mittelbau der Standlager fiir das Praetorium, weil genau an
jener Stelle das Praetorium der Marschlager liegt. Und doch ist nie der geringste
Beweis fiir diese Benennung erbracht worden. Im Gegenteil, gerade die letzten
Ausgrabungen in Lambaesis zeigen wieder deutlich, dal3 diese Benennung falsch
sein mufl. Es fehlt auch in diesen Mittelbauten ganz an Riumen, die als die
Amtswohnung des Kommandanten aufgefal3t werden konntes 1.

Domaszewski schlug dann auf Grund der Inschrift aus Lanchester (CIL
VII 446), die wir unten S. 86 besprechen werden, als Bezeichnung des Gebédude-
komplexes im Zentrum der Standlager den Begriff principia vor2. Diesen Vor-
schlag konnte er durch einige Schriftstellerzitate und dureh den Hinweis auf
einen Pariser Papyrus, der erst bei der Annahme dieser neuen Auffassung recht
verstandlich wird (dazu auf S. 87), unterstiitzen 3.

Domaszewskis Ansicht fand zunichst Zustimmung. Nicht nur schlofy sich
ihr Mommsen4 im schon genannten Aufsatz an, sondern ein Neufund schien sie
zu erhiirten. 1903 wurde im Kastell Rough Castle am Antoninuswall im Zentral-
gebdude eine Inschrift gefunden, die wiederum den Begriff principia fiir das
Hauptgebiaude erwihnte (dazu unten S. 86) 3.

1905 stimmte auch E. Fabricius bei der Besprechung des Kastells Urspring
der Ansicht Domaszewskis bei6, und auch Jacobi niherte sich bei seiner Publi-
kation des Kastells auf dem Feldberg dieser Auffassung an, wenn er zum
Schlufl kam, dafl «in diesem Falle das sogenannte Praetorium weiter nichts
war, als ein dreiteiliger Versammlungsraum zu dienstlichen und festlichen An-
lassen, in den alles das, was im Marschlager auf die Principia gehorte, unter
Dach und Fach gebracht worden wars»7. Hier kommt Jacobi der tatsdchlichen
Entwicklung sehr nahe. Wir werden spiter sehen (S. 124), wie die auf den
urspriinglichen Principia, dem Mittelteil der Via principalis angebrachten Ein-
richtungen, das Praetorium immer mehr iiberwuchernd, die Wohnriume des
Kommandanten verdringen und schlieBlich den von Jacobi umrissenen reinen
Verwaltungs- und Dienstbau entstehen lassen. Soweit schien also die Entwick-
lung klarzuliegen und der Benennung des Mittelgebiudes als pincipia nichts
mehr im Wege zu stehen.

1909 auberte sich F. Koepp bei der Behandlung des von ihm zwei Jahre

! A. von Domaszewski, Die Principia des romischen Lagers, Neue Heidelberger Jahrbiicher 9,
1899, 8. 157.

Domaszewski, a.a.0. S.158.

Domaszewski, a.a.0. S.159.

Mommsen, a.a.O. 8. 437.

Proc. Soc. Ant. Secotld. 39, 1904—>5, 8. 470. — Die Inschrift stammt aus einem Sodbrunnen
im Zentralgebiiude des lxastells, das su,h hier klar von dem daneben gelegenen Kommandan-
tenwohnhaus unterscheidet, vgl. G. Macdonald, The roman wall in Scotland2, 1934, Fig. 22.
Die Inschrift ebendort Taf. 40, 2 abgebildet.

¢ ORL. Bd. 6 B, Kastell 66a, S. 19.

7 ORL. Bd. 2 B, Kastell 10, (== Lief. 25), 8. 9.
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vorher ausgegrabenen Zentralgebiudes von Haltern auch zur Frage der Benen-
nung dieses Baus. Nach eingehender Wiirdigung der Argumente Domaszewskis
und Mommsens, stellt er als den entscheidenden Punkt die Frage in den Vorder-
grund, ob das Zentralgebdude von Haltern die Wohnung des Kommandanten
enthalten habe oder nicht. Da er, noch in Unkenntnis des in den folgenden Gra-
bungsetappen aufgedeckten ILegatenhauses, diese Frage bejahen zu miissen
glaubte, entschlol3 er sich fiir den Namen Praetorium und kniipite daran die
richtige Feststellung, dafl «es nicht verwunderlich wire, wenn eines der #ltesten
Standlager dem Marschlager niher stiinde als die der spitern Zeit, vollends als
die Miniaturausgaben am Limes». Wir wissen heute, daB3 Koepp mit diesen Er-
wigungen vollkommen richtig gesehen hat, obwohl er weder von den Lagern vor
Numantia noch von denen vor Masada Kenntnis hatte (vgl. dazu unten S. 93ff.)1,

Die im Jahre 1911 im Kastell Oehringen gefundene Inschrift, die von einer
Wasserzufuhr «. .. praet[orium...» spricht, brachte neue Verwirrung in das
Problem. Natiirlich scheint diese Inschrift den Namen eines Gebdudes als
Praetorium wiederzugeben. Ob damit aber das Zentralgebdude gemeint ist, mul)
trotz dem Fundort der Inschrift, die in fragmentarischem Zustande aus einem
Sod im Zentralgebdude geborgen wurde, fraglich bleiben 2.

Zunichst bestdarkte freilich der Fund der Inschrift von Ohringen die Geg-
ner von Domaszewskis Auffassung in ihrer Ansicht. Ritterling bemerkt 1912
bei seiner Besprechung des Hauptgebaudes von Niederbieber: «Das Mittel-
gebdude meist als Praetorium, filsehlich als Principia bezeichnet»3. Schon frii-
her hatte er (1898) seiner Ansicht Ausdruck gegeben, daf3 mit Principia nur
der Teil, der auf die Via principalis iibergreift, die sog. «Exerzierhalle», also
(dazu unten S. 170) den Namen Principia getragen habet. Da aber z. B. gerade
in Rough Castle, wo die oben genannte Inschrift den Namen des Hauptgebédudes
als Principia erweist, keine soleche Vorhalle vorhanden ist, kann Ritterlings An-
sicht schwerlich stimmen3. Auch 1914 bei der Publikation des Zentralgebdudes
von Hofheim spricht Ritterling durchwegs vom «Praetorium»$, obwohl dort
deutlich seitlich neben dem Zentralgebiude das Kommandantenwohnhaus ge-
funden und auch als solches erkannt wurde.

Im selben Sinne duBert sich 1922 auch S. N. Miller in der Bearbeitung des

1 Mitt, d. Altert.-Komm. fiir Westfalen, 5, 1909, S. 81 ff.

2 Die Inschrift aus dem Waestkastell bei Oehringen wurde mit zwei andern Inschriften zer-
schlagen im Sod des Zentralgebiudes gefunden. Zwei, darunter die hier zu besprechende,
sind Weihungen an die Nymphen. Sie sind vermutlich Bestandteile eines Nymphaeums (So:
Rom.-germ. Korr. Blatt 5, 1912, 8. 6). — Die Erginzung Domaszewskis «. .. praet[enturam»
im CIL XIII 11759. -— Wenn nun die Inschrift mit den beiden andern (CIL XIIT 11757
und 58) zerschlagen im Sod des Zentralgebiudes lag, so heit das nicht unbedingt, daB sie
auch dort gestanden haben muf. Die Nymphenweihung und der von Adolf Wolf im Rom.-
germ. Korr. Blatt a.a.o. erwiihnte Zusammenhang mit andern Architekturstiicken eines Nym-
phaeums machen ihren Standort im Kommandentenhaus weit eher wahrscheinlich, vgl. dazu
unten S. 91.

3 Ritterling, Bonn. Jb. 120, 1912, S. 266.

¢ Limesblatt Sp. 829 ff. Ahnlich auch Hettner, Westd. Zs. 17, S. 347.

5 Plan von Rough Castle: Macdonald, Roman wall in Scotland2 Fig. 22.

¢ Ritterling, Nass. Ann. 40, 1912, S. 30.
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Forts von Balmuildy, wenn er sagt: «The fragmentary Inscription found in
1911 in the well of central bulding at Ohringen seems to be good evidence for
«Praetorium»1,

Im gleichen Jahr stellte Thomas May in seiner Publikation iiber das Kastell
von Templeborough eine lingere Untersuchung zum Problem «Praetorium oder
- Principia» an. Er kommt zum SchluB}, daf der Terminus principie, da im Plu-
ral stehend, auch mehrere Bauten bezeichnen miisse, so z B. in Rough Castle,
dessen Inschrift eindeutig auf Principia hinweist, alle drei Gebidude im mitt-
leren Lagerscamnum und in Novaesium das ganze Zentrum mit Praetorium
Quaestorium und Legatenpalast. Wir werden diese Ansicht, dall die Principia
einen grofleren Lagerbezirk bezeichnen, von dem das Praetorium ein Teil, und
zwar das Zentralgebiude wiire, nochmals begegnen. Th. May schliel3t dann, nach
einer knappen Ubersicht iiber einige Quellenstellen, die Principia oder Praeto-
rium nennen, mit der Feststellung, dafl dem Zentralgebéiude der Name Praeto-
rium zukomme. Dabei sind gerade die Stellen, die er fiir Praetorium anfiihrt,
némlich die Altdre aus Lanchester und Chesterholm (dazu unten S. 91) mit
hochster Wahrscheinlichkeit auf die Kommandantenwohnungen der entsprechen-
den Kastelle zu beziehen und sind eher ein Beweis dafiir, dal} dieser der Name
Praetorium zukommt; einem bewohnten Gebdude also, wie es schon Mommsen
verlangt hat2,

Eine mehr vermittelnde Stellung nimmt Friedrich Koepp in der 1924 er-
schienenen zweiten Auflage der «Germania Romana» ein3. Entscheidend schien
ihm im Anschlufl an Mommsens Feststellungen die Tatsache, dall die Zentral-
gebdude der Legionslager und Kastelle in den allermeisten Fiéllen nicht als Wohn-
bau dienten. Fiir Haltern hatte Koepp dies, wie schon angefiihrt, zunéchst noch
vermutet, gibt aber jetzt selber zu, dall natiirlich durch die Entdeckung des
Legatenhauses hinter dem Zentralgebdude, das mit diesem organisch verbunden
scheint, diese Annahme entfillt. Vollends anders stellt sich das Problem nach
der Entdeckung der luxuriosen, palastartigen Legatenhauser von Vetera. Koepp
hialt auch die Inschrift von Ohringen nicht fiir geniigend beweiskriftig, ohne
sich freilich der Konjektur Domaszewskis anzuschliefen, der statt «...in
praet[orium» «...in praet[enturam» vorgeschlagen und damit das Problem
scheinbar aus der Welt geschaffen hatte4. SchlieBlich aber stellt Koepp fest,
dal} der Ausdruck Praetorium sowohl den Legatenpalast als auch das Zentral-
gebdude umfasse, von dem die Principia nur einen kleinen Teil, allerhochstens
den Hof bedeuten,

Neues Licht in die ganze Frage brachte 1929 der Fund einer Inschrift im
Kastell Birdoswald in England. Diese Inschrift erwidhnt den Wiederaufbau
dreier Gebéude, ndmlich des Praetoriums, der Principia und des Bades (bal-
neum). Wir werden sie unten S. 86 noch eingehend besprechen 5.

1 S. N. Miller, The roman fort of Balmuildy, Glasgow 1922, S. 22, Anm. 1.

? Thomas May, The roman forts of Tempelborough near Rotherham, Rotherham 1922, S. 29 ff.
Besonders $.32; Untersuchung iiber Practorium und Prineipia.

* Fr. Koepp, Germania romana2, 1924, Heft 1, S.15—20.

4 CIL XTIIT 11759.
Trans. Cumberl. and Westmorld. ant. & arch. soe. 30, 1930, Taf. 10.
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An den Fund der Inschrift von Birdoswald kniipfte Erie Birley die Folge-
rungen, dal} hiermit die klare Trennung von Praetorium und Principia erwiesen
sei, und wies die Ansicht Th. Mays zuriick, dal3 Principia ein Kollektivbegrift
fiir ein ganzes Secamnum von Gebduden sei. Nach ihm ist es klar, dal} zum min-
desten in den Cohortenkastellen das Zentralgebédude Principia und das Kom-
mandantenhaus Praetorium hei3t, wofiir auch die Altdre von Chesterholm, die
im dortigen Kommandantenhaus gefunden wurden, sprechen!. Dieselbe Fest-
stellung hatte schon Collingwood bei seiner Besprechung der Birdoswald-Inschrift
gemacht2.

Umso merkwiirdiger mul} es nun anmuten, daB noch 1930 Hans Lehner bei
der Besprechung des Zentralgebiudes von Vetera wieder auf die alte Ansicht
zuriickgriff und bemerkte, da er dem Mittelgebédude seinen Namen Praetorium
zuriickgeben mochte3. Er griff die Ansicht Th. Mays in einem gewissen Sinne
wieder auf, da er das «Praetorium fiir den vornehmsten Teil der Principia»
hielt. Zum Beweis operiert er mit zwei Stellen aus der Literatur, die Marsch-
lager betreffen, und stellt schliellich fest, daf3 die Via praetoria schwerlich ihren
Namen behalten hétte, wenn das Zentralgebdude den seinen in Prinecipia geén-
dert hiitte; ein Argument, das ebenfalls bereits Th. May ins Feld gefiihrt hatte.

In seiner Besprechung des sog. Diokletianslagers von Palmyra (dazu unten
S. 144) wiederholt H. Lehner seine Argumente, gibt aber zu, daf} in diesen Stand-
lagern der Kaiserzeit der Kommandant nicht mehr im Zentralgebaude gewohnt
habe 4.

Auch die 1931 abgefalite und 1936 erschienene Dissertation von Herbert
Lorenz gebraucht durchwegs den Namen Praetorium, den der Verfasser, im Vor-
wort die Streitfrage nur kurz antonend, fiir den richtigen erklart. Damit ist
abermals der ganzen Gattung von Bauten, nimlich den Zentralgebduden der
Legionslager und Kastelle der Name Praetorium «in globo» verliehen worden?3,

Eine weitaus sorgféltigere und alle Gegebenheiten wiirdigende Behandlung
erfihrt die Frage durch Ernst Fabricius in seiner Bearbeitung der Beschrei-
bung des Kastells Niederbieber, die auf Ritterling zuriickgeht. Wir sahen schon
oben, daf} Ritterling sich ganz der Ansicht zugewandt hatte, dem Zentralgebdude
komme der Name Praetorium zu, da3 er nur der sog. « Exerzierhalle», dem Vor-
bau iiber der Via principalis, den Namen Principia zugestehen wollte. Kurz die
alten Argumente resiimierend kommt Fabricius zum Schlufl, daf> Praetorium
ein bewohntes Gebiude bezeichnen miisse, also Statthalterquartiere, Kaiser-
paléste, Villenbauten und auch die Zentralgebiude der Kastelle, wenn der Be-
fehlshaber darin wohnt. Er fihrt fort: «Seitdem das Mittelgebdude der Kastelle
nicht mehr Quartier des Kommandanten ist, sondern nur Kult- und Dienst-

Trans. Cumberl. and Westmorld. ant. & arch. soc. 30, 1930, S. 200 ff.

JRS. 19, 1929, S. 214 ff.

H. Lehner, Vetera, Rom.-germ, Forsch. 4, 1930, S. 52,

Lehner in Wiegand, Palmyra, Ergebnisse der Exped. von 1902 und 1917, Berlin 1932, S. 106,
Anm. 1.

5 Herbert Lorenz, Untersuchungen zum Praetorium, Diss. Halle-Wittenberg 1936, S. 6. (Zitiert
als Lorenz, Praetorium.) Vgl. dazu die Besprechung durch W. Schleiermacher, Gnomon 14,
1938, 8. 333, wo mit Recht die Benennung Praetorium zuriickgewiesen wird.

w» e -
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raume enthélt, und der Kommandant ein besonderes Haus seitwérts vom Mittel-
gebdude hat, geht der Name Praetorium folgerichtig auf dieses iiber. Principia
bedeutet hingegen in der dlteren Literatur den mittleren Teil der Via prinei-
palis, den vornehmsten Platz im Lager. .. vor dem Feldherrenzelt und den Zel-
ten der Tribunen, wo Gerichtsverhandlungen stattfinden, wo die contio abge-
halten wird und wo auch sonst Offiziere und Mannschaften sich vielfach auf-
halten. Nachdem im Standlager der Kommandant sein praetorium in den Neben-
bau verlegt hat, geht augenscheinlich der Name principia auf das ganze Mittel-
gebiude mit seinen Hofen oder — der Sprachgebrauch scheint hierin nicht ein-
heitlich zu sein — auf die Kult- und Dienstriume in seinem hintern Teile
ibers 1. Die letztere Einschrankung scheint Fabricius mit Riicksicht auf die In-
schrift- von Lanchester zu machen, die nebeneinander «<armamentaria» und «prin-
eipiay nennt. Nun konnen aber in einem Cohorten- oder Alenkastell die Arma-
mentaria sehr wohl ein getrennter Bau sein, da den dortigen Zentralgebiuden
oft die Raumgruppen seitlich des groBen Hofes, die man als Armamentaria er-
klart, fehlen2.

Abgesehen von dieser kleinen Einschrinkung umrei3t Fabricius somit die
Frage richtig und kommt in der vorletzten l.ieferung des Limeswerkes zum
SchluB, da} dem Zentralgebiude der Name Principia zukomme, nachdem durch
die ganzen Limespublikationen der Name entweder vermieden wird oder die Be-
zeichnung Praetorium zur Anwendung kommt. Fabricius zog also 1937 die
Konsequenz aus den verschiedenen Inschriftfunden und den zahlreichen ausge-
orabenen Grundrissen von Zentralgebéduden, deren iiberwiegende Mehrzahl keine
Wohnréume enthielt.

Zum gleichen Schluff kommt auch Donald Atkinson in der 1942 erschie-
nenen Publikation iiber das Forum und die Thermen von Wroxeter3. In einer
Appendix behandelt er eingehend das Problem «Praetorium und Principia» und
stellt fest, daf auf Grund aller Quellen, speziell aber der Inschrift von Birdos-
wald Prinecipia und Praetorium zwei verschiedene Gebidude sind und dal3 nach
Ausweis der Inschriften von Chesterholm dem Kommandantenhaus der Name
Praetorium zukommt. Atkinson vermutet mit Recht, dal die oben zitierte In-
schrift von Ohringen sich ebenfalls auf das Kommandantenwohnhaus beziehe.
Das Praetorium wird ja dort zusammen mit dem balneum genannt, und das
Kommandantenhaus hat weit eher eine Wasserzuleitung nétig als die Prineipia.

Abschlieend zur Frage auflert sich Wilhelm Schleiermacher 1949 in sei-
nem Referat iiber die Grabungen van Giffens in Valkenburg# Auch er kommt
dazu, der Ansicht Domaszewskis und den zusétzlichen Bemerkungen von Fabri-

1 Fabricius in: Ritterling, Kastell Niederbieber, ORL. Bd. 1 B, Kastell 1a (= Lief. 55), S. 18,
Anm. 1.

¢ Die Seitenfliigel lings des Hofes hat als Armamentaria nachgewiesen Ritterling, Limesblatt
Sp. 827 ff. In den kleinern Kastellen fehlen aber dem Zentralgebdude diese Kammern seit-
lich des groBen Hofes 6fters. Die Armamentaria diirften dann separat als selbstiindiges Ge-
biude untergebracht gewesen sein.

3 Donald Atkinson, Report on Excavations at Wroxeter, 1923—27, Birmingham and Midland
Institute, Oxford 1942, Appendix C, S. 360.

¢ W. Schleiermacher, Principia, Trier Zs. 18, 1949, Heft 2, 243—48.
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cius beizupflichten, zumal das Kastell Valkenburg sehr schon den Ubergang vom
kombinierten Wohn- und Amtsbau zum reinen Verwaltungsbau als Zentralge-
baude erkennen laf3t.

Der 1954 unter dem Stichwort Praetorium in Pauly-Wissowas Realenzyklo-
padie erschienene Artikel von F. Lammert stellt leider einen Riickschritt gegen-
tiber den Ausfiihrungen von Schleiermacher und Fabricius dar, da in ihm aber-
mals in unklarer Weise die Praetorien der Marschlager von den Zentralgebiu-
den der Standlager nicht scharf getrennt werden, obwohl der Verfasser der
Wahrheit nahe kommt, wenn er richtig bemerkt, dafy im Laufe der Entwicklung
«die Wohnung des Befehlshabers aus dem Dienstgebdude herausgenommen
werde» 1. Der Artikel zum Stichwort principie, der Gelegenheit bote, die Frage
richtig zu umreiBlen, ist in der Realenzyklopddie fiir einen der Supplement-
biande vorgesehen.

Der Fund der Principia von Vindonissa, wo die Ausgrabungen mehrere
Bauperioden des Zentralgebdudes ergeben haben, gibt die willkommene Gelegen-
heit, die ganze Frage nochmals und zunichst auf Grund der schriftlichen Quel-
len aufzurollen. Die sich daraus ergebenden Resultate gilt es mit den verschie-
denen Ausgrabungsergebnissen in Vindonissa und in andern Lagern und Ka-
stellen zu vergleichen. -

2. Die Bedeutung des Wortes Principia

Nachdem wir im vorhergehenden Abschnitt feststellen konnten, dafl} die
von Domaszewski schon 1899 vorgeschlagene Bezeichnung principie fiir das
Hauptgebdude der Standlager und Kastelle sich erst in allerletzter Zeit allge-
mein durchgesetzt zu haben scheint, diirfte es nicht abwegig sein, die Frage an-
hand der schriftlichn Quellen nochmals zu iiberpriifen. Das ist freilich schon
friiher, aber nur teilweise geschehen. Domaszewski selber verweist nur auf einige
wenige Stellen, deren Beweiskraft ihm zu geniigen schien2 Auch Thomas May,
der eine dhnliche Untersuchung vornahm, legte nur einige ausgewihlte Stellen
vor und lie3 sich durch die Inschriften von Oehringen und Chesterholm
tduschen 3.

Wenn wir hier weitaus mehr Quellenstellen zum Stichwort principia vor-
legen konnen, so verdanken wir dies der Direktion des Thesaurus Linguae La-
tinae, die uns in freundlicher Weise das entsprechende Material zur Verfiigung
stellte. Weitere Stellen galt es allerdings noch selbst aufzuspiiren, da das vom
Thesaurus erhéltliche Material nicht vollstindig war, sind doch dort die Stellen
zu principia aus dem Belegmaterial fiir principium noch nicht ausgesondert.

Uberblicken wir die Belegstellen zum Stichwort principia, so konnen wir sie
in vier Gruppen aufteilen. Die erste Gruppe diirfen wir fiir unsere Untersuchung
vernachlissigen. Es sind jene Stellen, in denen principia als Ausdruck fiir die
vorderste Schlachtreihe, das Vordertreffen erscheint. Zur Illustration sei ange-

1 RE. Bd. 22, 2, Sp. 2535.

2 Neue Heidelb. Jb. 9, 1899, S. 158. ,
3 Th. May, The roman forts of Templeborough, Rotherham 1922, S. 29.
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fithrt Terenz, Eunuchus 781 : tu hosce instrue; ego hic ero post principia; inde
omnibus stignum dabo. Dieselbe Bedeutung zeigen die Stellen bei Livius 3, 22, 1
und 8§, 10, 5.

Eine andere, weitaus wichtigere Bedeutung des Wortes principia ergeben
dann eine Reihe von Stellen, die sich auf das Marschlager beziehen. Im Marsch-
lager kommt der Ausdruck principie dem mittleren Teil der Via principalis zu,
der sich vor dem Praetorium ausdehnt und an welchem die Lagerplitze der
Tribunen, die schole und der Standort der signa liegen.

Dal} Praetorium und Prineipia im Marschlager in unmittelbarer Nachbar-
schaft liegen miissen, ergibt sich aus mehreren Stellen, wo beide zusammen ge-
nannt sind. So sammeln sich einmal die iiber ein Kampfverbot ungehaltenen
Soldaten auf den Principia und die Menge schwillt alsbald zur Grof3e einer wahren
Versammlung an; Liv. 7, 12, 14: iem in principiis ac praetorio in unum ser-
mones confundi atque in contionis magnitudinem crescere turba. Auf den Prin-
cipia vor dem Praetorium treffen sich die dienstfreien Soldaten und stehen
zu Gruppen zusammen, dort kommen auch die Tribunen mit ihnen ins Gesprich ;
Liv. 28, 25, 5: deinde in principus praetorioque, ubt sermones inter se serentium
circulos vidissent. Auf den Principia hat die Mannschaft sich in der Freizeit
auch nach dem Zeugnis des Polybius aufgehalten. Polyb. 6, 33, 3/4: mpd tév
yihtdpywv: Ty yop Sttty v Taic xadnpepeioas of mhelator OV Popaivv év tadty
motobvtar Tf) Thatela.

Unmittelbar an die Principia stoen die Lagerplitze der Tribunen und es
geht daraus hervor, daly die Principia tatsichlich ein Teil der Via principalis
sind. Dort, unmittelbar vor ihren Quartieren, hielten sich anscheinend die Tri-
bunen ofters auf; Liv. 37, 17, 9: ibi in principiis sermo primo inter tribunos
malitum secretius oritur. Xbenso werden bei der Meuterei romischer Soldaten
im Lager von Sucro in Spanien die Tribunen zuerst aus ihren Quartieren an den
Principia und dann gar aus dem Lager selbst verjagt; Liv. 28, 24, 13: fugatis
itaque e principiis ac paulo post e castris tribunas.

Auf den Principia des Marschlagers wurde auch Gericht gehalten, und der
Ort war iiberhaupt Schauplatz der Lagerdisziplin, denn hier wurden auch die
Strafen vollzogen. Liv. 28, 24, 10: forma tamen Romanorum castrorum constabat
una ea re, quod tribunos. .. wura reddere in principiis sinebant. Zum Strafvoll-
zug gehorte auch das Stehen am Pranger in den Principia, wo, wie wir schon
wissen, sich Soldaten und Offiziere hiufig aufhielten. So wurden denn die zu
Bestrafenden dem Spotte ausgeliefert und dienten als heilsame, abschreckende
Beispiele. Frontin, strateg. 4, 1, 26: L. Piso C. Titium praefectum cohortis, quod
loco fugitivis cesseratl, cinctu togae praeciso, soluta tunica, nudis pedibus in
principiis cotidie stare, dum vigiles venirent, ussit. Hier wird neben dem Straf-
akt auch ein Wachaufzug erwihnt, wihrend dessen sich der bestrafte Praefekt
in seiner ldcherlichen Uniform in den principia aufzustellen hatte. Frontin,
strateg. 4, 1, 27: Sulla cohortem et centuriones, quorum stationem hostis per-
ruperat, galeatos et discinctos stare wn primcipiis wussit. Hier sehen wir die
gleiche Strafart, diesmal sogar an einer Truppenabteilung vollzogen, die sich in
dieser Straftenue auf den Principia aufzustellen hat. Frontin, strateg. 4, 1, 28:
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Domitius Corbulo in Armenia Aemilio Rufo, praefecto equitum, quia hostibus
cesserat et parum instructam armis alam habebat, vestimenta per lictorem scidit
etdemque ut erat foedato habitu perstare in principus, donec mitterentur, im-
peravit. In der zuletzt erwihnten Stelle erfahren wir neben der Tatsache, dafd
die Bestrafung durch einen Lictor auf den Prinecipia vollzogen wird, noch von
einer weitern Bedeutung des Wortes principia. Der Ausdruck principia mittere
begegnet uns ndmlich aueh noch bei Frontin, strateg. 2, 5, 30: tempus elegit,
quo missa principia quietem omnibus castrensibus dabant praetoriumque secre-
tius praestabant. Der Ausdruck principia mittere muld also etwa heillen, «die
zum Hauptverlesen angetretene Mannschaft entlassen», «das Arbeitsprogramm
abschlieBen», «das Abtreten zur Nachtruhe befehlen», kurz, eine feierliche Zere-
monie, die den Tagesdienst abschlie3t und auf den Principia stattfindet.

Auf den Principia fand denn auch die allocutio statt, da das tribunal un-
mittelbar an sie angrenzte. Hier wurden die Soldaten zum Appell aufgestellt;
Tacitus, ann. 1, 67: tunc contractos in principia 1ussosque dicta cum silentio
accipere temporis ac necessitatis monet. In diesem Rahmen mag sich auch der
erwihnte Abendappell, wihrend dessen man sich auch den Wachaufzug vor
dem anstollenden Praetorium vorzustellen hat, abgespielt haben (Frontin 4, 1,
26 : dum vigiles venirent. Und 4, 1, 28: donec [se. principia] mitterentur .. .).
Die Principia im Marschlager waren also der Ort, der die strikteste Lager-
disziplin symbolisierte, so dall Gracchus mit Recht sagen konnte: nulla apud
me fuit popina ... et 1 convivio liber: vesiri modestius erant quam apud prin-
cipta (Gellius 15, 12, 2).

Das wiren also Lage und Funktion der principia im Marschlager, iiberein-
stimmend mit Hyginus, de mun. castr. 14: via principalis quae est inter portas
dextertorem et sinistriorem, quae a principizs nomen obtinet. Es handelt sich
bei den principia der Marschlager somit um den Mittelteil der Via prineipalis
vor dem Praetorium, der mit diesem im engsten Verbande steht. Seine Grofde
wurde nach der Stirke der Truppen bemessen, die im Lager untergebracht
waren und dort aufzumarschieren hatten; Tacitus, ann. 1, 61: prima Vari
castra lato ambitu et dimensis principiis trium legionum manus ostentabant.

Dal3 der Begriff principia nun aber mit der Wandlung des Marschlagers
zum festen Standlager, zur Legionsfestung in den Grenzgebieten und zum
kleinen Grenzkastell seine Bedeutung geéndert hat, zeigen eine ganze Reihe
von Stellen. Jetzt ist nicht mehr von der engen Verbindung mit dem Praetorium
die Rede, und die Principia liegen nicht mehr auf, sondern an der Via princi-
palis.

Von der Bestrafung einiger Soldaten durch Otho berichtet Sueton, Otho
1, 6: ausus est etiam in Illyrico milites quosdam ... capite punire et quidem
ante principia se coram., Noch wird der Strafakt, wie im Marschlager, auf der
Stralle in der Lagermitte vollzogen, aber nun heil3t es ante principia, wihrend
wir im Marschlager immer in principiis fanden. Die principia scheinen hier ein
Gebdude an der Via principalis zu sein. Mehr dieser Vorstellung verhaftet ist
auch die Darstellung der Bestrafung des C. Titius durch Calpurnius Piso, die
wir oben S. 82 schon aus Frontin, strateg. 4, 1, 26 vernommen hatten, bei Va-
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lerius Maximus 2, 7, 9: nudis pedibus a mane in noctem usque ad principia per
omne tempus militiae adesse. Dem in principiis bei Frontin steht hier ein ad
principia gegeniiber. Kin sicherer Schluf} ist aus dieser Stelle noch nicht er-
laubt, ebensowenig wie aus Val. Max. 1, 6, 11: maesti et taciti milites ad prin-
cipia convenerunt (vor der Schlacht von Carrhae). Immerhin scheint Valerius
Maximus bei seinen Schilderungen nicht mehr rein vom Marschlager aus-
zugehen, bei dem die Soldaten zur Versammlung in principia zusammenkommen.
Wenig Entscheidungsmoglichkeit bietet auch die Stelle bei Florus 4, 2, 25:
dux ... mane cum pullo pallio — nefas — apud principia conspectus est.

Wir sahen oben, daB offenbar Urteilsvollstreckungen vor den zu einem
Gebdude gewordenen principia stattfanden. Hier kann auch auf Ps. Quintilian,
decl. 3, 2 hingewiesen werden: ..., summe imperator, apud quem ante principia
gerendum est. Die Verhandlungen und die Verteidigung eines Soldaten vor dem
Kaiser wird also hier vor die principie versetzt, die man sich in diesem Fall
doch wohl als Gebdude vorstellen mul}. Gerichtsverhandlung und Gerichtsvollzug
bleiben auf ihrer alten Stelle, auf dem Mittelstiick der Via principalis, dem ur-
spriinglich der Name Principia zukommt, aber dieser Name selbst scheint auf ein
an die Stralle anstolendes Dienstgebiude iibergegangen zu sein, aber auch ge-
wisse Funktionen der alten Principia iibernommen zu haben.

In engster Verbindung mit den principia des Standlagers werden stets die
signa genannt. Im Zusammenhang mit der Kaisererhebung Othos heil3t es bei
Sueton, Otho 6: ad principia devenit, wihrend Tacitus, hist. 1, 36 bei der Schil-
derung derselben Ereignisse vom Fahnenheiligtum spricht. Vollends klar wird
die Bedeutung der Principia als Gebaude, wenn bei Tacitus, ann. 4, 2, 3 von
Seian gesagt wird, Tiberius sei ihm gegeniiber so nachgiebig gewesen, ut colique
per theatra et fora effigies eius interque principia legionum sineret, Hier sind
die principia legionum dem Forum in den Zivilsiedlungen gegeniibergestellt.
Wir werden unten S. 157 noch den engen Zusammenhang zwischen den principic
der Standlager und der Foren erkennen. Denselben Ausdruck verwendet im
Zusammenhang der gleichen Affire Sueton, Tiberius 48, wo er sagt, Seian habe
den syrischen Legionen groBe Geschenke zukommen lassen: quod solae nullam
Setani imaginem inter principia coluissent. Wir haben hier durchaus den Zu-
stand, wie ihn die Ausgrabungen in den Zentralgebduden der Kastelle und Le-
gionslager ergeben haben, wo im Fahnenheiligtum auch die Kaiserbildnisse ver-
ehrt wurden.

Wir erfahren auch aus andern Stellen, dafl in den principie die Kaiserbild-
nisse aufbewahrt wurden. Tacitus, hist. 3, 13, 2: recurrens in principia miles
praescriptum Vespasiani nomen, provectas Vitelli effigies aspexit. Wenn sich
diese Szene auch im Marschlager des Caecina in der Ndahe von Verona abspielt,
so zeigt sie gerade die enge Verbindung von Principia und Fahnenheiligtum
auch im Marschlager. Diese Verbindung wird im Standlager in den zu einem
selbstindigen Gebdude gewordenen Principia aufrecht erhalten. Um ein solches
diirfte es sich handeln, wenn Tacitus hist. 3, 12, 1 kurz zuvor vom Abfall des
Flottenpraefekten von Ravenna Lucilius Bassus sagt: nox proditiont electa, ut
ceteris ignaris soli in principia defectores coirent. Bassus pudore seu melu
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quisnam exitus foret intra domum opperiebatur trierarchi magno tumultu Vitelly
magines nvadunt.

Schon ganz in Richtung der Vorstellung der Principia als Gebaude mit
Heiligtum bewegt sich die Erzidhlung bei Nepos, Eumenes 7, 2 (Eumenes) ...
n principus Alexandri nomine tabernaculum statuit in eoque sellam auream cum
sceptro et diademate 1ussit poni eoque omnes cottidie convenire, ut ibi de sumni-
mis rebus concilia caperentur. Durch das Errichten des Tabernaculum in den
principia fithrt Eumenes gleichsam im Namen Alexanders Krieg. Durch die
Aufstellung des tabernaculum im Namen Alexanders und durch das Aufstellen
eines Thrones und Auflegen von Krone und Szepter sollen die Beschliisse des
dort tagenden Stabes als im Namen Alexanders gefalit gelten, wie wenn sie im
Feldherrnzelte Alexanders selbst und unter seinem Vorsitze zustande gekommen
waren.

Nur in einem geschlossenen Gebdude kann sich die Skandalgeschichte ab-
gespielt haben, die Tacitus, hist. 1, 48 berichtet: Titus Vinius . . . legatum Calvi-
stum Sabinum habuerat: cuius uxor mala cupidine visends situm castrorum per
noctem militar: habitu ingressa, cum vigilias et cetera militiae munia eadem lasci-
via temptasset, i ipsis principits stuprum ause: et criminis huwius reus Titus
Vinius arguebatur. Dieselbe Geschichte berichtet auch Plutarch Galba 12: iy
Tovaixa Tob Tyepdvog mposTyare voxtwp el to oTpatémedov €V EGUMTL OTPATLWTIXT]
xal Sépdepey v tolg dpyeiots, & mpryxinma xahodal Popaior. 1

Schon die fertig durchgebildeten Principia eines Standlagers mit ihren
Innenhofen diirfte aber folgende Angabe voraussetzen, Cod. Tust. 12, 46, 1 =
Cod. Theod. 7, 20, 2: Imp. Constantinus Aug. cum introisset principia et salu-
tatus esset a praefectis et tribunis et viris eminentissinis, acclamatum est.

So erscheint der Ausdruck principia als Bezeichnung des militdrischen Ver-
waltungsgebdaudes, das den zivilen Verwaltungseinrichtungen gleichwertig an
die Seite gestellt wird, auch Cod. Iust. 8, 52, 3: leges quoque ipsas antiquitus
probata et servata tenaciter consuetudo imitatur et retinet: et quod officits, curiis
civitatibus principiis vel collegiis praestitum fuisse cognoscitur, perpetuae legis
vicem obtinere statuimus. Dieser Erlafl aus dem Jahre 469 n. Chr. stellt die
principia im militdrischen Bereich gleichwertig neben die officia und curiae der
Zivilverwaltung. Hier ist also das militarische Verwaltungsgebidude mit Archiv
im Lagerzentrum voll durchgebildet.

Begegnet in der eben zitierten Stelle mehr die verwaltungstechnische Funk-
tion der Principia mit tabellarium, armamentaeria und officia, so fassen wir die
mehr religiose bei Tertullian de corona 12: ecce annua votorum nuncupatio quid
videtur? prima in principits, secunda in Capitolits. Durch die Gegeniiberstellung

1 gpyeta ist offenbar eigene Ubersetzung Plutarchs. Principum hedeutet ja auch den An-
fang = &gy, was in der Ubersetzung empfunden werden soll (frdl. Hinweis von Prof. H.
Fuchs). Der Ausdruck apyeiov, an den Plutarch bei seiner Ubersetzung des Begriffes prin-
cipia ebenfalls ankniipfen konnte, scheint mir eher Rathaus, Verwaltungsgebiude als Woh-
nung der obrigkeitlichen Person zu bedeuten (so Pape, Handworterbuch der griech. Sprache),
vgl. Lysisas 9, 9, dann Demosthenes 10, 53, wo die apysia »ai SovAevtripia zZusammen genannt
werden und Polybius 7, 6, 2, der gpyeia xal Sixaotipix zusammenstellt. Dem widerspricht
auch nicht Xenophon, Cyropaed. 1, 2, 3 Bacideix xai t& dAlo &pyela.



von principia und Caepitolium wird betont, dall die principia der religiose Mittel-
punkt des Lagers sind, und zwar ein festes Gebdude, dhnlich dem Capitolium
in den Stadten, wie es sich fiir den Aufbewahrungsort der signa gehortl. Tertul-
lian wendet sich auch besonders gegen den Kult der signa, wenn er sagt, Apol. 16:
_religio Romanorum tote castrensis signa veneratur, signa turat, signa omnibus
deis praeponit,

Daf} sich in den principia auch das Archiv befindet, geht hervor aus dem
Cod. Tust., Constit. summa rei publ. 4: sed et si qua regesta in tui culminis iudicio
vel in alus wudiciis civilibus vel mailitaribus vel apud principia numerorum pro
publicis expensis ... posita sunt ...ea etiam ... firma esse censemus. Dald prin-
ctpia und andere officia gleichgestellt sind, ja dal schlieBlich die Verehrung der
im Fahnenheiligtum aufbewahrten signa sich auf das ganze Gebaude iibertragt,
erfahren wir aus der Novella Theodosi 1, 6: Gesetze sollen nur gelten, wenn sie
nach einiger Zeit in den Codex aufgenommen werden ...exceptis his, quae
habentur apud militum sancta principie. Entsprechend dem sacrum palatium
finden wir also hier in der Spiatzeit auch die sancta principua.

Alle die angefiihrten Stellen scheinen zu zeigen, dald in der Kaiserzeit die
principia der Standlager ein Gebdude sind, in dem der Kult der signa statt-
findet, das Archiv und Verwaltung enthilt, vor oder bei dem Recht gesprochen
und vollzogen wird und das die Mitte des Liagers einnimmt, nachdem sich der
Kommandant in ein eigentliches Wohngebiude, seitlich vom Zentralgebaude zu-
riickgezogen hat.

Die Bestitigung dieser Vermutung ergeben eine Reihe von Inschriften, die
sich auf die Zentralgebiiude heziehen oder in diesen gefunden sind.

CIL. VII 446 (aus Lanchester): Imp(erator) Caesar M. Anton(inus)
Gord(ianus) p(ius) f(elix) Aug(ustus) principia et armamentaria conlapsa
restituit per Maecelium Fuscum leg(atum) Aug(usti) pr(o) pr(aetore) curante
M. Aur(elio) Quirino pr(wefecto) coh(ortis) L(ingonum) G(ordianae).

Dessau 9176 (Rough Castle am Antoninuswall): [imp. Calesar: Tito /
[Aelio] Hadriano / [Anto]mino Aug. / [Pie] p. p. coh. VI |/ [Ner|viorum
pri/ [nciplia fecit.

CIL VII 62 (Kastell Combe down) : Pro salute imp. Caes. M. Aurelii Anto-
nint pit felicis invicti Augusti N. Naevius, Aug. libertus. adiwutor procuratorum
principia ruina oppressa @ solo restituat,

Journ. Rom. Stud. 19, 1929, S. 214, Taf. 19 (Birdoswald am Hadrianswall) :
... praetor(ium) quod erat humo co(o)pert(um) ¢t in labe(m) conl(apsum)
et princ(ipia) et bal(neum) rest(ituit) . . .

Aus diesen vier Inschriften geht hervor, da3 es in den Kastellen in England
ein Gebdude gab, das den Namen principia trug. Dall damit das Zentralgebdude
gemeint ist, ergibt sich einerseits aus dem Fundort dieser Inschriften, ander-
seits aus unseren Ausfithrungen auf Grund der Behandlung der oben angefiihr-

1 Die Stelle ist umso wichtiger, weil Tertullian hier gegen das Eindringen des Kaiserkultes in
die Heeresreligion polemisiert. Seit Septimius Severus verdriingt der Herrscherkult, wie die
Funde in den ausgegrabenen Sacella zeigen, immer mehr die alte Heeresreligion. Dazu Do-
maszewski, Westd. Zs. 14, 1895, S. 95.
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ten Quellenstellen. Die Inschrift aus Birdoswald nennt denn auch neben den
Principia noch das Praetorium. Dieser Begriff hat also weiter existiert und wir
haben ihm im nichsten Abschnitt noch etwas nachzugehen.

Nun konnte man einwenden, daf3 bisher nur England Inschriften geliefert
hat, die die principie nennen, dal} also diese Bezeichnung auf die englischen
Limeskastelle beschrinkt war. Dem ist aber nicht so. Die Soldaten der Cohors I
Vigilum Severiana, die in der Statio vigilum in Ostia einen Monat lang Wache
stehen muBten, haben sich mit folgender Wandkritzelei verewigt CIL XIV
4526 d = Ephem. ep. VII 1217: Salvo d(omino) n(ostro) Severo Alexandro
p(i0) f(elici) Aug. stationem [fe]cimus principi(i)s dieru(m) XX X. Die Vigiles
nannten also offenbar das Gebdude, in dem sie untergebracht waren, und das ja
auch eine Art Fahnenheiligtum, ein eigentliches Caesareum, enthielt, ebenfalls
principial. Dall aber der Ausdruck principia iiberhaupt weit verbreitet war
und tatséchlich das Zentralgebdude bezeichnete, geht aus zwei Papyrusstellen
hervor. Die eine bezieht sich auf einen Brief Traians: dvtiypagov émotolfis t0d
noplov év mpiyxe[rnlios mpoetédy...] (C. Wessely, Wiener Studien 24, 1902,
S. 144 = Meinersmann, Lat. Worter und Namen in den griech. Papyri, Diss.
S. 49.) Der zweite, ein Pariser Papyrus, gibt eine ausfiihrliche Beschreibung
einer Feier zum Geburtstage des Kaisers Severus Alexander im Jahre 232 n. Chr.
Dabei wird den Gottern geopfert &v tolg mpvumiog xal &v @ xatcapely. Die
Zeremonie spielt sich demnach in den Principia ab2 Das Caesareum, das
genannt wird, ist nichts anderes als das urspriingliche Fahnenheiligtum, in dem,
wie Domaszewski gezeigt hat3, der Kaiserkult mit der Zeit den urspriinglichen
Fahnenkult tiberwucherte.

Gerade diese beiden Papyrusstellen geben uns ein anschauliches Bild vom
Betrieb in den Principia eines Standlagers. Der zuerst erwihnte Papyrus zeigt,
dal} dort die Abschriften kaiserlicher Briefe angeschlagen wurden. Die Angaben
des Pariser Papyrus aber, die aus dem Amtsbuch des Strategen der Elephan-
tine stammen miissen, sind so aufschluf3reich fiir das Treiben in den Principia
der Cohors I Flavia Cilicum equitata in Syene, dafl wir den von Domaszewski
gliicklich erginzten Text hier iibersetzen wollen. «Bei AnlaB der Feierlichkeiten
zu Ehren des Geburtstages des Kaisers Marcus Aurelius Severus, des frommen
und gliicklichen Augustus, hat der Kommandant zusammen mit dem Tribunen
der in Syene stationierten Cohorte und mit den Centurionen, dem Beneficiarier
und den Principales und den Mannschaften in den Principia und dem Kaiser-
heiligtum das Opfer an die Gotter vollzogen, die sich allen gnidig erwiesen
haben. Sodann, nach Verteilung der gewohnten Geldgeschenke, verehrte er durch
Kniefall unsern Herrn und Kaiser M. Aurelius Severus Alexander und unsere
Herrin Julia Mamaea, die mater Augusti et castrorum, und hielt eine Ansprache
an die Cohorte, nachdem diese wihrend der Paradeinspektion den Praefecti prae-
torio, dem Praefectus Aegypti und den Kommandanten Maximinus und seinem

1 Grundrifl bei Domaszewski, Religion im rom. Heere, Westd. Zs. 14, 1895, Taf. 1, Fig. 1. —
Zum Wachdienst vor dem Fahnenheiligtum, Domaszewski a.a.o. S. 14, Anm. 61.

? Pariser Papyrus: Wilcken, Philologus 53, 1894, S. 83 und Wilcken, Chrestomathie 41. III. 10.

3 Westd. Zs. 14, 1895, S. 72 und Neue Heidelb. Jb. 9, 1899, S. 156.
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Sohn Maximus akklamiert hatte. Danach wohnte der Kommandant mit dem Tri-
bunen dem Vorbeimarsch der Truppe bei. AnschlieBend fand im Kaiserheilig-
tum das Bankett statt, wobei auch die Principales zum Mahle geladen waren.»?
Dieser Bericht iiber die Feier zu «Kaisers Geburtstag» gibt uns also eine recht
farbige Darstellung des Lebens und Treibens in den Principia eines Standlagers
oder Kastells.

Wie nun die Aufstellung der Truppe in den Hofen der Principia vorgenom-
men wurde, hat bereits v. Domaszewski auf Grund von Inschriften aus Carnun-
tum und Lambaesis zu eruieren versucht. Er nimmt an, daf} sich bei feierlichen
Kulthandlungen die Tribunen und Centurionen im innern Hof, die Principales
im dullern Hof und die Soldaten auf der Via principalis versammelt hitten?2.
Das mag generell stimmen, muf3 aber im einzelnen von Lager zu Lager und von
Kastell zu Kastell verschieden gewesen sein. Gerade ein Bau wie die Principia
von Vindonissa macht es wahrscheinlich, dal}, wenigstens teilweise, auch die
Soldaten im grolien Hof Aufstellung fanden.

Sicher ist, daf3 die Principales einen bevorzugten Platz in den Principia
erhielten, denn wir konnen feststellen, dall schlieBlich der Name des Zentral-
gebdudes, in dem die Principales nach Ausweis der Funde in Lambaesis auch
thre Scholae hatten, auf das Kollegium selber iibergeht. In diesem Sinne ist es
zu verstehen, wenn bei Iustin 11, 6, 6 vom Heere Alexanders d. Gr. gesagt wird:
ordines quoque nemo nist sexagenarius duxit: ut, si principia castrorum cerneres,
senatum te alicurus priscae reipublicae videre diceres. Die Stelle zeigt, dald in
den principia offenbar die Centurionen und Oberoffiziere, also diejenigen, qui
ordines ducunt, zusammenzukommen pflegten. Nun sahen wir schon, daf3 die Ver-
sammlungslokale fiir die Centurionen und Principalen am inneren Hof der
Principia lagen. Wenn nun Vegetius 2, 7 sagt: principelium militum et, ut
proprio verbo utar, principiorum nomina . .. indicabo, so ist ersichtlich wie der
Name des Gebidudes, der principie also, auf das Kollegium, das sich in ihm zu
versammeln pflegte und dort seine Scholae hatte, iibergeht. Diese Bezeichnung
fiir das Corps der Centurionen wird im 4. Jahrhundert allgemein. Dal} damit
die Tribunen nicht gemeint sind, ergibt sich aus Ammian 25, 8, 16: Procopius
cum tribunis principiisque militum sibi ad tuendam Mesopotamiam commissorum.
Der Ausdruck gilt also fiir den Stand der Centurionen und hochstwahrschein-
lich auch fiir die Principales, die ja ebenfalls in den Prineipia ihre Scholae
hatten?3.

Die Ubertragung des Gebdudenamens auf das ganze Kader der Cen
turionen und Principalen, die darin ihre Lokale hatten, ist ebenfalls ein Be-
weis fiir die Benennung des Zentralgebiudes, denn im Marschlager hatten die
Centurionen keine entsprechende Beziehung zu den Principia. Thre Wohnung
liegt ja dort, wie auch noch im Standlager der ersten beiden Jahrhunderte, am
Kopf des Barackenblocks ihrer Centurie.

1 Teh gebe hier eine Ubersetzung der Erginzung v. Domaszewskis in den N. Heidelb. Jb. 9,
1899, S. 162.

2 Domaszewski, a.a.0. S, 155.

3 Die in den Scholae der Principia von Lambaesis gefundenen Inschriften bespricht Doma-
szewski a.a.0. 8, 194—155.
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Wir konnen unsere Ausfithrungen zusammenfassen und feststellen, dafy der
Ausdruck principie im Marschlager dem Mittelstiick der Via prineipalis zu-
kommt. Es ist die mlateia des Polybius. Im Standlager aber geht der Aus-
druck von diesem Platz auf die Anlage des Zentralgebiudes iiber, in dem der
Kommandant nicht mehr wohnt. Die beiden Hofe dieses Zentralgebaudes «sind
nur eine Erweiterung dieses Teils der Lagerstrale, an dem vom Marschlager her
der Name principia haftet», wie schon v. Domaszewski richtig bemerkt hat. Das
bewiesen neben verschiedenen Stellen aus der antiken Literatur auch vier In-
schriften, die in solchen Zentralgebiduden gefunden wurden, zwei Papyrusur-
kunden, die uns den Betrieb im Zentralgebiude illustrieren, und schlief3lich der
spatantike Ausdruck principia fiir das Kollegium der Centurionen und Prinei-
pales, die im Zentralgebiude ihre Scholae hatten.

Wir haben zunéchst im folgenden Kapitel noch kurz zu untersuchen, welches
in den Standlagern und Kastellen die Bedeutung des Wortes Praetorium ist und
sodann in einem weiteren Abschnitt die hier gewonnenen Erkenntnisse auf die
tatsichlich gefundenen Reste von Zentralgebduden zu iibertragen. So wie wir
in der Geschichte des Begriffes principia eine Entwicklung feststellen konnten,
steht ja zu vermuten, dal3 auch der Gebidudetypus selber eine Entwicklung
durchlaufen hat.

3. Das Praetorium des Standlagers und Zusammenfassung

Wir miissen an den Anfang dieser Zusammenfassung eine Bemerkung
Domaszewskis setzen, die den wesentlichen Punkt umreif3t, der so oft bei der
Betrachtung der Probleme um das Zentralgebaude der romischen Lager mil-
achtet wurde. Domaszewski stellte schon 1887 fest: «HEs ist ein weitverbreiteter
Irrtum, die Angaben der Lagerbeschreibung (gemeint ist Hyginus, de muni-
tione castrorum) bei der Erlduterung der Uberreste romischer Standlager her-
anzuziehen. Ist man doch so weit gegangen, in jedem Limeskastell den Hyginus
wiederzuerkennen?!.»

Die scharfe Trennung zwischen Marschlager und Standlager, die Domas-
zewski vertritt, ist unbedingt richtig, wenn auch gewisse Ubergangserscheinun-
gen vorhanden sind. Bei den in frithaungusteischer Zeit entstehenden Stand-
lagern lassen sich diese fassen (unten S. 124),

Die Trennung zwischen den beiden Formen zu ziehen ist aber auch darum
wichtig, weil sie nebeneinander weitergelebt haben. Das zeigt ein Vergleich
zwischen den Principia der 11. Liegion von Vindonissa und dem fast zeitgleichen
Praetorium des Lagers B der Circumvallation von Masada (unten Abb.42) oder
etwa den Principia der Standlager des 2. Jahrhunderts und der Darstellung
des Praetoriums Traians im Dakerkrieg auf der Traianssiule2.

Beide Male stellen wir dasselbe fest: Einen reinen Verwaltungsbau mit
Sacellum im hintern Teil und Aufmarschhéfen in den Standlagern und einen
Wohnbau oder ein Wohnzelt mit Triclinium und Vorplatz, auf dem Altire,

1 Hyginus, de munitione castrorum ed. A. v. Domaszewski, Leipzig 1887, S.39, Anm. 1.
2 (ichorius, Traianssiiule, Szene VII1I, Lehmann-Hartleben, Traianssiule, Taf, 8.
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Signa und Auguratorium stehen und unmittelbar an die Via principalis an-
stol3en, deren hier verbreiteter Mittelteil principia heildt, im Falle der Marsch-
lager. An der nicht sauber durchgefiihrten Trennung der beiden Lagerarten
kranken sowohl der Artikel in der Realenzyklopaedie (oben S. 79) als auch die
Dissertation von Lorenz, die beide den Begriff des Praetoriums im Marschlager
auf die vollig andersartigen Zentralgebiude der Legionslager und Kastelle tiber-
tragen.

Unsere Untersuchung zur Bedeutung des Wortes principia im vorhergehen-
den Kapitel zeigt, da3 seit dem 1. Jahrhundert n. Chr., also seit der Heraus-
bildung des Typus der Standlager, der Begriff principia nicht mehr nur dem
Mittelstiick der Via principalis zukommt, sondern auf ein eigentliches Gebdude
iibergegangen ist, das die zentrale Stelle des Liagers einnimmt.

Die ausgegrabenen Zentralgebdude zeigen, dafl der Kommandant im Stand-
lager und in den Kastellen nicht mehr in diesem, sondern in einem eigentlichen
Wohnbau, meist seitlich daneben, wohnt. Das lehren uns die Ausgrabungen nicht
nur in den Legionslagern (Vetera, vermutlich auch Vindonissa, eventuell auch
Haltern [dazu S. 102]), sondern auch die Kastelle am Antoninus- und Hadrians-
walll; und manches fragmentarisch ausgegrabene «Badegebaude» oder mancher
«Hypokaustraum» in den Kastellen des obergerm.-raet. Limes bildet auch nur
einen Teil des Kommandantenwohnhauses?2.

Die Entwicklung 1aBt sich auch literarisch fassen. Genau so wie die Be-
deutung des Wortes principia mit der Intstehung der Standlager eine andere
wird, hat auch der Begriff praetorium eine Wandlung und Erweiterung seiner
Bedeutung durchgemacht. Schon Mommsen hat gezeigt, dal} schon seit der
frithen Kaiserzeit der Ausdruck praeforium iiber das militirische hinaus sich
ausgebreitet hat und Kkaiserliche Villen, Statthalterquartiere ete. hezeichnen
kann ; kurz, eine groflere Gruppe ausschlieBlicher Wohngebaude.

Wenn freilich Mommsen im weitern folgert, dal es nicht angehe, in dem in
mehreren Inschriften aus englischen Kastellen genannten Praetorium den Wohn-
raum eines in diesem Falle ja eher untergeordneten Kommandanten niederen
Ranges zu erblicken, so konnen wir ihm nicht beipflichten. Auch Mommsen sah
die klare Trennung zwischen Dienstgebaude einerseits (principia) und Wohn-
gebidude anderseits (praetorium) noch nicht. So kommt es, dald er zwar den Aus-
druck Praetorium fiir den Mittelbau verwirft: «Praetorium ist weder in dem
grollen Lager der Legion, noch in dem einer kleineren Truppe der hiusliche
Mittelbau, sondern eine fiir den Feldherrn (oder den Statthalter oder den Guts-
besitzer) reservierte Réumlichkeit.» Soweit kann man Mommsen zustimmen.
Wenn er aber gleich darauf sagt: «Die Bedeutung Praetorium ist in ortlicher
(zeltung beschrinkt auf die fiir den Feldherrn vorbehaltenen Riume, unanwend-
bar aber oder bis jetzt unerwiesen fiir die Wohnung des Kommandotriagers iiber-
haupt, welche bei kleineren Abteilungen schwerlich in der baulichen Anlage dem
Praetorium des Legionslagers glich und schwerlich einen distinktiven Namen

! Housesteads (Bruce, Roman Wall, 10. ed., S.115), Rough Castle (Macdonald, Roman Wall
in Secotland, Fig. 22), Hofheim (Nass. Ann. 40, 1912, 8. 30).
? Z.B. Weillenburg (ORL. 7 B, Nr. 72), Butzbach (ORL, 2 B, Nr. 14).
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gefiihrt hat» 1, so sind diese Ausfiihrungen nur daraus zu erklidren, dal} Momm-
sen noch in der irrigen Idee befangen war, der Kommandant habe auch im
Standlager, wenn auch nicht im ganzen, sondern doch in einem bestimmten Teil
des Zentralgebdudes gewohnt. So hat ja auch Koepp bei der Ausgrabung der
Principia von Haltern zunichst noch geurteilt (oben S. 78).

Die Altire, die den Genius des Praetoriums nennen, erklirte Mommsen so,
daf} hier mit Praetorium das «Oberkommando» im weitesten Sinne gemeint sei,
dessen GGenius geopfert wurde.

Nun hat aber die schon oben S. 86 zitierte Inschrift von Birdoswald gezeigt,
dafl dort nebeneinander die Principia, das Praetortum und ein Bad be-
standen. Dasselbe Nebeneinander von principia und Praetorium haben wir im
Kastell Lanchester. Die Inschrift CIL. VII 446, die wir bereits oben S. 86 be-
sprachen, nennt uns das Zentralgebdude als principia. Aus dem daneben liegen-
den Kommandantenwohnhaus desselben Kastells Lanchester diirfte dagegen die
Inschrift CIL VII 432 stammen: Genio praetori(i)/Cl.Epaphroditus/Clau-
dianus/tribunus cho(hortis)/I. Ling(onum) v.l. p. m. Diese Weihung an den
(tenius Praetorii, den Hausgott des Kommandantenwohnhauses also, findet ihre
Entsprechung in den beiden Altdren aus dem Kastell Chesterholm, CIL VII 703:
1.0. M./ et genio praetori(i) sacrum Pi/tuanius Se/cundus prae/fectus coh(ortis)
I111/Gallor(um) und CIL VII 704: 1. 0. M. ceterisque / dits immort(alibus)/et
Gen(io) praetori(t) | Q. Petronius / Q f(ilius) Fab(ia) Urbicus/praef(ectus)
coh(ortis)IIII | Gallorum........ ex Italia /| domo Brixzia / votum solvit / pro
se / ac suis

Diese beiden Altdre sind in Chesterholm im mit Hypokaust versehenen
Kommandantenwohnhaus gefunden worden. Die Weihung an den Genius dieses
Gebdaudes, den Genius Praetorii und besonders der Text der zweiten Inschrift,
der uns zeigt, daf} es sich um eine Stiftung auf Grund eines Geliibdes des Be-
wohners dieses Hauses handelt, machen es klar, daff dem Kommandantenwohn-
haus der Name Praetorium zukommt2,

In diesem Sinne muf} aber sehr wahrscheinlich auch die schon oben S. 77 ge-
nannte Inschrift von Ohringen aufgefaflt werden, da die in ihr genannte
Wasserzuleitung (es handelt sich ja um eine Dedikation an die Nymphen) weit
eher im Wohngebédude einen Sinn hat, als im Verwaltungsbau.

Die Ansicht, daf3 den Legatenpalisten und den Wohnungen der Komman-
danten in den Kastellen der Name Praetorium zukomme, gewinnt immer mehr
an Zustimmung. D. Atkinson hat ihr, nachdem schon E. Birley und J. Colling-

1 Mommsen, Hermes 35, 1900, S. 441.

2 Daf} die drei Altire CIL VII 703—705 (bei CIL VII 705 ist nur IOM et Genio praetorii. ..
erhalten) tatsfichlich aus dem Kommandantenhaus stammen, betont J. Collingwood Bruce,
Roman Wall, 10. ed., Newcastle 1951, S. 137. — Domaszewski hatte friiher, vor seiner Ar-
beit iiber die Prinecipia, diese Fundbeschreibung auf das Zentralgebiude bezogen, das er
damals noch Praetorium nannte. Seine entsprechenden Ausfiithrungen in Westd. Zs. 14. 1895,
S, 100 und 101, sind deshalb in diesem Sinne zu korrigieren. Der Genius Praetorii ist nicht
der «Lebensgeist des Stabes», sondern der Hausgott des Kommandantenwohnhauses. Do-
maszsewski hat seine falsche Ansicht dann selber richtiggestellt in den N, Hdbg. Jb. 9, 1899,
S. 157, Anm. 93.
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wood ! sich in diesem Sinne gedullert hatten, ebenfalls beigepflichtet. W. Schleier-
macher hat ebenfalls die richtige antike Terminologie aufgenommen und auch
O. Doppelfeld schlieBt seine kurze Untersuchung zum Begriff Praetorium mit
der Bemerkung: «... von den Gebduden der Legionslager diirften daher eher
die Wohnpaliste der Kommandeure einem Statthalterpraetorium entsprochen
habenx 2.

Fiir das Standlager der Kaiserzeit liegen also die Dinge klar. Das Zentral-
gebiude mit seinen Hofen und Sakralrdumen, hervorgegangen aus entsprechen-
den Ansitzen im Marschlager (dazu unten S.113), fiihrt den Namen principia.
Der Ausdruck Praetorium aber wird stets fiir ein Wohngebédude gebraucht und
kommt dem Legatenpalast oder der Wohnung des Kommandanten iiberhaupt zu.

Wir sahen, daly dies der Endpunkt einer Entwicklung vom Marschlager zum
Standlager ist und nur in diesem Giiltigkeit hat. Diese Entwicklung auch an den
Gebéduden selbst, an den auf uns gekommenen Resten der Standlager also, zu er-
fassen, ist die Aufgabe der folgenden Abschnitte.

1 Collingwood, JRS. 19, 1929, S. 214 ff. Birley, Trans, Cumberl. & Westm. ant. & arch. Soc. 30,
1930, S. 200 ff. Atkinson, Wroxeter Report S. 361.
2 0. Doppelfeld, Rom. GroBbauten unter dem Kiolner Rathaus, Germania 34, 1956, S. 98,
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B. Die claudischen Principia von Vindonissa,

ihre Vorbilder und Parallelen

1. Praetorien von Marschlagern

Wir haben im vorhergehenden Abschnitt die Wandlungen der Bedeutung
der Ausdriicke «principia» und «praetoriumy» verfolgt und gesehen, dald mit der
Entstechung der Standlager die Prinecipia zu einem festen Gebdude werden, das
Praetorium aber seine Stelle in der Mitte des Legionslagers raumt und als reiner
‘Wohnbau neben die Principia, den Verwaltungs- und Kultbau tritt. Es ist klar,
und das ging schon aus der Untersuchung der Worthedeutung hervor, da3 dieser
Vorgang eine gewisse Zeit beanspruchte, dal3 also in den friihesten Legions-
lagern der augusteischen Zeit noch Ubergangsphasen vorhanden sein diirften.
In diesem Sinne hat sich schon F. Koepp bei der Besprechung der Principia
von Haltern geiuliert?.

Um diese vermutete Entwicklung aufzudecken, ist es unerlifilich, auch die
Reste der Praetorien von Marschlagern oder von nur fiir kurze Zeit angelegten
Lagern kennen zu lernen. Leider wissen wir von den zahlreichen caesarischen
Lagern in Gallien sozusagen gar nichts, was fiir uns wertvoll sein konnte, doch
bieten uns die Reste der von den Romern vor Numantia in Spanien und Masada
am Toten Meer angelegten Belagerungswerke interessante Beobachtungsmoglich-
keiten.

Wir besprechen deshalb im folgenden zunichst die Zentralgebdude dieser
Zernierungslager. Hier werden wir mit Recht noch von Praetorien sprechen
diirfen, da sich diese Lager, wie bereits v. Domaszewski und Schulten gesehen
haben 2, trotz ihrer einige Zeit dauernden Belegung durchaus dem Schema des
reinen Marschlagers, wie es uns durch Hyginus beschrieben wird, anpassen.

a) Das Lager von Peie Redonda vor Numantia

Das Lager von Pefia Redonda, ca. 500 m siidsiidostlich von Numantia ge-
legen, war wihrend der Belagerung Numantias im Jahre 134/33 v. Chr. Geb. von
einer Legion besetzt. Die Form des lLagers, ein langgezogenes Oval, palit sich
der Form der Kuppe Pefia Redonda an.

1 Koepp, Mitt. Altert. Komm. Westfalen 5, 1909, 8. 84: «Es wire nicht verwunderlich, wenn
eines der dltesten Standlager dem Marschlager niher stiinde als die der spitern Zeit, vollends
als die Miniaturausgaben am Limes. Warum sollte von Anfang an ein wesentlicher Unter-
schied zwischen dem Standlager und dem Marschlager bestanden haben?s — Die seit der
Formulierung dieser Ansicht durch Koepp weitergeschrittenen Grabungen in Haltern haben
immerhin gezeigt, daf3 dort bereits in augusteischer Zeit alle Elemente eines spitern Stand-
lagers voll ausgebildet vorhanden sind. Valetudinarium, Tribunenhiuser, Kasernen etc. haben
bereits hier die Form, die fiir alle Zeit giiltig bleibt. Nur im Falle der Principia ist eine
Weiterentwicklung zu beobachten, den die von Haltern, nehmen wirklich, wie wir noch sehen
werden, eine Schliisselstellung ein auf dem Wege zum endgiiltigen Standardtypus. Alle an-
dern Lagerbauten miissen aber bereits im Moment der Anlage von Haltern ihre definitive
Form erreicht haben.

2 A. Schulten, Masada, in Zeitschrift des deutschen Palaestinavereins 56, 1933, S. 120.
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Abb. 40. Lager Peiia Redonda vor Numantia, Grundrif des Praetoriums.
MaBstab 1 : 500. Nach Schulten, Numantia III, Taf. 16.

0 LOm

Abb. 41. Lager Castillejo vor Numantia, GrundriB des Praetoriums,
MaBstab 1 :500. Nach Schulten, Numantia III, Taf. 21.



Das Praetorium hat eine Breite von maximal 32 m und eine. Tiefe von
durchschnittlich 28 bis 30 m. Seinen Grundrif bilden wir nach Schulten in
Abb. 40 ab!. Wir erkennen deutlich seine Bestandteile. Ein Vorhof (a) offnet
sich gegen die Via principalis. Seine Breite betrdgt 11 m. Er ist auf beiden
Seiten von Kammern umgeben. Zwei fliigelartig vorspringende Riaume (d und e)
verengern den Durchgang von Vorhof a zu Raum b auf 6 m. Raum b, den ich
ebenfalls als Hof auffasse, erklirt Schulten als Atrium2. Seine Breite ist mit
12 m jedenfalls betrdchtlich. Eine rechtwinklige Steinsetzung in seiner Mitte
faldt Schulten als Herd auf. Hof b ist auf den Seiten von Kammern, auf der
Riickseite von einem groflen, langen Raum (f) begrenzt, neben dem ein Durch-
gang (g) in die Retentura hinauszufiihren scheint.

Schulten sah in dieser Anlage ein romisches Atriumhaus, Vorhof a wire
das Vestibulum, Hof b das Atrium mit dem Herd, der Durchgang zwischen
a und b entspriche den Fauces, das grolle Zimmer f dem Tablinum und der
Durchgang g dem Andron2 Bevor wir weiter auf die Probleme, die dieser
Grundril} stellt, eingehen, besprechen wir noch die Praetorien zweier weiterer
Lager.

b) Das Lager von Castillejo vor Numantia

Auf dem Hiigel Castillejo, 1 km vor Numantia liegen zwei Lager iiber-
einander. Wir haben uns hier ausschlieflich mit dem Praetorium des Lagers
Scipios zu beschiftigen, das bei der EinschlieBung von Numantia im Jahre 134
v. Chr. Geb. entstanden ist. Nach der Planfarbe in Schultens Publikation hat
sich die Bezeichnung «schwarzes Lager» eingebiirgert3.

Die Aullenmafle des Baukomplexes sind etwa 36 X32—34 m. Unsere Abb. 41
gibt den Grundrif3 wieder. Um einen Hof, der sich an die Via principalis an-
lehnt (a), finden wir zwei Seitenfliigel aus doppelten Kammernreihen. Ein Quer-
trakt (b) schlieBt die dritte Seite. Zwei Ausginge links und rechts trennen die
Lingsfliigel vom Quertrakt. Wegen des schlechten Erhaltungszustandes der
Maiuerchen und Fundamentspuren ist unklar, ob nicht auch hier der Hof zwei-
geteilt war und ob etwa die vom rechten Fliigel vorspringende Kammer mit
ihrem Mauerfortsatz (bei e) nicht einem #hnlichen Fliigelbau wie in Peifia
Redonda entsprochen haben konnte. Schulten vergleicht diesen Bau mit einem
Peristylhaus der hellenistischen Zeit4.

¢) Das Praetortum im Lager B der Circumvallation von Masada

Unter den Lagern und Kastellen der Circumvallation von Masada ist das
Praetorium des Lagers B besonders gut erhalten. Hier lag wihrend der Bela-
gerung von Masada im Jahre 72/73 n. Chr. ein Teil der Legio X Fretensis.

1 A. Schulten, Numantia, die Ergebnisse der Ausgrabungen 1905—1912, Bd. 3, S. 130, Taf. 16,
2 Schulten, Numantia, Bd. 3, Taf. 16, 2.

3 Schulten, Numantia, Bd. 3, S.167 ff., Taf. 21, 2.

4 Schulten, Numantia, Bd. 3, Taf. 31, 3.



Abb. 42. Circumvallation von Masada, Lager B, Grundrif3 des Praetoriums.
MaBstab 1 : 500. Nach Zs. Paldstinaver. 56, 1933, Plan IV.

Das Praetorium, dessen Grundrild Abb. 42 zeigt!, besteht aus einem grolien
Raum (c¢), von 17,3 17,3 m, der ein Triclinium enthélt. Gegen die Via prineci-
palis zu scheinen auf einem Vorhof (b) ein Tribunal mit Aufgang (e) und ein
Raum fiir die Altdre (a) zu liegen, wihrend eine Gruppe von Réumen rechts
daneben (f) von Schulten als Auguratorium erkldrt wird. Hinter dem Prae-
torium liegt ein groBer freier Platz (d).

Gerade zahlreich sind die Zeugen fiir das Aussehen der Praetorien von
1 Schulten, Masada, a.a.0., S.98ff.,, Taf.-Plan 4, Fliegeraufnahme Taf. 8. — Zu den Aus-

grabungen auf der Burg Masada selbst vgl. jetzt M. Avi-Jonah, Israel Expl. Journal 7, 1,
1957, Plan gegeniiber 8. 12.
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Marschlagern sowohl der Republik als auch der Kaiserzeit also nicht. Man
konnte allenfalls noch das Praetorium des Lagers von Caceres! aus dem Ser-
torianischen Kriege vom Jahre 79 v. Chr. und das Praetorium des Lagers F 1 der
Circumvallation von Masada? beiziehen, doch sind beide sehr schlecht erhalten.

Alle die genannten oder kurz beschriebenen Praetorien ergeben immerhin so-
viel, dal} klar sichtbar wird, dal} wir es mit einer Kombination von Wohnhaus
und Verwaltungsbau zu tun haben. Hier wohnt der Kommandant zweifellos noch
im Zentralgebdude. Das Triclinium im Praetorium von Lager B vor Masada, das
man sich am ehesten in einem mit Zeltbahnen iiberdeckten Raum vorstellen
kann, ist ein klarer Beweis. Uberhaupt wird man sich am ehesten diese Prae-
torien als eine Kombination von primitiver Barackentechnik und Zeltbau vor-
zustellen haben. Im reinen Marschlager ist das grofie Zelt des Feldherrn jeweilen
abends aufgestellt und beim Weitermarsch am Morgen wieder abgebrochen
worden3. Bei den unter sich analogen Verhéltnissen vor Numantia und Masada
hat man sich, da mit einer lingern Dauer der Belagerung gerechnet werden
muldte, etwas bequemer eingerichtet und in Kombination mit den Zelten auch
zum leichten Steinbau gegriffen. Ganz dhnlich wird man sich auch die Praetorien
der Winterlager der in Gallien stationierten ILegionen Caesars vorzustellen
haben.

Bei den Lagern vor Numantia und beim Liager F'1 vor Masada, etwas
weniger deutlich bei Masada B, fillt der Vorhof auf, der sich in seiner ganzen
Breite gegen die Via principalis offnet (Abb. 40, a und Abb. 41, a).

Nun erinnern wir uns, dald im Marschlager der Mittelteil der Via prineci-
palis den Namen Principia trdagt (oben S. 82). Da aber, wie wir sehen, die Lager
dieser Belagerungswerke sich ganz an das Schema der Marschlager halten, stellen
wir fest, dald die Vorhofe der Praetorien von Pefia Redonda, Castillejo und
auch der Lager vor Masada in breiter Front auf die Principia miinden, ja sich
mit diesen gleichsam vermischen. So werden auch die Wendungen klar, die wir
oben S. 82 aus Stellen, die das Marschlager betreffen, anfiihrten, wie etwa «in
principiis ac praetorio tn unum sermones confundis.

Die enge Verbindung von Principia und Praetorium, die aus diesen Stellen
iiber das Marschlager hervorgeht, wird durch die Funde in den oben erwihnten
Lagern also vollauf bestitigt. Im Lager B vor Masada steht ja auch das Tribunal
fiir die Allocutio im Vorhof, so dall von dort aus der Kommandant zu den auf
den Principia versammelten Soldaten sprechen konnte (Abb. 42, ¢). Wir sahen
schon oben S. 83, dall im Standlager Principia und Praetorium nicht mehr in

1 AA. 1930, S. 37 ff. — Atkinson, Wroxeter Report 8. 355 hilt den Bau nicht fiir ein Zentral-
gebdude sondern fiir ein Legatenhaus in der Art wie die im neronischen Vetera, — Lorenz,
Praetorium, 8. 12,

2 Schulten, Masada, a.a.o. Plan 5, Gebdude P.

3 Auf der Traianssiule ist dieses Feldherrnzelt mehrfach abgebildet. So unter anderem
Cichorius, Szene VIII = Lehmann-Hartleben Taf. 8; auf dieser Szene opfert der Kaiser
auf einem Altar vor dem Feldherrnzelt, wo auch die Signa aufgestellt sind, auf den Prin-
cipia des Marschlagers also. Wir haben ganz die Anordnung vor uns, wie sie sich vor Masada
im Lager B findet,
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engem Zusammenhange genannt werden; dall dort aber dafiir die Verbindung
der Principia mit dem Fahnenheiligtum o6fters erwidhnt wird 1.

Wenn wir unser Wissen iiber die tatsdchlich ausgegrabenen Praetorien vom
Marschlagercharakter zusammenfassen, so sehen wir, daf3 es sich in allen Fillen
um Wohnbauten handelt, die aber auch Rdume fiir Amtshandlungen umfalit
haben werden, und bei denen bereits ein Vorhof als selbstindiges Bauglied er-
kennbar ist.

2. Die Principia augusteischer Legionslager

Nachdem wir die wenigen der Betrachtung iiberhaupt zuginglichen Zen-
tralgebdude der Lager vom Typus des Marschlagers besprochen haben, miissen
wir auf die Behandlung der friihesten eigentlichen Standlager eintreten. Wir
meinen damit Lager, die nicht nur wihrend der beschrinkten Dauer einer Be-
lagerung, sondern iiber lingere Zeitabschnitte bestanden und z. B. als Opera-
tionsbasis flir Vorstofe ins Feindesland dienten. In Frage kommen dabei am
ehesten die Lager, die im Zusammenhang mit den augusteischen Eroberungs-
versuchen des rechtsrheinischen Germanien stehen.

a) Die Principia von Haltern

Die Prinecipia des Legionslagers von Haltern an der Lippe wurden schon
in den Jahren 1905—1907 ausgegrahen. Von dem voéllig aus Holz gebauten Zen-
tralgebidude konnten deutlich zwei Bauperioden festgestellt werden, die Gesamt-
disposition ist jedoch beiden Perioden gemeinsam 2.

Das 47 m breite und 54 m tiefe Gebdude besteht aus einem Hofe, der von
einer Porticus auf drei Seiten eingerahmt wird (Abb. 43, a), gegen die Via
principalis zu 6ffnet sich ein Eingang, der in diese vorgeschoben ist und darum
monumental ausgestaltet gewesen sein diirfte3. Die Hinterseite der Prinecipia

1 Das Aufstellen der Signa im Fahnenheiligtum bedeutete nach E. Ritterling (Hofheim,
S. 38) «eine tiefgreifende, nicht auf die bauliche Gestaltung des Praetoriums beschréinkte
Abweichung von den militidrischen Einrichtungen des Marschlagers: die signa sind im Lager
den einzelnen kleinen und kleinsten militdrischen Einheiten, den Manipeln und turmae, zu
denen sie gehoren, entzogen und werden zusammen in dem geschlossenen Raume des sacel-
lums aufgestellty.

2 F., Koepp, Ausgrabungen bei Haltern, die romischen Lager, Bericht iiber die Ausgrabungen
der Jahre 1905—1907. Mitt. Altertkde. Westfalen 5, 1909, S.1ff., GrundriB der Principia
auf Taf. 3. — Das «Legatenhaus»: Koepp, Mitt. Altertkde. Westfalen 6, 1912, S.1ff.,
Taf. 1. Nachtriigliche Sondierungen im «Legatenhaus»: Germania 16, 1932, Heft 1, S. 38,
Abb. 2. — Stand der Ausgrabungen im Legionslager 1939: Bodenaltertiimer Westfalens 6,
Miinster 1943, Abb. 5.

3 Das Vorspringen in die Via principalis darf man sich freilich nicht zu stark betont vor-
stellen. Hier triigt offenbar der Grabungsbefund. Wenn man némlich die entlang der Aufen-
wand gegen die Via principalis gefundenen zahlreichen Gruben auf Tabernen bezieht, die
sich hier anlehnten, so ergibt sich ein Bild #hnlich wie in den Principia von Novaesium
(Abb, 61) (Mitt. Altertkde. Westf. 5, 1909, Taf. 3, I, 2—20).
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Abb. 43. Legionslager Haltern, GrundriB der Abb. 44. Legionslager Haltern, Grundri3 der
Principia, jlingere Phase. Principia, &ltere Phase.

MaBstab 1 : 1000. Nach Mitt. Altert. Komm. Westfalen 5, 1909, Taf. 3.

nimmt eine Flucht von Réumen ein, die sich rechts und links eines mittleren
Durchganges aufreihen (Abb. 43, e). Die beiden Bauperioden unterscheiden
sich in den folgenden Einzelheiten.

In der ersten Periode besteht die riickwirtige Zimmerreihe aus vier Raumen
und zwar je zwei zu Seiten des mittleren Durchganges. Vor dieser Zimmerreihe
lauft im Abstand von 4 m eine Pfostenreihe (im ganzen 10 Pfosten), der eine
weitere Reihe gleicher Pfosten im Abstande von 9 m vor den hintern Kammern
entspricht und zugleich die vierte Seite der Hofporticus bildet (Abb. 44,b). Wir
haben demnach in dieser ersten Periode einen Peristylhof vor uns, dessen
Portiken auf drei Seiten (Eingang, links und rechts) die Aullenmauern als Hin-
terwinde haben, dessen vierte Seite aber in ihrer Gestalt umstritten ist. Hier ist
keine Riickwand, sondern eine zweite, genau korrespondierende Pfostenreihe vor-
handen, die in einem Abstand von 5 m der ersten folgt. Das ist iibrigens auch die
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Distanz zwischen den Pfosten und der Hinterwand der seitlichen Hof-
portiken (Abb. 44).

Es bieten sich nun zwei Rekonstruktionsmoglichkeiten an. Entweder la[t
man die Porticus auch die vierte Seite des Hofes — gegeniiber dem Eingang
also — einnehmen und faf3t sie hier als eine Art Durchgangshalle auf, da ja hier
statt einer Hinterwand eine zweite Stiitzenreihe vorhanden ist. Dabei lidige dann
freilich zwischen dieser querhallenéhnlichen Porticus und der hintern Kammern-
reihe (Abb. 44, ¢) ein schmaler, offener, hofartiger Zwischenraum von 4 m
Breitel.

Die zweite mogliche Rekonstruktion scheint deshalb zunichst logischer. Bel
ihr ist auf der Riickseite des Hofes eine grolie Halle vorauszusetzen, die sich
einerseits auf die hofseiticen Wiinde der hinteren Zimmerreihe (e), anderseits
auf die Pfostenreihe des Hofabschlusses stiitzt und die zweite Pfostenreihe
als Stiitzen der Dachkonstruktion (Firsttrager) beniitzt. Es wiirde sich also um
eine zweischiffice Halle von Basilikacharakter handeln 2.

Die zweite Bauperiode, die durch einen wohl fast vollstindigen Neubau auf
demselben Grundrisse entstanden ist, zeigt gegeniiber der ersten Periode einige
wesentliche Anderungen. Die AuBBenmaBe des Baus sind zwar die gleichen ge-
blieben, aber der Hof wird verkleinert. Dies ist so geschehen, dal} die Pfosten
der Porticus beim Eingang um etwas mehr als einen Meter gegen den Hof zu
vorgeschoben wurden. Die beiden Seitenportiken bleiben unveriandert, hingegen
wird auf der vierten, dem Kingang gegeniiberliegenden Seite eine einschnei-
dende Anderung vollzogen. Statt der 10 Pfosten der ersten Periode sind es nun
deren 12. Sie sind auBerdem um 3 m gegen den Hof zu vorgeschoben. Wihrend
also die Breite des Hofes die gleiche bleibt, wird seine Tiefe um 4 m verringert.

Die Kammernreihe der Riickseite des Gebidudes wird ebenfalls verdndert.
An die Stelle der vier Kammern treten jetzt eine groBere Anzahl (wahrschein-
lich acht), die aullerdem nur noch 7 m tief sind. Der Zwischenraum zwischen
Hof a und Kammernreihe e wird ebenfalls anders gestaltet. Die zweite Pfosten-
stellung fillt fort und zwei groBe rechteckige Kellergruben werden symmetrisch
links und rechts vor den riickwirtigen Kammern angelegt. Da sie die Pfosten-
egruben der dltern Periode durchschneiden, ist die relative Chronologie gesichert.

Die Rekonstruktion dieser zweiten Periode hat ebenfalls Kopfzerbrechen ge-

1 TIch halte einen solchen schmalen Hof nicht fiir a priori undenkbar. — Dragendorff rekon-
struiert ebenso: «Sollte nicht eher der nordliche Abschlufl des Hofes in der ersten Periode
durch eine den andern Seiten genau entsprechende Halle gebildet worden sein, bei der nur
die feste Wand durch eine Stiitzenreihe ersetzt war? Dann hekime man ein von allen Sei-
ten nach innen geneigtes Pultdach (Mitt. Altertk. Westf. 5, 1909, 8. 65, Anm. 1). Hinter
dieser Halle hitte der offene, schmale Hof gelegen, dann folgten die Gemicher.» Dazu ist
zu bemerken, daB jetzt im augusteischen Novaesium in der 2. Periode eine ganz #hnliche
Anlage gefunden worden ist (Abb. 45 und unten S. 105). Der Schwellbalken, in dem die
hintere Pfostenreihe von Haltern stand (dazu unten S. 105), deutet vielleicht doch darauf
hin, daB3 auch hier diese Querporticus durch eine Art Schrankenwand gegen den zweiten Hof
abgeschlossen war.

2 So rekonstruiert Koepp, Mitt. Altertkde. Westf. 5, 1909, S. 65: «... in der ersten Periode
des Hofes an seiner Nordseite vermutlich eine zweischiffige Halle, an deren Riickseite ein-
zelne Zimmer zu beiden Seiten eines hinteren Ausganges.»
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macht. Zwar ist weiterhin um den Hof a (Abb. 43) auf drei Seiten eine Porticus
anzunchmen, wie aber die vierte Seite zu rekonstruieren sei, hat schon die Aus-
griber Koepp und Dragendorff beschiftigt.

Koepp hielt fiir die erste Periode eine hintere Halle fiir das Wahrschein-
lichste, wihrend Dragendorff eher ein Querporticus, wie wir sie oben schilderten,
annahm. Fir die zweite Periode aber postulierte er ebenfalls eine solehe Quer-
porticus, die nach beiden Seiten, also gegen Hof a und Hof b offen ware. Dazu
mublte er freilich die vordere Pfostenreihe der fritheren Periode beiziehen und
in der spateren Periode weiterbestehen lassen 1.

Koepps Vorbehalt gegen diesen Vorschlag, daf3 nimlich dann die Pfosten-
zahl der beiden Reihen ungleich gewesen wire (in der vorderen, neuen 12, in
der hinteren, von frither ibernommenen nur 10), kann nicht von der Hand ge-
wiesen werden, Ebenso sein Einwand gegen Dragendorffs Rekonstruktion der
ersten Periode, wo ihn der sehr schmale Hof, auf den auch wir hinwiesen, un-
wahrscheinlich diinkte.

Fir die zweite Periode erklirte Koepp den Teil b als Hof und liel ihn
durch eine einfache Pfostenreihe vom Haupthof a getrennt sein. Dabei ist noch
zu beachten, dal} die Pfosten dieser Reihe durch eine Art Schranke verbunden
waren, dald also der Abschlull zwischen Hof a und Hof b doch recht deutlich
war. Koepp verweist als Parallele aut die Sdulenstellungen vor den seitlichen
Halbrunden auf dem Augustusforum zu Rom2.

Nun ist Koepps Rekonstruktion der zweiten Periode, abgesehen von den
kritischen Bemerkungen von Dragendorff, die Koepp selbst abdruckt, nicht un-
widersprochen geblieben. Drexel schlug statt des Hofes b eine Halle vor, deren
Dach somit freischwebend eine Spannweite von immerhin 13—14 m zu iiber-
briicken gehabt hitte3. Lorenz schloB sich dieser Deutung an und faBte die
Schranken an den Pfosten als Abschlul3 der Halle gegen den Hof a zu auf4.

Nachdem wir durch die Ausgrabung der Principia von Vindonissa wissen,
dal} ein Hintereinander von zwei Hofen, die durch eine Mauer mit begleitender
Porticus getrennt sind, moglich ist (oben Abb. 32 und 33 und S. 49), stellt sich
das Problem allerdings neu. Fiir die zweite Periode von Haltern sehe ich kein
Hindernis, in Baugruppe b einen zweiten Hof zu sehen. Auch die claudischen
Principia von Vindonissa, die, wie wir noch sehen werden (S. 113), mit den
Principia von Haltern aufs engste verwandt sind, enthalten zwei, durch eine
Mauer (die man sich vielleicht als Briistung mit Sdulenstellung vorzustellen hat)
getrennte Hofe (Abb. 24 und S. 27). Wir stellen diese Fragen zuriick, um sie im
Rahmen der Entwicklungsgeschichte des Bautypusnochmals aufzugreifen (S.118).

1 Mitt. Altertkde. Westf. 5, 1909, 8. 65, Anm. 1: «Fiir die zweite Periode konnte man dann
annehmen, dafl man hauptsiichlich auf eine VergroBerung des noérdlichen Hofes bedacht war
(unsere Abb. 43, b). Man kassierte die nirdliche hintere Stiitzenreihe und machte die ur-
spriinglich vordere Pfostenreihe zur hintern und setzte eine neue vordere davor, wobei man
den Siulengang auf das #ullerste beschrinkte.»

? Koepp, a.2.0. 8. 65, Anm. 2.

3 Drexel, Bespr. von E. Wymer, Marktplatzanlagen der Griechen und Rémer, in Wochenschr.
klass. Philol. 36, 1919, S. 606 ff.

4 Lorenz, Praetorium S. 108.
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Ebenso wichtig wie das Problem der beiden Hofe ist die Frage nach der
Gestaltung der Riickseite der Principia ven Haltern. Beide Perioden weisen hier,
daran hat also auch der Umbau nichts geindert, einen Durchgang zwischen den
Kammern der Riickseite der Principia auf (Abb. 43 und 44, e).

Nun haben die Ausgrabungen ergeben, da3 hinter den Prinecipia, getrennt
durch eine nur 4 m breite Lagergasse ein weiteres Gebdude folgt, das nicht nur
die gleiche Achse wie die Principia aufweist, sondern auch mit seinem Eingang
genau den Durchgang in der Riickseite der Principia aufnimmt und fortsetzt
(Abb. 43, Bau c¢). Koepp hat diesen Bau, in dem um einen kleinen Hof oder
eine Halle eine ganze Anzahl Raume gruppiert sind, als ein Wohnhaus er-
klart! und es schien natiirlich, darin den Legatenpalast zu sehen. Diese Deu-
tung hat allgemeine Zustimmung gefunden und auch die weitere Erforschung
des Lagers Haltern, die der zunehmenden Uberbauung wegen oft in Form von
Notgrabungen vorgenommen werden mufite, bot keinerlei Anhaltspunkte, die
einen Zweifel an Koepps Deutung zulie3en.

Nun wurde aber im Jahre 1956 das Gebiet westlich, also seitlich der Prin-
cipia untersucht und dabei neben den Principia ein 42<50 m grofles Gebaude
freigelegt, das drei etwa 1414 m grolbe Innenhéfe enthilt und das, wie mir der
Ausgridber A. Stieren in freundlicher Weise mitteilt, doch wohl nur die Woh-
nung eines hohen Offiziers sein kann, da es auch in seiner Gesamtdisposition sehr
dem Schema der (in der Zwischenzeit auch in Haltern 1954/55 ausgegrabenen)
Tribunenhduser dhnelt2,

Bevor man den genauen Plan und die von den Ausgrébern in Aussicht ge-
stellte Publikation kennt, wird man im Urteil zuriickhaltend sein miissen. Immer-
hin ist natiirlich die Entdeckung dieses mit Recht als Wohngebdude eines hohen
Offiziers angesprochenen Baus von grilter Wichtigkeit fiir die Erklirung des
hinter den Principia liegenden Baukomplexes Abb. 43, c. Sollte der neu ausge-
grabene Wohnbau etwa der richtige Legatenpalast sein? Die drei Innenhofe und
die Ahnlichkeit mit den Tribunenhidusern erinnern, auch wenn sein Plan uns
noch nicht bekannt ist, doch sehr an die Legatenpaliste von Vetera. Dann ware
aber der Bau hinter den Principia nicht mehr der eigentliche Legatenpalast,
sondern nur noch ein Rudiment der urspriinglichen Legatenwohnung. Wir stellen
auch diese F'rage noch zuriick, um vorher noch weitere Bauten, die eine dhn-
liche Disposition aufweisen, kennen zu lernen?2.

1 Mitt. Altertk. Westf. 6, 1912, S. 9 ff. und Tafel 1. — Koepp dullert sich sehr vorsichtig. Er
geht so vor, dal er seine im Bericht im 5. Bd. der Mitt. Alterk. Westf. geduBerte Meinung,
der Kommandant habe in den riickwértigen Rdumen der Principia (unsere Abb. 43,e) ge-
wohnt, auf Grund der Beobachtungen in Novaesium revidiert und einen eigentlichen Lega-
tenpalast fordert. Das neu ergrabene Gebiude, das einem Wohnhaus zu gleichen schien, bot
sich zwanglos als Legatenpalast an, obwohl Koepp diese Identifikation nicht ausdriicklich aus-
spricht. Koepp vergleicht den Bau (a.0.0. 8.18) mit einem Atriumhaus und faBt den Raum
mit den sechs Sidulen als Atrium auf.

2 Briefliche Mitteilung von A. Stieren vom 24. Januar 1958 an den Verf. — Obwohl ich den
Plan des neuen Baus noch nichi kenne, scheint mir die Tatsache seiner Situation innerhalb
des Lagers, also seitlich der Principia, seine Ahnlichkeit mit den Tribunenhfusern und den
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Abb. 45 und 46. Novaesium. Principia eines augusteischen Lagers.
Rechts (Abb. 46) : Gesamtplan aller Perioden: links (Abb. 45): Plan der zweiten Periode.

MafBstab 1 :1000. Nach Petrikovits, Novaesium (1957), Abb. 3.

b) Die Principia eines augusteischen Lagers in Novaesium

Die Ausgrabungen der letzten Jahre haben uns gezeigt, dall neben dem
langst bekannten, von Koenen ausgegrabenen Legionslager noch weitere Lager
aus augusteischer Zeit bei Neul3 vorhanden sind, die also die Vorldufer des in
den 30er Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr. entstandenen «Koenenschens
Lagers darstellen. Die gegenwirtig immer noch im Gange befindlichen Arbeiten
haben gezeigt, dal3 drei Legionslager iibereinander liegen, deren jiingstes bis in
die frithtiberische Zeit reicht. Vom mittleren dieser drei Lager ist auch das
Zentralgebdude soweit bekannt, als es die durch Neubauten dullerst behinderten
Ausgrabungen iiberhaupt noch zulieflen. Den Gesamtplan dieses Zentralge-
baudes hat H. von Petrikovits unléingst publiziert und wir verdanken es seiner
und der lokalen Grabungsleitung Freundlichkeit, daf3 wir auch an Ort und Stelle

Legatenpalidsten von Vetera, von der mir Stieren schreibt, kaum einen Zweifel iibrig zu las-
sen, daB wir hier den eigentlichen Legatenpalast von Haltern vor uns haben.

Dazu stimmt auch folgende Uberlegung. Schon Koepp war es aufgefallen, dafl in Novaesium
die Tribunen kleine Palazzi hatten, deren konventionell gewordene Form auch im claudi-
schen Vindonissa von mir nachgewiesen wurde (Jber. GPV. 1954/55, S. 5 ff.), und daB dem-
nach die Legatenwohnung im hintern Teil der Principia von Haltern, wo er sie zunichst
nach den Grabungen des Jahres 1908 postulierte, duferst bescheiden war. Diese Diskrepanz
blieb weiter bestehen, auch nach der Aufdeckung des Baus hinter den Principia, zumal seit-
her in Haltern ebenfalls Tribunenhiuser des iiblichen Schemas gefunden wurden. Die Tri-
bunenhéuser des iiblichen Schemas iibertreffen nimlich bei weitem punkto Raumverteilung
und Disposition den Bau hinter den Principia. Erst mit der Entdeckung eines Wohngebéudes
westlich neben den Principia, das mir A. Stieren anzeigt, findet die Frage der Unterbrin-
gung des Legaten vermutlich auch in Haltern eine befriedigende Losung, Schon in diesem
augusteischen Lager diirften also Principia und Praetorium getrennt sein.
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in die Originalpline Einsicht nehmen durften. Dabei konnten wir uns einiger-
mafllen einen Begriff von den verschiedenen Umbauten dieses Gebdudes und
ihrer zeitlichen Reihenfolge machen 1.

Abb. 46 zeigt den Gesamtplan aller Perioden, aus dem sich soviel entnehmen
laldt, dafl auch hier ein groller Hof (a) ein wesentliches Element des Baus zu
sein scheint. In einer fritheren Periode diirfte in diesen Hof, der von langen,
schmalen, hallenartigen Réumen flankiert wird, eine Kammerngruppe (¢) ein-
springen. Leider wissen wir nicht, ob diese Kammernreihe die ganze Hofbreite
einnahm, oder, dhnlich wie bei den claudischen Principia von Vindonissa, nur
in Form eines Stutzenbaus existierte (Abb. 24, Raume 31—36).

In der zweiten Bauperiode, die wir auf Abb. 45 herausgearbeitet haben,
sind die langen Hallen seitlich des Hofes zu Gunsten einer Porticus aufgegeben
worden. Auch die Kammernreihe ¢ fallt weg. Die relative Chronologie ist klar,
denn die Pfosten der Porticus durchbrechen die Balkenspuren der Raum-
gruppe c. Diese zweite Periode besteht demnach aus einem Hof, der von ein-
fachen Portiken eingerahmt wird. Die Breite des Gebdudes der zweiten Periode
betrigt 59 m = 200 rom. Ful}, ist also grofer als das entsprechende Maf} in
Haltern. Wenn wir freilich in Haltern die Kammernreihe ostlich der Principia zu
diesen hinzuzédhlen, was sich aus andern Griinden (dazu unten S. 150) ohnehin
aufdringt, so erhalten wir auch dort eine Breite von 200 rom. FuBl (vel.
Abb. 43, d) 2.

In Novaesium ist die Hofporticus auf drei Seiten nachgewiesen, die vierte,
gegen die Via prineipalis zu gelegene Seite ist noch nicht ausgegraben. Im Ge-
gensatz zu Haltern scheint hier auch die Porticus der hintern Hofseite eine deut-
liche Hinterwand zu haben. So wird man jedenfalls zunichst die massive,
doppelte Balkenspur zu deuten haben, die Hof a vom Gebdudeteil b trennt
(Abb. 45). Leider wissen wir von diesem hintern Teil b sehr wenig. Seine genaue
Kenntnis hétte wahrscheinlich die Probleme um den entsprechenden Teil in den
Principia von Haltern (Abb. 43, b) und um die Entstehung der Principia vom
Forumstypus (S. 156) iiberhaupt aufhellen helfen.

Wir kennen immerhin die hintere Begrenzung, erfahren aber leider nicht,
ob auch hier ein Durchgang nach hinten zur Retentura vorhanden war, wie in
Haltern (oben Abb. 43, e). Dies ist sehr zu bedauern, denn ein Vergleich zwi-
schen Haltern und Novaesium zeigt nidmlich, dal gewisse Ubereinstimmungen
vorhanden sind. So entspricht der Hof mit seinen einfachen Portiken, den wir
in Haltern vorfanden, durchaus der von uns eben herausgearbeiteten zweiten
Periode in Novaesium.

Die Ubereinstimmung geht aber noch weiter, wenn wir die Distanz zwischen
Hinterwand des Gebdudes und der Sdulenstellung der dem Eingang gegeniiber-
liegenden Hofporticus messen. Sie betrigt in Novaesium 22 m und entspricht
genau demselben MaBe in der zweiten Periode von Haltern. Es scheint also,

1 H. v. Petrikovits, Novaesium, das romische NeuB}, Fiihrer des Rheinischen Landesmuseums
in Bonn Nr. 3, Kéln 1957, S.13, Abb. 3.
? Mitt. Altertkde. Westfalen 6, 1912, Taf. 2.
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daB die Dimensionen des Teiles hinter dem groBen Hofe a in beiden Zentral-
gebiuden identisch sind.

Die doppelte Balkenspur, die in Novaesium die Hinterwand der Porticus
gegeniiber dem Hofeingang bildet, liegt 14,5 m von der Hinterwand des Ge-
baudes entfernt. Sie liegt genau an der gleichen Stelle, wie die zweite Pfosten-
reihe im Gebdudeabschnitt b der ersten Periode von Haltern. Unter diesen
Aspekten muld eine Notiz im Grabungsbericht iiber die Prinecipia von Haltern
wieder vermehrt interessieren, die besagt, dal} die Pfosten der in Frage stehen-
den Reihe in einer durchgehenden Balkenlage standen (Abb. 44, b bei uns einge-
zeichnet). Koepp erwiahnt ausdriicklich, dal3 die Pfosten das Holzwerk der Bal-
kenlage beriihrt haben miissen!.

Wir haben also mit andern Worten gesagt in Haltern und Novaesium,
wenigstens in den Proportionen, sehr nahe verwandte Erscheinungen vor uns.
Die doppelte Balkenreihe in Novaesium kann sehr wohl als Schwelle fiir eine
Pfostenreihe gedient haben. Am liebsten ndhme man den dickeren Balken dafiir
in Anspruch und wiirde dem diinnern davor liegenden, aber wohl zeitgleichen,
die Funktion der «Schranken», wie im Falle der zweiten Periode von Haltern
zuweisen.

Wir hitten somit in allen Féllen als hintern Hofabschluf3 eine Art Trenn-
wand; in Haltern I und Novaesium II mit vorgelagerter Porticus und in
Haltern II ohne Porticus. Hier wire also im Holzbau die Losung vorweg-
genommen, wie sie die Ausgrabung fiir die flavischen Prineipia von Vindonissa
belegen und wie wir sie unten S. 164 auch noch fiir weitere Kastelle nachweisen
konnen. Macht man sich diese Interpretation zu eigen, so mufd man freilich fest-
stellen, daf3, wie wir bereits auf S. 101 erwihnten, schon Dragendorff fiir Haltern
eine solche Losung vorschlug. Leider kennen wir in Novaesium die Riume
entlang des hintern Abschlusses der Principia noch zu wenig, doch scheinen sie
weniger tief zu sein als in Haltern, so dall der hintere Hof b immerhin etwa
11 m tief gewesen ware.

Fassen wir unsere Ausfiihrungen iiber die Principia der beiden Lager
Haltern und Novaesium und damit tiberhaupt {iber alle bis jetzt faBbaren Prin-
cipia augusteischer Legionslager zusammen, so kommen wir zu folgendem Er-
gebnis, das die in Abb. 43, 44 und 45 nebeneinander gestellten Pline dokumen-
tieren.

Beiden Perioden in Haltern und der zweiten Periode in Novaesium ist der
Hof gemeinsam, der von einer einfachen Porticus auf drei Seiten eingerahmt
wird. Die Gestalt der vierten, dem Eingang gegeniiberliegenden Hofseite ist bei
beiden Zentralgebiuden in gewissem Sinne verwandt. In der ersten Periode in
Haltern und in der zweiten in Novaesium besteht der Abschlufl aus einer
Pfostenreihe gegen den Hof zu, auf die sich das Dach einer Porticus gestiitzt
haben diirfte, deren Hinterwand in Novaesium als durchgehende doppelte Bal-
kenlage faBbar ist, in Haltern aber als Pfostenreihe, die in einer ebenfalls teil-
weise durchgehenden Balkenlage steht (Abb. 44, b). In beiden Zentralge-

1 Mitt., Altertkde. Westf. 5, 1909, S. 64.
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bduden ist die Distanz zwischen dieser Balkenlage und der Hinterwand des
ganzen Baukomplexes identisch.

Die zweite Periode von Haltern weist als Hofabschlul3 eine einfache Reihe
Pfosten auf, die durch eine Art Schranke verbunden scheinen. Die Distanz
dieser Pfosten von der Hinterwand des ganzen Baus ist identisch mit derselben
Distanz im Bau der zweiten Periode der Principia von Novaesium. Leider kennen
wir in den neu gefunden Principia von Novaesium noch zu wenig von den
Réumen auf der Riickseite des Gebdudes, so daB3 wir nicht wissen, ob auch dort,
wie in Haltern ein Durchgang nach hinten aus dem Gebdude herausfiihrte und
die hintere Kammernreihe in zwei Fliigel teilte, oder ob bereits hier der sich
spiter allgemein durchsetzende sog. « Forumstypus» vorliegt (dazu unten S. 156).
Es wird daher gut sein, noch nach verwandten Bauten in den kleineren Kastel-
len Ausschau zu halten, die Aufschluld iiber #hnliche Baulosungen geben konnen.

3. Die Principia von Valkenburg und Ardoch

Zum besseren Verstindnis der claudischen Principia von Vindonissa miissen
wir hier zuerst noch die Principia zweier Kastelle besprechen, die mit dem
Zentralgebdude in Vindonissa verwandte Bauteile aufweisen.

a) Die Principia von Valkenburg

Das Auxiliarkastell Valkenburg westlich von Leyden liegt auf einem kiinst-
lich angeschiitteten Wurtenhiigel und konnte durch A. E. van Giffen zwischen
1941 und 1948 untersucht werden. Der spezielle Erhaltungszustand hat es mag-
lich gemacht, da} wir hier eine liickenlose Abfolge von 6 Perioden des Zentral-
gebidudes verfolgen kénnen, die sich von der friihelaudischen Zeit bhis zu Sep-
timius Severus erstrecken .

Valkenburg I aus frithelaudischer Zeit ist ein Holzbau, dessen Grundrily wir
auf Abb. 47 wiedergeben. An der Via principalis liegt hier ein Trakt, der links
und rechts des Haupteingangs je eine aus einem Korridor und sechs Réaumen be-
stehende, als Offizierswohnung angesprochene Zimmergruppe enthilt. Dahinter
folgt ein kleiner Innenhof, der quer zur Via praetoria liegt, und auf allen vier
Seiten von einem gedeckten Umgang umgeben ist. Dahinter erstreckt sich ein
Trakt, der nach Ansicht van Giffens die Dienstrdume und in der Mitte das
Fahnenheiligtum enthalten hat. Dieser Trakt besteht aus drei grollen Réumen,
die von je einer kleinen Doppelkammer aullen flankiert sind. Kine kleine Tor-
halle verbindet den Mittelraum mit dem Innenhof.

Hinter diesem Trakt mit den Dienstraumen liegt durch einen schmalen,
querlaufenden Hof verbunden eine weitere Raumgruppe, in der man sich die
Kommandantenwohnung vorzustellen hat. Interessant ist nun, die Weiterent-
wicklung dieses Baues zu verfolgen.

! A.E.van Giffen, De romeinsche Castella in den dorpsheuvel te Valkenburg aan de Rijn;
I. De opgravningen in 1941, ersch. in Jaarverslag van de Vereeniging vor terpenoderzoek
25—28, 1940—44, S. 1—136. Ders., Inheemse en romeinse terpen, Overdruck uit 29—32e
Jaarverslag Veren, Terpenunderzoek 1944—48 S, 9 {f., besonders Taf. 9. — W. Schleier-
macher, Principia, Trierer. Zs. 18, 1949, S. 243,
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Abb. 47. Zentralgebiude des Kastells Valkenburg. Links: Periode 1; rechts: Periode 2.
Nach van Giffen, Inheemse en romeinse Terpen, Taf. 9.

Valkenburg II, das im Zusammenhang mit den Ereignissen des Jahres 47
n. Chr. zerstort worden sein mul}, hat einen wesentlich vergrof3erten Innenhof
(Abb. 47). Die beiden Offizierswohnungen zu Seiten des Eingangs sind ver-
schwunden und der Trakt mit den Verwaltungsriumen auf der Riickseite
nimmt nun die ganze Breite des Gebdudes ein. Der dahinterliegende Trakt mit
der Kommandantenwohnung der 1. Periode ist so verkiimmert, dafl er nur noch
aus drei Raumen besteht, einem Zentralraum zwischen zwei linglichen Seiten-
raumen. _

_ Valkenburg IV, errichtet nach dem Bataveraufstand, also in flavischer Zeit,
weist einen noch mehr vergroferten Hof auf und der Trakt der Kommandanten-
wohnung ist derart verkiimmert, dald er seinem urspriinglichen Zwecke keines-
falls mehr gedient haben kann (Abb. 48).

Valkenburg V ist vollends aus Stein errichtet und erreicht die Normalform
der Principia eines Kastell mit Querhalle vor dem Fahnenheiligtum, das an die
Stelle des Mittelraumes der Kommandantenwohnung der 1. Periode tritt. Soweit
also die Entwicklung des Zentralgebiudes von Valkenburg nach van Giffen und
nach dem Referat von Schleiermacher.

Was uns hier zunichst auffallt, ist die doppelte, in sich von einem langen,
schmalen Korridor durchzogene Kammernreihe an der Riickseite des Gebidudes.
Sie wird durch alle Holzbauperioden des Gebdudes hindurch beharrlich beibe-
halten. Erst der Steinbau der Periode V gibt sie auf. Bereits von Periode II an
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Abb. 48, Principia des Kastells Valkenburg. Links: Periode 4; rechts: Periode 5.
Nach van Giffen, Inheemse en romeinse Terpen, Taf. 9.

wird man schwerlich in der hintern Kammernreihe die Kommandantenwohnung
erblicken konnen, da ja von dieser Periode an auch die beiden Offizierswohnun-
gen seitlich des Kingangs weggefallen sind. Als Rudiment wird aber die Dispo-
sition mitgeschleppt und es wird schlieSlich sogar im Steinbau das Fahnen-
heiligtum an ihre Stelle geschoben.

In Periode I hitten wir also eine Kombination von Principia und Prae-
tortum vor uns. W. Schleiermacher macht aber mit Recht darauf aufmerksam,
da3 die Entwicklung in Valkenburg nur bedingt im Sinne einer Entwicklungs-
geschichte betrachtet werden darf, da der Zustand, wie ihn das Zentralgebiude
von Valkenburg mit Periode V erreicht, an andern Orten, z B. im friihclaudi-
schen Kastell Hofheim bereits lange zuvor vorweggenommen wird?.

Die Sache ist vielmehr so, dal3 zwar Valkenburg I und seine Nachfolger
einen sehr alten Typ reprisentieren und an ihm in konservativer Weise fest-
halten, wihrend andernorts die Entwicklung weitergeschritten ist. Das Fest-
halten, ja iiberhaupt das Auftauchen dieses fast «archaischy zu nennenden
Types, in dem Principia und Praetorium noch vereint sind, erklart Schleier-
macher mit den engen Platzverhiltnissen auf der Wurt von Valkenburg. Die
claudischen Prinecipia von Vindonissa, die mit denen von Valkenburg gewisse
gemeinsame Ziige haben, zeigen aber immerhin, dal3 in der Mitte des 1. Jahr-
hunderts auch in Legionslagern durchaus noch mit solchen Bauten oder ihren
Derivaten zu rechnen ist.

1 Schleiermacher, Principia S. 245.
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Abb. 49. Principia des Kastells Ardoch in Schottland.
MaBstab 1 : 500. Nach Proe. Soc. Ant. of Scotland 32, 1897/98, S. 438.

b) Die Principia des Kastells Ardoch

Das Kastell von Ardoch liegt etwas weniger als 30 km nordlich vom
Antoninuswall und ist im Zusammenhang mit den Eroberungsunternehmungen
Agricolas, also Ende der 70er Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr. entstanden.
Die Prinecipia sind ein vollstindiger Holzbau, von dem Pfostenlocher und Bal-
kenspuren aufgefunden wurden. Die Ausgrabung, obwohl schon zu Ende des
19. Jahrhunderts durch Cunningham vorgenommen, hat einen vollstandigen
Plan dieses Holzbaues ergeben?.

In dem etwa 25 > 28 m grofien Zentralgebdude ldf3t sich unschwer ein Hof
erkennen (Abb. 49, a), in den von der Via principalis her ein Kingang fiihrt und
der auf den Seiten von Kammernreihen begrenzt ist. Den hintern Abschluf
scheint eine Reihe von Zimmern zu bilden, deren mittleres (Abb. 49, b) das
Fahnenheiligtum sein diirfte. Vor dieser Kammernreihe schiebt sich in den Hof
ein ldnglicher Raum (Abb. 49, ¢) vor, dem auf der Gegenseite, aber nicht als
Spur von Balkengribchen, sondern nur in Pfostenléchern erhalten, ein dhnlicher
Raum zu entsprechen scheint. Interessanterweise sind ja die Bauten auf der
rechten Seite des Hofes a nur an den Pfostenstellungen fallbar, wihrend sich
auf der linken Seite die Balkenspuren deutlich abzeichneten. Ob wir hier zwei
verschiedene Perioden, oder aber nur, wie von uns in Vindonissa auch schon
beobachtet wurde, einen Wechsel der Bodenstruktur vor uns haben, 13t sich
nicht sagen. Wichtig scheint auf jeden Fall die Tatsache, dal} sich vor der Kam-
mernreihe mit dem Fahnenheiligtum eine oder gar zwei Kammern fliigelbau-
artig in den Hof vorsehieben.

1 Proe. Soe. Ant. of Scotland 32, 1897/98, S. 399 ff., Plan neben S. 438. — Journ. Rom. Stud. 9,
1919, S. 122 ff. — Lorenz, Praetorium 8. 16.
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4, Die claudischen Principia von Vindonissa und ihre tiberischen Vorldufer

Nachdem wir in den vorhergehenden Abschnitten Bauten besprachen, die
mit den claudischen Principia von Vindonissa verwandte Ziige aufzuweisen
scheinen, miissen wir uns hier nun die daraus gewonnene Anschauung beniitzend
mit den Parallelen zu den einzelnen Bauteilen der claudischen Prineipia von Vin-
donissa beschifticen. Wir gehen dabei von der in Abb. 24 niedergelegten Re-
konstruktionszeichnung und unsern Ausfithrungen oben auf S.25-—48 aus.

a) Die Stutzenbauten

Wir richten unser Augenmerk zunichst auf die beiden merkwiirdigen
Stutzenbauten (Abb. 24, Riume 31—36 und S. 28), die sich von beiden Seiten
her in den Hof B der Principia von Vindonissa vorschieben. Schon im Praeto-
rium des Lagers von Pefia Redonda scheint uns eine #hnliche Disposition vorzu-
liegen. Dort sind es die beiden Ridume d und e (Abb. 40), die zwei Hofe von-
einander trennen und ebenfalls von den Seitentrakten her vorstoBen. Uberhaupt
bestehen zwischen der Gestalt der claudischen Principia von Vindonissa und
dem Praetorium von Peiia Redonda auffallende Ahnlichkeiten. In Pefia Redonda
sind, wie wir oben S. 95 sahen, um zwei Hofe die Seitenfliigel und ein riickwiir-
tiger Querfliigel gruppiert. Das ist grosso modo auch die Disposition in Vindo-
nissa. Der vordere Hof in Pefia Redonda (Abb. 40, a) offnet sich in breiter Front
auf die Via prineipalis. In Vindonissa ist, wenn man so will, dieses Princip
ebenfalls durchgefiihrt, denn die Via principalis durchquert das Principia-
gebaude und ist auf der Breite des ganzen Hofes mit diesem identisch.

Wir sahen oben 8. 83, dal das Mittelstiick der Via principalis urspriinglich
den Namen principie trug. In Vindonissa werden nun diese alten Principia des
Marschlagers in das Zentralgebdude selbst inkorporiert, und zwar so, dall im
wesentlichen eine Einteilung wie im Lager von Pefia Redonda und mit geringen
Abweichungen auch in den Lagern von Castillejo und Masada beibehalten wird,
die Seitenfliigel des Gebdaudes aber mit einer jenseits der Via principalis gelege-
nen Basilika verbunden werden, und so die vor dem Praetorium des Marsch-
lagers liegenden Principia inkorporieren.

Diese Disposition ist in Vindonissa, wie wir schon oben S. 19 gezeigt haben,
nicht erst elaudisch, sondern bereits in den spéttiberischen Prinecipia der 13. Le-
gion zu fassen (Abb. 4). Sie scheint in Vindonissa mit der Erweiterung und
Neueinteilung des Lagers in spittiberischer Zeit entstanden zu sein.

Gegeniiber den Praetorien der Lager vor Numantia (Pefla Redonda und
Castillejo) ist die claudische Anlage in Vindonissa natiirlich weiter entwickelt,
aber einzelne ihrer Grundziige scheinen uns doch schon in Numantia vorge-
bildet. Die Hofe z. B. sind, ebenso wie die Fliigelbauten, die in sie vorspringen,
in Vindonissa noch vorhanden, eigentliche Wohnriume aber vollstindig aus dem
Bau verschwunden.

Nun scheinen aber gerade diese Stutzembaulen iiberhaupt die Charakteri-
stika des vorliegenden Typus zu sein. Im kleinen Kastell Ardoch (Abb. 49) tref-
fen wir sie ebenfalls noch an und die hintere Kammernreihe der beiden Perioden
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der Halterner Principia (Abb. 43 u. 44) diirfte, da auch sie durch einen Durch-
gang in zwei, allerdings verbundene Fliigel zertrennt wird, dhnlichen Ursprungs
sein,

Wenn wir niamlich die Dimensionen der Fliigelbauten von Vindonissa mit
denen der entsprechenden Bauteile in Haltern vergleichen, so stellen wir fest,
dal} sie identisch sind (jeweilen von der Aullenmauer der Gebdude gemessen).
Entsprechend der groBeren Weite der Principia von Vindonissa ist auch der
mittlere Durchgang zwischen den Fliigeln in seinen Dimensionen verschieden.
Das Schema aber bleibt sowohl in Vindonissa als auch in Haltern, wie in Ardoch
das selbe. Statt der geschlossenen hintern Kammernreihe als Abschluf3 findet
sich in ihrer Mitte ein Durchgang, der weiter weist. In Vindonissa und Ardoch
leitet er zu einer Zimmerreihe hin, in deren mittlerem man das Fahnenheiligtum
vermuten wird (Vindonissa, Abb. 24, Raum 19; Ardoch Abb. 49, b). Anders ist
die Situation in Haltern. Dort fiihrt der Durchgang in beiden Perioden in das
hinter den Principia gelegene Gebidude, das sog. «Legatenhaus» (Abb. 43, ¢).

b) Die riickwirtigen Kammernreihen

Die Vermutung dringt sich auf, dall das eben genannte Gebiude hinter
den Haltener Principia ungefihr den beiden hintern Kammernrethen der Prin-
cipia von Vindonissa entsprechen diirfte. Wir meinen nicht im Sinne einer voll-
kommenen Entsprechung, sondern so, dal} das immerhin wohl vier Jahrzehnte
jingere Gebidude von Vindonissa! in seinen beiden hintern Kammernreihen
(Abb. 24, Rdume 16—22 und 41—47) das entsprechende Gebaude in Haltern
als Rudiment noch aufweist,.

Das wiirde zunéchst bedeuten, daf3 das Gebdude hinter den Haltener Prin-
cipia mit diesen selbst in allerengstem Zusammenhange steht, ja von diesen
nicht getrennt werden darf. Dazu ist zu sagen, daB3 die Linge beider Gebdude
zusammen ungefihr den diesbeziiglichen Dimensionen an den Principia von
Bonn (Abb. 52) und Burnum (Abb. 53) entspricht, daf3 also die Halterner Prin-
cipia, die schon immer als klein auffielen, wenn man das dahinterliegende, orga-
nisch angegliederte Gebiude (Abb. 43, ¢) dazurechnet, bereits die Tiefenausdeh-
nung haben, die spéater voll durchgebildete Zentralgebéiude anderer Legionslager
- erreichen.

Ein MaBvergleich in den Einzelheiten mag die Beziehungen noch unter-
streichen. Die Distanz, gemessen von der Vorderseite der Fliigelbauten bis zur
Hinterseite der ganzen Anlage (in Haltern also bis hinter Bau ¢, in Vindonissa
bis hinter Kammer 14), ist in beiden Bauten identisch. Man wird daraus mit

1 Das Enddatum des Lagers Haltern wird neuerdings von Konrad Kraft mit einleuchtenden
Griinden wieder auf 9 n. Chr. versetzt. (Bonn. Jb. 155/56, 1955/56, S. 95 ff.). Ich kann mich
seinen Argumenten nicht verschlieffen, auch wenn ich friiher gelegentlich (Jber. GPV. 1931/
54) auch mit dem von A. Stieren (Bodenaltertiimer aus Westfalen 6, 1943, 14) vorgeschla-
genen Datum 16 n. Chr. operiert habe. Die Anfangsdatierung von Vindonissa wird deswegen
nicht beriihrt. Kraft setzt sie bekanntlich ins Jahr 17 n. Chr. (Jb. f. Numism. und Geld-
gesch. 2, 1950/51, S.21—35). Ich mochte Vindonissa mit Vorsicht einfach zu Ende des
2. Jahrzehntes des 1. Jahrh. n. Chr. beginnen lassen. Dazu stimmt auch die friiheste Keramik
aus Vindonissa durchaus.
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aller Vorsicht doch schlieBen miissen, daf3 man in Haltern den bisher als Prae-
torium bezeichneten Hof mit seinen Umgingen und Kammern (Abb. 43, a, b)
und das dahinter liegende «Legatenhaus» (Abb. 43, ¢) als eine Einheit zu betrach-
ten hat, die bereits die Malverhiltnisse spéiterer Bauten vorausnimmt. Ebenso
scheint in Vindonissa der Teil der Principia von den Stutzenbauten an (Abb. 8,
Réume 31—36) dem entsprechenden Bauteil in Haltern zu entsprechen, auch
wenn er in Vindonissa zu zwei Kammernreihen reduziert und vereinfacht ist.

Wir miissen nun unter diesem Gesichtspunkt die Principia von Haltern
nochmals genau analysieren. Wir sahen eben, dall sowohl die beiden Stutzen-
bauten (Abb. 43, e) mit den entsprechenden Rédumen in Vindonissa in den
Mal3en iibereinstimmen, als auch, dal} die Gesamttiefe von der Vorderseite der
Stutzenbauten bis zur Riickseite der ganzen Anlage in Haltern und Vindonissa
identisch ist. Vergleichen wir nun die Bauteile innerhalb dieser Strecke von
ca. 52 m, so sechen wir, dal} in Vindonissa die Stutzenbauten weiter auseinander-
gezogen sind. Aus dem Durchgang e in Haltern ist ein breiter Zwischenraum
geworden.

Das «Legatenhaus» von Haltern aber (Abb. 43, ¢) ist in Vindonissa zu zwei
Kammernreihen geworden, die durch einen schmalen Zwischenraum getrennt
sind (Abb. 8, Raum 15). Auf den ersten Blick mag zwischen diesen beiden Bau-
formen keinerlei Verwandtschaft bestehen. Macht man sich aber in Haltern von
der Hypothese eines Wohnhauses, oder vorsichtiger ausgedriickt eines noch be-
wohnten Bauteils frei, so stellt man fest, dal das «Legatenhausy dort aus drei
streifenformigen Zonen von je etwa 12 m Tiefe aufgebaut ist, zwischen denen
zwel, etwa 1,50 m breite Trennstreifen durchlaufen.

Das «lLiegatenhaus» ist also in drei Streifen oder Zonen aufgebaut, deren
vorderste aus zwei Raumgruppen links und rechts jenes Mittelraumes mit den
sechs Pfostenstellungen, den Koepp als Atrium auffalite, besteht. Der mittlere
Streifen des «Legatenhauses» setzt sich ebenfalls aus zwei seitlichen Raumgrup-
pen zusammen, die aber in der Mitte durch drei Kammern und das hintere Ende
des «Atriums» verbunden werden. Der dritte Streifen weist abermals die seit-
lichen Raumgruppen auf; dazwischen scheint ein Platz zu liegen, der vielleicht
ebenfalls iiberbaut war, wie spérliche Spuren vermuten lassen.

Die Entwicklung vom «lLegatenhaus» in Haltern zu den riickwirtigen Kam-
mernreihen in Vindonissa denke ich mir so, dall der hinterste Bebauungsstreifen
in Haltern der hintersten Kammernreihe in Vindonissa entspricht (Abb. 8,
Réaume 41—47). Im zweiten Bebauungsstreifen in Halterns «Legatenhaus» sehen
wir den Ursprung zur Kammernreihe, die in Vindonissa Hof B abschlief3t
(Abb. 8, Rdume 16—23). Der erste und vorderste Bebauungsstreifen des «Lega-
tenhauses» entspriche in Vindonissa dem riickwirtigen Teile von Hof B hinter
den Stutzenbauten und den beiden dortigen Seitenkammern mit den Rdumen 10,
11 und 23 (Abb. 8). In Haltern hat dieser erste und vorderste Streifen in der
Mitte das «Atrium», das man sich am ehesten als einen von einem Peristyl
umstandenen, kleinen Hof vorstellen mul3.

Die Ubereinstimmungen zwischen dem «Legatenhausy» in Haltern und den
riickwirtigen Teilen der Principia von Vindonissa lassen sich noch weiter ver-
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folgen und helfen sogar Eigenarten in Vindonissa erkliren. In Vindonissa findet
sich ndmlich zwischen dem ostlichen Stutzenbau (Abb. 8, Riume 34—36) und
der Kammer 23 des oOstlichen Lingsfliigels ein Durchgang. Dieser Stelle ent-
spricht in Haltern genau die «L.egatenhausy und vorderen Teil trennende Lager-
gasse. Wir haben seinerzeit lange in Vindonissa an dieser Stelle nach einer Ver-
brindung gesucht ; sie ist nicht vorhanden. Auch in Vindonissa ist der riickwir-
tige Teil also, dhnlich wie in Haltern der «Legatenpalasty, nur lose mit dem
vorderen Teil verbunden. Dem Zwischenraum zwischen dem zweiten und dritten
Bebauungsstreifen im «Legatenhaus» entspricht in Vindonissa der Korridor
Abb. 8, 15, der gegen Westen, also zur Via deecumana hin, einen Durchgang
unter dem dortigen Straflenbogen gehabt haben diirfte. Die drei Zimmer in der
Mitte des zweiten Bebauungsstreifens im «Legatenhaus», die sich dort auf das
«Atriumy» offnen, entsprechen den drei Rdumen 18, 19 und 20 in Vindonissa,
die ‘dort ebenfalls symmetrisch die Mitte einnehmen1,

Halten wir also fest, dall zwischen den riickwirtigen Teilen der Prineipia
von Vindonissa und dem «Legatenhaus» von Haltern in den MaBen und in der
Einteilung so enge Ubereinstimmungen bestehen, daly kaum ein Zweifel dariiber
bestehen kann, dal} die entsprechenden Teile in Vindonissa einfach eine Weiter-
entwicklung des «Legatenhauses» von Haltern darstellen.

Ein Blick auf den Grundrily der friihclaudischen Periode des Zentralgebéu-
des im Kastell Valkenburg (Abb. 47 links) zeigt, dafl auch dort die gleiche dop-
pelte Kammernreihe wie in Vindonissa vorhanden ist. Die Disposition in den
Legionsprincipia findet sich also auch in den kleineren Verh#ltnissen des fast
zeitgleichen Valkenburg wieder.

Nach van Giffen hat in Valkenburg I der Kommandant tatsédchlich noch in
den entsprechenden Réumen gewohnt. In Valkenburg III sind die Ridume aber
bereits so zuriickgebildet (Abb. 48 links), dal ebenso wie im claudischen Vin-
donissa von einer Kommandantenwohnung darin keine Rede mehr sein kann.

Fassen wir zusammen, so ergibt sich das interessante Resultat, dall wir in
den Zentralgebiuden von Haltern, Vindonissa und Valkenburg drei eng ver-
wandte Anlagen haben, in denen sich in Resten Bauteile aus der Zeit, da der
Kommandant noch im Zentralgebiude wohnte, deutlich fassen lassen. Dazu ge-
‘horen die Stutzenbauten, die den Ubergang zum hintern, dem ehemaligen Wohn-
teil bilden. Wir konnten sie oben S. 95 schon im Praetorium von Pefia Redonda
nachweisen, wo sie ebenso Vorhof und hintere Teile trennten (Abb. 40). Aber
auch die doppelten Kammernreihen im riickwirtigen Teil der Principia von
Vindonissa und Valkenburg gehoren hierzu, denn sie sind nichts anderes als
Rudimente des ehemaligen Wohntraktes.

Hier mul3 nun die oben S. 102 schon angeschnittene Frage, ob in Haltern

1 In Vindonissa mochten wir im mittleren dieser drei Réume das Fahnenheiligtum unterbrin-
gen. Sollte etwa auch in Haltern der mittlere Raum als Aufbewahrungsort fiir die signa
gedient haben? Die beiden kleinen Réume zu beiden Seiten des Eingangs am «Legatenhaus»
wiren dann Wachlokale, Solche Wachlokale (= excubitoria) sind auch inschriftlich bezeugt
CIL IIT 3526 (aus Aquineum): Ezcubitorium ad tutelam signorum et imaginum sacrarum.
— CIL VI 3010 ist der Genius ewcubitori genannt.
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der Kommandant noch im bisher «Liegatenhauss genannten Teil wohnte, noch-
mals gestellt werden. Nicht von der Hand 14Bt sich weisen, dall der entspre-
chende Bauteil (Abb. 43), ¢) in Haltern gegeniiber dem reduzierten Zustand in
Vindonissa noch viel differenzierter ausgebaut ist und durchaus mit einem Wohn-
bau verglichen werden kann1.

Sollte aber der neuerdings im Westen neben den Principia neu ausgegra-
bene Wohnbau der Legatenpalast sein, und wir legten oben S.102, Anm. 2, be-
reits die Griinde dar, die das wahrscheinlich machen, so wire auch in Haltern
der bisher «Liegatenhaus» genannte Teil nicht mehr bewohnt gewesen.

Auch wenn wir diese Frage im Augenblick noch nicht zu entscheiden ver-
mogen, an der allgemeinen Entwicklung, wie wir sie sehen, dndert sie nichts.
So oder so zeigt die Entwicklungsreihe Haltern—Valkenburg—Vindonissa, wie
der ehemalige Wohntrakt schwindet, weil der Kommandant nicht mehr im Zen-
tralgebiude wohnt. Diese Trennung von Wohnbau und Zentralbau ist in friih-
claudischer Zeit in Hofheim bereits sicher nachgewiesen2 In Haltern wird sich
also nur entscheiden, ob dieser Wechsel in der Unterbringung des Kommandan-
ten schon in augusteischer Zeit oder erst spiiter erfolgt ist. D. Atkinson méochte
ihn jedenfalls schon im Lager von Caceres 79 v. Chr. nachweisen. Mit Spannung
wartet man auch in diesem Punkt auf die weitern Ergebnisse der (Girabungen
in den augusteischen Lagern von Novaesium,

Sicher ist aber, dafl wir mit jenen Bauteilen der Principia von Haltern und
Vindonissa, deren Herleitung vom urspriinglichen Wohnbau in der Lagermitte
wir nachweisen konnten, einen Einblick in jene Entwicklung bekommen haben,
die vom Praetorium der Lager vom Typus des Marschlagers zu den Principia
des Standlagers fiihrt. Diese Entwicklung konnten wir auch aus unserer Unter-
suchung zur Bedeutung des Wortes principia herauslesen (oben S. 90).

Wir miissen uns aber klar sein, dall bei der Gestaltung solch frither Zen-
tralgebaude, wie sie in Haltern und noch im claudischen Vindonissa vorliegen,
nicht nur die Tradition des Praetoriums mafgebend war. Schon in Haltern sind
Einfliisse des Stiadtebaus faBbar, die den Vorhof des Praetoriums, wie wir ihn
in Castillejo, Pefia Redonda und noch in Masada B sehen konnten, umwandeln.
In Vindonissa sind diese Einfliisse ebenfalls vorhanden. Gegeniiber Haltern, wo
die riickwartigen Teile Ablosungstendenzen zeigen (Gasse zwischen Vorteil und
«Liegatenhaus»), ist in Vindonissa der hintere Teil aber in die Breite gezogen
und mit dem vordern organisch vereinigt. Hierin ist Vindonissa noch mehr als
Haltern einem Bau wie dem Praetorium von Pefia Redonda verpflichtet
(Abb. 40).

Die Principia von Haltern sind, das werden wir noch mehrfach sehen, ein
Ausgangspunkt fiir zwer Entwicklungsrethen. Eine erste fithrt in organischer,
logischer Weiterfiihrung der Gesamtkonzeption zu den claudischen Principia
von Vindonissa und ihren Derivaten im kleinen in Valkenburg und Ardoch, eine

1 Mitt. Altertk. Westfalen 6, 1912, S. 18 zieht Koepp auf Anregung Dragendroffs diesen Ver-
gleich ebenfalls.
2 Nass, Ann, Altert. 40, 1912, 8. 300 ff.,, Abb. 11 und 12.
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andere Entwicklung aber setzt an der sich in Haltern manifestierenden Los-
losung des unter dem EinfluB der Forumsarchitektur neu geformten Hofes an
und fiihrt zu einem Principiatypus, der weit in die Zukunft weist (unten S.156).

Es steht auller Zweifel, daf3 sowohl in Haltern mit seinem fast losgelosten
Vorderteil, als auch in Vindonissa mit der in das Gebdude aufgenommenen Via
principalis auBer der Entwicklung vom Praetorium her noch andere Einfliisse
bestimmend mitgewirkt haben miissen, denen es im folgenden nachzugehen gilt.

c) Der Gesamtaufbau

W. Schleiermacher sagt in seinem Aufsatz «Principiay, dall der in den frii-
hesten Legionslagern der Kaiserzeit zu einem selbstindigen Bauglied ausgebil-
dete Vorhof des ehemaligen Praetoriums in seiner formalen Gestaltung durch-
aus den Marktanlagen kaiserzeitlicher Stidte entspricht.

Auch uns will scheinen, dal3 bei der Entwicklung vom Praetorium des
Marschlagers zu den Principia des Standlagers der Eiwnflul3 des Stidtebaus mit-
bestimmend gewesen ist. Wir sahen wie in Haltern und in Novaesium
(Periode IT) der Hof mit Portiken umgeben ist, die aber in Vindonissa in dieser
Form fehlen und erst in der flavischen Periode hinzukommen.

In Haltern grenzen die Principia an die Via principalis und 6ffnen sich mit
einem Kingang auf diese. Die Via praetoria fithrt genau auf diesen Eingang zu
und endet dort. Wie die Verhiltnisse im augusteischen Novaesium liegen, wis-
sen wir noch nicht. Anders aber ist die Disposition in Vindonissa. Wir sahen
oben S.19, und Abb.1 macht das deutlich, daB} dort die Via prineipalis durch
die Principia hindurch fiihrt und daf3 die Via praetoria aullen an dem Gebédude
entlang vorbeilduft. Diese Gliederung ist nicht erst das Werk der 21. Legion,
sondern schon von der 13. Legion so geformt worden. Sie reicht allerdings nicht
bis in die Griindungszeit des Lagers zuriick, wie wir vermuten, da damals, wie
wir aus der abweichenden Orientierung der friithesten Kasernen schliefen miis-
sen, eine andere Inneneinteilung maf3gebend war. Die Datierung der Prinecipia
der 13. Legion auf die Jahre um 30 n. Chr., die wir oben S. 21 darlegten, wird
auch den Zeitpunkt dieser Lagervermessung angeben.

Wenn wir nun nach Vorbildern fiir diese Einteilung in Vindonissa, die weder
.der Lagerbeschreibung des Polybius noch der des Hyginus entspricht und darum
so recht zeigt, dal3 man diese Marschlagerschilderungen nicht unbesehen auf das
Standlager iibertragen darf, Umschau halten, so miissen wir in der Tat beim
Stiddtebau suchen.

Forumsanlagen, die von einer der Strallen der Stadt quer durchschnitten
werden, oder die wenigstens iiber eine solche unter Beniitzung von zwei Insulae
hinweggehen und Einginge oder Tore an jener Stelle, wo die Stralle auftrifft,
haben, brauchen wir nicht weit zu suchen.

Das Forum von Augusta Raurical bietet uns ein Beispiel in niichster Nahe
Vindonissa, und seine Parallelen in Lutetia Parisiorum und Lugdunum Con-

1 R.Laur-Belart, Fiihrer durch Augusta Raurica, 2. Aufl., Basel 1948, Plan I. Die Curia (C)
entspricht dort genau der Lage des Fahnenheiligtums in Vetera.
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Abb. 50. Alba Fucens, Forum und Basilica.
Nach Antiquité classique 23, 1954, Fig. 8 umgezeichnet. Mafistab 1 : 1000,

venarum, die Goodchild zusammengestellt hat!, gehdren zum gleichen Typus.
Was uns aber verbittet, in diesen Anlagen Vorbilder fiir Vindonissas Principia
zu sehen, ist ihre Datierung. Das Forum von Augst wird in die Zeit Hadrians
gesetzt, das von Paris ist undatiert, aber allerfrithestens flavisch, und fir
St. Bertrand de Comminges ist eine Erbauung in traianischer Zeit wahrschein-
lich3s. Alle drei Anlagen sind also wesentlich spdter und entfallen als direkte
Vorbilder; der Typus als solcher aber ist wesentlich ilter, wie wir sehen werden.

1 R.G. Goodchild, The origins of the romano-british Forum, Antiqity 78, 1946, S. 701f,, Grund-
risse auf S.71, 33. a.a.0. S.75. — Diese Forumsanlagen sind elgenthch nichts anderes als
Varianten des bereits in Alba Fucens und Augusta Bagiennorum vorliegenden Planes. Wéh-
rend aber dort Tempelplatz und offentlicher Platz getrennt sind, 6ffnen sie sich hier beide
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Bis vor wenigen Jahren war unsere Kenntnis von den Forumsanlagen romi-
scher Koloniestidte der republikanischen Zeit sehr gering. Die italienisch-belgi-
schen Ausgrabungen in Alba Fucens und die amerikanischen Grabungen in Cosa
haben uns hier wertvolle Einblicke gebracht und gezeigt, da3 Forumsanlagen,
wie wir sie in der Kaiserzeit treffen, bereits in diesen im 3. Jahrhundert v. Chr.
angelegten Stddten gebildet sind.

Alba Fucens in den Abruzzen in der Nihe von Avezzano wurde im Jahre
303 v. Chr. gegriindet, Cose in der Nihe des heutigen Orbetello ist eine Griin-
dung aus dem Jahre 273 v. Chr. In beiden Stiddten haben wir jetzt durch die
neuen Ausgrabungen eine recht gute Kenntnis des Forums.

In Alba Flucens besteht das Forum (Abb. 50) aus einer Basilica (Abb. 50, A),
vor deren Léngsfront der Cardo maximus der Stadt durchlduft. Jenseits der
Linie des Cardo liegt ein offener, von einer Pfeilerstellung umsdumter gepfla-
sterter Platz (Abb. 50, B), von dem aus zwei Treppen den Zugang zum eigent-
lichen Forumsplatz (Abb. 50, C) vermitteln, der ebenfalls gepflastert ist. Der
nordwestliche Abschlull des Forumsplatzes ist noch nicht bekannt. An Basilika
und Forumsplatz entlang fiihrt die Via del Milliario, der die Funktion des De-
cumanus maximus der Stadt zukommt. Die Datierung dieser Anlage, die durch
mehrfache Umbauten entstanden ist, wird fiir die hier abgebildete Phase in die
sullanische Zeit, also die erste Hélfte des 1. Jahrhunderts v. Chr. gesetzt?.

Ein Blick zeigt, daf} mit der Disposition im Legionslager Vindonissa ver-
wandte Verhiltnisse vorliegen. Dald der Cardo maximus vor der Basilika durch-
fithrt und mit seiner Achse das ganze Areal durchschneidet, entspricht genau
der Fiithrung der Via principalis in Vindonissa. Der Verlauf der Via del Mil-
liario in Alba, die den Decumanus maximus darstellt, ist identisch mit dem Zug
der Via praetoria in Vindonissa. Mit andern Worten: Die StraBenverteilung im
Lager Vindonissa, die fiir die Ausgraber seit jeher eine Knacknul3 war, da sie
vom Plan anderer Lager und Kastelle abweicht, ist bereits, auch in ihrem Ver-
héltnis zum Forum, in der sullanischen Phase {wahrscheinlich auch schon in den
fritheren) von Alba Fucens erhalten 2.

Aber nicht nur Alba Fucens weist eine solche Forumsplanung auf, sondern
auch die wohl noch der augusteischen Zeit angehorende Augusta Bagiennorum
(heute Bene Vagienna in Ligurien im Tal des Oberlaufes des Tanaro3). Die
Ahnlichkeit mit dem Plan von Alba fillt auf. Auch in Augusta Bagiennorum
scheint eine Strafle dem Forum entlang zu laufen und eine andere quer dazu,
allerdings hinter der Basilika durchzufiihren und den Forumsblock vom an-
sehlieBenden Tempelhof zu trennen., Auch die Lage des Theaters im Verhéltnis
zum Forum ist in beiden Stédten identisch. In Augusta Bagiennorum ist der

gegeneinander. Die Grundelemente von Platz, Basilica und an diese angebauter Curia haben
wir schon im Forum von Glanum (unten Abb. 71).

1 F. de Vischer, F. de Ruyt, S.J. de Laet und J. Mertens, Les fouilles d’Alba Fucens de 1951
a 1953. = SA, aus L’Antiquité classique 23, 1954 und 24, 1955 (zitiert als Alba Fucens)
Fig. 7 = Gesamtplan des Forumsquartiers, Datierung S. 48.

2 Alba Fucens S.17—26.

3 Not. Scavi 1896, S. 217; 1897, 8. 442; 1898, 8. 301. — GrundriB zusammengezeichnet bei
Schultze, Basilika, Rom.-germ, Forsch. 2, Abb, 25.
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Platz des Forums auf den Léngsseiten mit Portiken und Tabernen flankiert
und zwei Eingéinge fithren links und rechts neben der Basilika auf den Platz,
genau an der Stelle, wo in Vindonissa die Via principalis den Hof der Prin-
cipia betritt.

Wir sehen somit, daly das Grundschema der Principia von Vindonissa und
ihre Lage innerhalb des Stral3ennetzes bereits in Forumsanlagen der republi-
kanischen und der augusteischen Zeit vorhanden sind. Dal} auf die Entstehung
der Principia zivile Forumsanlagen eingewirkt haben, ist somit eindeutig er-
wiesen. Unsere noch mangelhafte Kenntnis anderer entsprechender Stadtanlagen
republikanischer Zeit verunmoglicht es vorderhand weitere, sicher noch unaus-
gegraben vorhandene, Parallelen aufzuzeigen.

d) Der Platz vor der Basilika und die Hoftrennmauer

Bei einer Betrachtung der Einzelheiten miissen wir uns noch dem der
Basilika von Alba vorgelagerten sdulenumstandenen Platz B (Abb. 50) zuwen-
den. Es handelt sich in der letzten Phase um eine Einfriedung des Platzes durch
eine niedere, 90 em dicke Mauer, auf der eine Siulenstellung stand. In den
friheren Perioden ist die so umrissene Zone ebenfalls deutlich ausgeschieden,
aber statt durch die Mauer mit aufgesetzter Siaulenstellung durch eine Reihe von
merkwiirdigen, aus sorgfiltig gestellten Steinplatten gebildeten Pfostenlochern
umgeben!.

Betrachten wir nun wieder den Plan der claudischen Principia von Vin-
donissa (Abb. 24), so sehen wir, daBl sich auch dort vor der Basilika und jen-
seits der durchgefiihrten Via principalis ein durch eine Mauer auf drei Seiten
eingefaBter Hof A ausdehnt. Die Trennmauer zwischen den Hofen A und B
(Abb. 24) biegt an ihren beiden Enden gegen Siiden um und begleitet die beiden
seitlichen Kammernreihen (Abb. 24, Kammern 3—5 und 25—27), in dem sie
die beiden «Korridores 29 und 30 bildet.

Nun sind die fraglichen Mauern alle nicht sehr dick (vgl. oben S. 28, Abb. 9
mit Schnitt 50) und man wird die Mauern der beiden «Korridore» 29 und 30
am ehesten als Tréger einer Sdulenstellung einer den Kammern vorgelagerten
Porticus auffassen. Die ganz dhnliche Anlage vor der Basilika von Alba Fucens
lidt dazu ein, auch die Trennmauer zwischen den Hoifen A und B in diesem
Sinne zu rekonstruieren. Die Disposition in Alba mit dem von einer Siulen-
stellung umstandenen Platz vor der Basilika und jenseits des Cardo maximus
und die entsprechende Anlage in Vindonissa mit dem Hof A, der vielleicht von
einer dhnlichen Siulenstellung umgeben zu rekonstruieren ist und jenseits der
Via principalis (die hier den Cardo reprisentiert) und vor der Basilika liegt,
sind also eng verwandt. Wir stellen abermals fest, dal3 die Anlage der claudi-
schen Principia von Vindonissa bereits im Forumsbau des 1. Jahrhunderts
v. Chr. vorgebildet ist.

Die Parallelen lassen sich mit aller Vorsicht vielleicht sogar noch weiter
treiben, und es ist hier der Ort, auch kurz von den spittiberischen Principia von

1 Alba Fucens S. 46 und Fig. 18, mit dem Grundrif, weiter S. 73 ff.,, Taf. 19. 2.

118



Abb. 51. Vindonissa, Principia der 13. Legion,
gemauertes, schachtartiges Pfostenloch im Hof.

Vindonissa zu reden, die fiir die Gestaltung des nachfolgenden claudischen Baus
wichtig waren. Wir sehen aus dem Plan der ¢iberischen Principia (Abb. 4), daB
dort die Basilika als Holzbau schon vorhanden war, dal aber ein ihr vorge-
lagerter, speziell ausgeschiedener Hofteil zu fehlen scheint. Hier miissen wir kurz
auf einen Fund zurilickgreifen, den wir oben in unserer Beschreibung der tibe-
rischen Bauphase nicht erwidhnten, der aber jetzt im Zusammenhang mit den
uns seither bekannt gewordenen Resultaten in Alba Fucens erneute Bedeutung
gewinnt.

Unmittelbar vor dem Ostfliigel der tiberischen Principia (Abb. 4, 4) fanden
wir gegen den Hof A zu und in einer Distanz von 16 m von der Basilika ent-
fernt ein merkwiirdiges ausgemauertes Pfostenloch. Deutlich waren an den Win-
den des etwa 50X50 em messenden schachtartigen Loches die Abdriicke von
Holz, wahrscheinlich der Schalungsbretter festzustellen. Wir konnten uns bei
der Ausgrabung dieses Loch (Abb. 51) nur so erkliren, dafl hier offenbar ein
Holzmast befestigt gewesen wire.

Nun erwihnten wir schon oben, da3 in Alba Fucens in den vorsullanischen
Bauperioden die Abgrenzung des Platzes vor der Basilika nicht durch eine auf
einer Mauer stehende Séulenstellung, sondern durch eine Pfostenreihe vorge-
nommen wurde, die in sorgfiltig aus Steinplatten hergestellten Pfostenlochern
stand1. Diese Pfostenreihe liegt ebenfalls 16 m vor der Basilika und es muf}
natiirlich verlockend sein, auch in den tiberischen Principia von Vindonissa eine
dhnliche Reihe im Abstand von 16 m zu rekonstruieren, von der das gefundene
Loch das erste wiire.

Eine weitere Ausgrabung in Vindonissa wire unter diesen Umstédnden er-
wiinscht, wird aber durch die Tatsache aul3erordentlich erschwert, dafl gerade
auf der Flucht dieser vermuteten Pfostenreihe ein Bauernhaus (chemalige
Schreinerel Deubelbeild) steht.

1 Alba Fucens Fig. 18 und Taf. 21, 1—4; 22, 1—2.
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Fassen wir zusammen, so konnen wir feststellen, dal3 auch die Trennmauer
zwischen den Hofen A und B schon in der Forumsanlage von Alba Fucens vor-
weggenommen zu sein scheint und demzufolge als Sdulenstellung auf einer nie-
deren Mauer zu rekonstruieren wire. Fiir die tiberischen Prinecipia ist eine
Pfostenstellung aus Holz im identischen Abstand vor der Basilika wie in Alba
zu erganzen, doch ist bis jetzt nur eine der Pfostengruben gefunden.

Es driangt sich natiirlich nun sofort die Frage nach dem Sinn dieses abge-
teilten Hofareals auf. Die Ausgriber von Alba Fucens weisen darauf hin, dal3
solche Pfostenlocher auch auf andern Foren, speziell auch auf dem Forum
Romanum um das Comitium vorkommen?!, dafl aber nur in Alba bis jetzt eine
ganze Reihe ausgegraben worden sei. Zur Erklirung fiihren sie die Stelle aus
Festus p. 157 an: itaque templum est locus ita effatus aut ita saeptus, ut ex una
parte pateat angulosque adfizos habeat ad terram?.

Es wiirde sich also um einen speziell abgegrenzten Platz handeln und im
Falle der Principia mul3 man sich natiirlich die Frage stellen, ob nicht hiermit
eine Trennlinie zwischen dem von der ganzen Mannschaft betretharen Areal und
dem nur den Principales und Offizieren zuginglichen Teil gezogen worden ist.
Gerade im Falle von Vindonissa, wo ja das Mittelstiick der Via principalis die
alten Principia des Marschlagers also, der beliebte Aufenthaltsort der Mann-
schaft (oben S. 82), im Hof des Zentralgebdudes aufgegangen sind, war eine
soleche Abschrankung notig. In den Principia der 13. Legion bestand sie wohl
nur aus einer Pfostenstellung, die man vielleicht mit einer Art Briistung ver-
bunden rekonstruieren darf, in den Principia der 21. Legion war sie vermut-
lich eine Sdulenstellung auf einer niedrigen Mauer3.

1 Beim Bogen des Augustus, abgeb. Alba Fucens Taf. 22, 3, dazu S. 79.

2 Mertens und Visscher diskutieren (Alba Fucens 8.79) die verschiedenen Hypothesen, die

zur Erklirung dieser Schiichte vorgebracht worden sind. Nach Thédenat, Le Forum romain,
5. éd., 1911, S.265 handelt es sich um Pfostenlocher fiir Masten und Stangen, Huelsen (Rom.
Mitt. 1902, S. 36, 62) und Gjerstadt, Opusc. arch. ed. Inst. Regni Sueviae, 1941, 8. 98) mdoch-
ten darin Dohlen von Kanalisationen erkennen, was aber, da die Locher unten massiv ver-
schlossen sind, nicht angeht; Lugli endlich (Roma antica, Centro monumentale, 1946, S. 81)
hilt diese Schiichte fiir eine rituelle Anlage, wenn er sagt: In generale questi pozzi vengono
spiegati come il limite religioso della piazza propriamente detta, consacrata nella sua fasi
iniziale con fosse rituali, in cui veniva compiuto un sacrificio.
Die Erklirung muf} natiirlich auch davon ausgehen, daB in Alba diese Schachtreihen spiiter
durch eine Saulenstellung ersetzt wurden (Abb. 50), es diirften also doch am ehesten Pfosten-
l6cher sein. Die Tatsache, daBl sowohl auf dem Forum Romanum (Lugli, a.a.0. S.81), als
auch in Alba Fucens, die Schichte teilweise Deckel (Alba Taf. 21, 3) hatten, schlieft diese
Erklirung nicht aus (entfernbare, zeitweilige Abschrankungen). Die Interpretation als
Pfostenstellung 1aBt sich auch gut mit Luglis Ansicht in Einklang bringen, der ebenfalls
der Ansicht ist, daB3 die Schiichte (pozzi) zur Abgrenzung gewisser speziell ausgeschiedener
Zonen gehdren (appartengono alla limitazione dell’area sacra del Comizio). Auf jeden Fall
zeigt das Vorkommen soleher «pozzi» sowohl auf den Fora als auch in den Principia aber-
mals die enge Verwandtschaft der beiden Gebidudetypen.

3 Eine Pfostenstellung mit Briistung trennt ja auch in der 2. Periode von Haltern den grofien
Hof vom kleineren (Abb. 43). Es wiire durchaus moglich, dal} sie dort, #hnlich wie auf den
Fora ein besonderes Areal abtrennt, nimlich in diesem Falle die Zone des ehemaligen Wohn-
teiles des Kommandanten, die ja in Haltern, wie wir oben S.114 sahen, noch sehr deutlich ist.
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e) Die EwmlaBbogen fiir die Via principalis

Anschlieflend haben wir noch eine weitere interessante Einzelheit der Prin-
cipia der 21. Legion zu besprechen, die auch schon in dem tiberischen Vorliufer
vorgebildet ist. Wir meinen die beiden grollen EinlaBbigen fiir die Via prinei-
palis (oben S. 38 und Abb. 8). Wir sahen schon oben, dall die Gesamtdisposition
der Prinecipia von Vindonissa auf den Stéddtebau zurilickgeht, fanden aber weder
am Forum von Alba noch an dem von Augusta Bagiennorum solche monumen-
tale EinlaBbogen. Hier bietet aber das neu untersuchte Forum von Cosa einen
wichtigen Fingerzeig. Dort ist nimlich am Eingang des Forums als Endpunkt
der zum Forum fithrenden Strale ein monumentaler dreibogiger Eingang vor-
handen, der nach der Mauertechnik zu schliefen in die 1. Hélfte des 1. Jahr-
hunderts v. Chr. zu datieren ist1.

Nun besteht zwischen den Bogentoren und den sogenannten Kolonnaden-
stra3en ein sehr enger Zusammenhang, und es mufd hier darauf hingewiesen
werden, daf} die Via principalis von Vindonissa nichts anderes ist als eine
solche Kolonnadenstrale, die von der Porta principalis dextra (dem Westtor)
auf den EinlaBbogen der Principia als Endpunkt zustrebt. Auch die Via prae-
toria ist als solche Kolonnadenstralie anzusprechen, und zwar fiihrt sie von der
Porta praetoria auf den Strallenbogen zwischen Thermen und Prinecipia als
Endpunkt hin. Hinter diesem Bogen wird sie nur noch als einfache lLiagerstralde
weitergefithrt2. Diese Situation entspricht genau dem Bild, das v. Gerkan von
diesen Kolonnadenstrallen entwirft, wenn er sagt: «Sie sind eigentlich nur noch
grofe architektonisch ausgebildete Achsen, die zum Haupttempel (z. B. in Da-
maskus) oder zum Verwaltungszentrum fihren und mit Prachttoren endens3.

Nach Gerkan sind diese Saulenstraflen, «von denen bei ernsthafter Betrach-
tung auch nicht ein Beispiel aus hellenistischer Zeit angefiihrt werden kannsy,
eine typisch réomische Erfindung, die schon friih in Form von hélzernen Por-
tiken auftritt. Ebenso sind die Bogen, und darunter die Triumphbogen erst
recht, eine typisch romische Entwicklung?.

Auch hier sehen wir also wieder einen starken Einflull des Stadtebaus auf
die Gestaltung des Standlagers im allgemeinen und auf die Lagereinteilung von
Vindonissa im speziellen (vgl. unten S.173).

f) Die Basilika

Dal} die Lage der Basilika innerhalb der Principia von Vindonissa genau
dem Schema der Forumsanlagen von Alba Fuecens und Augusta Bagiennorum
entspricht, sahen wir bereits auf S.117. Schon die spiattiberischen Principia der
13. Legion miissen eine holzerne Basilika an der gleichen Stelle aufgewiesen
haben. Wichtig aber ist, daf wir mit dem claudischen Bau eine genau datierte

1 F, E. Brown, Cosa I, History and Topography; Mem. amer. Acc. in Rome Vol. 2, Rome
1951, Fig. 66. Zur Datierung S.111.

2 Jher. GPV. 1953/54, S. 39.

3 A. v. Gerkan, Griechische Stidteanlagen, Berlin 1924, S. 140.

4 Gerkan a.a.0. S. 66.
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Basilika des 1. Jahrhunderts n. Chr. fassen konnen, denn sie wird mit den {iibri-
gen Teilen der Principia im Jahre 47 n. Chr. errichtet worden sein.

Den Ausgrabungsbefund besprachen wir oben S. 33—38. Zwei Punkte fallen
auf. Die beiden Sdulenreihen, die Haupt- und Nebenschiffe trennen, laufen voll-
stindig von Schmalseite zu Schmalseite durch. Wir haben also nicht das System
vor uns, wie in der Basilika von Veteral, das dem der Basilika von Pompeji2
entspricht, wo die Seitenschiffe auch auf die Schmalseiten umbiegen und das
Hauptschiff umrahmen, sondern eine Anordnung, wie z. B. in der Basilika von
Kempten 3,

Als zweites mul} auffallen, da3 auf der Mittelachse der Principia in beiden
Saulenreihen die Mittelsidule fehlt. Man wird hier eine Art Querschiff zu rekon-
struieren haben, wie unsere Abb. 33 zeigt. Diese Disposition gemahnt sehr an
die Basilika Vitruvs in Fano, wo vor dem Tribunal in der Mitte der einen Léngs-
seite allerdings gleich zwei Sdulen ausgelassen wurden 4.

In Vindonissa finden wir in der Verlingerung des zu rekonstruierenden
Querschiffes kein Tribunal. Der Zweck des erweiterten Intercolumniums ist aber
ein dhnlicher wie bei Vitruv. Es soll offenbar der Blick durch das Portal auf
den Platz der Principia hinaus bis zum Fahnenheiligtum hiniiber nicht durch
die Saulen beeintriachtigt werden.

Die beiden Mauerklotze a und b auf Abb. 24 (b ist ergéinzt) mochte ich als
Tribunalia erkliren. In der 1. Periode der Basilica von Octodurus findet sich in
der Mitte der Lingsseite, also genau an der Stelle, wo Vitruv es in seiner Basi-
lika angebracht hat, ein Tribunal, das mit dem in Vindonissa in der Form ge-
wisse Ahnlichkeiten hat5.

Die Tribunalia von Vindonissa haben demnach die Form kleiner Apsiden
und entsprechen durchaus dem Befund in anderen Basiliken, wo an dieser Stelle
kleinere oder grof3ere Apsiden angebracht sindS.

g) Zusammenfassung

Fassen wir die Ergebnisse der Abschnitte a—f zusammen, so sehen wir, daf}
die Principia der 21. Legion ein Bau sind, in dem noch bis in die Zeit der repu-
blikanischen Lager und ihrer Praetorien, also in die Zeit, da der Kommandant

1 R. Schultze, Basilika, Rom.-germ. Forsch. 2, Berlin und Leipzig 1928, S, 40, Taf, 8.

2 Schultze, Basilika, S. 1 ff., Taf. 1—35.

3 Schultze, Basilika, S. 45, Taf. 9. — Die Zerstorung der 1. Periode des Forums von Cambo-
dunum ist durch neue Funde aus der zur Planierung verwendeten Schuttschicht in die Zeit
um 70 n. Chr. datiert worden. Die Basilika der zweiten Periode gehort also frithestens dem
Ende des 1. oder dem Beginn des 2. Jahrh. n. Chr. an. Zur Stellung des Forums im Verhilt-
nis zum Bautypus der Principia vgl. unten 8.161. — D. Kréamer, Cambodunumforschungen
1953—I, Mat.hefte z. Bayr. Vorgesch. Heft 9, 1957, S. 121—123.

4 Vitruv, de architectura 5, 1, 7.

5 F. Staehelin, SRZ3, S. 160, Abb. 23. — Ein &#hnliches Tribunal in der Basilika von Sa-
bratha: Quaderni dell’arch. della Libia Nr. 1.

6 Z. B. in Cambodunum: Schultze, Basilika Taf. 9; in Alesia: Bull. Arch. 1912, PlL. 57 und
Gallia 6, 1948, Fig. 2, B.
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noch im Mittelgebdude wohnte, zuriickreichende Ansitze sich mit Einfliissen des
Stdadtebaus paaren. Diese stddtebaulichen Wurzeln reichen so weit zuriick und
in eine Zeit, da von einem reinen Verwaltungsbau im Lagerzentrum noch keine
Rede ist, dald eine umgekehrte Entwicklung der Dinge nicht in Frage kommen
kann.

Wohl mag die Organisation des romischen Lagers und seine Form nicht
ohne Einflull auf die (estaltung friiher republikanischer Stiddtegriindungen
gewesen sein, aber was dann bei der Entstehung des Standlagers und seiner
Principia mitbestimmend einwirkt, ist unbedingt im zivilen Stidtewesen ge-
wachsen 1.

Schon die spittiberischen Principia der 13. Legion sind von den Einfliissen
des Stddtebaus geprigt (Forum von Alba Fucens z. B.), ja sie sind vielleicht
bereits in viel stirkerem Ausmalle nach dem Forumsbau ausgerichtet und von
diesem inspiriert, als die spitern claudischen Principia der 21. Legion, in denen
sich noch starke Anklinge an das bewohnte Praetorium der Marschlager finden
(dazu unten S.113).

5. Ein neuer Typus von Zentralgebaude

In seiner Arbeit «Principiay, die der Besprechung der Zentralgebdude des
Kastells Valkenburg gewidmet ist, bemerkt W. Schleiermacher, daf3 es gar nicht
leicht sein diirfte, dem {riihclaudischen Zentralgebiude von Valkenburg I wei-
tere Parallelen an die Seite zu stellen 2.

Die Ausgrabungen in Vindonissa haben nun wider Erwarten rasch einen
fast zeitgleichen, genau datierten und verwandten Bau gebracht. Wir stellten

1 Es kann hier nicht der Ort sein, diese Frage aufzurollen. Immerhin will uns scheinen, daf}
die Form der frithen Koloniestidte mit ihren polygonalen Umwallungen vom rémischen La-
gerbau kaum beeinfluflt sind. F.E. Brown (Cosa, Mem. Am. Acc. 20, 1954, S.107) 1aBt sie
von etruskischen Anlagen, wie Marzabotto abhiingen und polemisiert gegen Boethius, der
eher den EinfluB des hellenistischen Stddtebaus annimmt (Roman and greek town architec-
ture, Goteborgs Hogskolas &rsskrift 5, 4, 1948, 3).

Die spitern Koloniegriindungen mit ihren rechteckigen oder quadratischen Umrissen erin-
nern natiirlich an den Lagerbau. Lehmann-Hartleben betont jedoch (RE., Artikel: Stddte-
bau, Sp. 2051), daB der unmittelbare Anschluf einer kolonialen Griindung an ein Lager
in den &ltern Griindungen iiberhaupt nicht und bei den jiingern nur sehr vereinzelt vor-
kommt (Aosta).

Die antiken Quellen ziehen nicht den Vergleich der Stadt mit einem Lager, sondern verglei-
chen dieses mit den Stidten (Livius 44, 39 und Polybius 6, 31,10). Von rechteckigem Lager-
bau erfahren wir erst durch Polybius. Nach Frontin 4, 1, 14 lernten die Romer diese Lager-
form an einem von ihnen eroberten Lager des Pyrrhos kennen, wihrend sie vorher in der
ungeordneten Form eines Hiittendorfes (mapale) lagerten.

Wag unser Problem hier angeht, so steht fest, dal die Entwicklung vom Marschlager zu
Standlager die Schaffung eines neuen Gebdudetypus bedingte, wobei der Stidtebau offen-
sichtlich der gebende Teil war, dasselbe trifft auf die Kolonnadenstraflen und Prunktore zu,
die ja in einem Marschlager keinen Sinn haben, im Standlager aber, wie wir noch sehen
werden, bald grofie Verbreitung finden.

2 W. Schleiermacher, Principia, Trierer Zs. 18, 1949, S. 243 ff., speziell S. 245.
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ihn im vorhergehenden Abschnitt in den Rahmen eines Vergleichs mit andern,
dhnlichen Bauten.

Seine Hauptbedeutung liegt einmal darin, dall er uns einen Typus von
Principia zeigt, der das Suchen nach einer neuen Gestaltung des Zentralgebiu-
des in den verinderten Verhiltnissen des Standlagers offenbart. Wir sahen, daf}
in diesem Typus noch starke Anklinge an die Praetorien der republikanischen
Lager lebendig sind. Die ehemaligen Wohnridume werden noch als Rudimente
mitgeschleppt. In Vindonissa sind sie zu zwei parallelen Kammernreihen zusam-
mengeschrumpft, die aber in ihrer Lage, Einteilung und Dimension durchaus
dem bis jetzt in Haltern als «lLiegatenhaus» bezeichneten Teil entsprechen. In
Valkenburg sind die entsprechenden Réume, der engen Verhéltnisse im Kastell
wegen, sogar noch bewohnt, wenn man van Giffens Ansicht folgt.

Vorhof und ehemaliger Wohnteil werden durch zwei in den Hof vortre-
tende Stutzenbauten getrennt, die in Vindonissa und Haltern in {ibereinstim-
menden Dimensionen vorkommen. Am deutlichsten erhalten ist der Wohnteil
noch in Haltern. Bis vor kurzer Zeit konnte die Annahme Koepps, dall er tat-
sichlich noch bewohnt war, nicht bezweifelt werden. Der Fund eines grofen
Wohngebiudes neben den Prineipia macht Zweifel an dieser Annahme moglich.
Dann wire auch in Haltern dieser Teil bereits nur noch ein Rudiment des ehe-
maligen Wohntraktes hinter dem offiziellen Teil des Praetoriums, der sich ja
auf die Via principalis geoffnet hat, wie die Beispiele der Lager vor Numantia
und Masada zeigen (Abb. 40, 41 und 42).

Die Principia von Haltern, Vindonissa, Valkenburg und Ardoch sind ver-
schiedene Entwicklungsstufen eines Principiatypus, in dem sich genau die aus
dem Ubergang vom Marschlager zum Standlager zu erwartende Entwicklung
spiegelt. Wir sahen, dal} als zweite Komponente der Stddtebau von bestimmen-
dem Einflul} gewesen ist. Vor allen Dingen sind es die Forumsanlagen, die als
Vorbilder gewirkt haben. So entstand ein Typus von Principia, der fiir das
1. Jahrhundert n. Chr. typisch sein muf}, und den man am ehesten als «Misch-
typus» bezeichnet, da sich in ihm Anklinge an die alten Wohngebdude in der
Lagermitte mit Einfliissen der Forumsarchitektur vermischen.

Die Definition dieses Typus wiirde etwa lauten: «Bei den Principia vom
Mischtypus handelt es sich um Bauten, die auf den Grundelementen des Prae-
toriums der Marschlager (Wohnteil, offizieller Teil, Hof) aufgebaut, diese unter
dem Einflull der Architektur ziviler Forumsanlagen monumentalisieren und die
urspriinglichen Wohnrdume nur noch in rudimentérer Form mitschleppend
doch noch deutlich ihre beiden Ursprungsquellen erkennen lassen.s

Der dominierende Einflull des Stddtebaus zeigt sich in Vindonissa nicht nur
an den Principia, sondern auch im Lagerplan selbst, dessen Abweichen vom
Normalschema eine lingst beobachtete Tatsache ist. So sehr anderswo das
Schema des romischen Lagers auch auf den Stidtebau eingewirkt hat (dazu oben
S.123, Anm. 1), hier liegt eindeutig der umgekehrte Fall vor, wo ein Legions-
lager derart vom iiblichen Schema abweicht, daf} die Verwandtschaft mit Stadt-
anlagen offensichtlich ist. Wir sehen oben, daf3 die durchgehende Via praetoria-
decumana und ihre Kreuzung mit der Via principalis vollends einem Aechsen-
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schema mit Cardo und Decumanus, die ununterbrochen durchfiihren, entspricht,
was ja sonst im Lagerbau wegen der Abriegelung der Via praetoria durch Prae-
torium oder Principia nicht der Fall ist.

Wir sahen auch, dald diese Disposition in Vindonissa friihestens spit-
tiberisch und fiir alle spdatern Perioden malgebend geblieben ist. Aber gerade
die teberischen Principia scheinen in einem Punkt bereits iber ihre claudischen
Nachfolger hinaus in die Zukunft zu weisen. Dal} auch in ihnen das Vorbild von
Forumsanlagen wirksam ist, haben wir schon gesehen. Dieser Einflul3 diirfte
aber noch weit dominierender als im spatern claudischen Bau sein, denn bei den
tiberischen Principia, scheint von ausgedehnten Relikten eines Wohnteils nicht
gesprochen zu werden konnen.

Ein Blick auf Abb.4 zeigt, dal} ihre Tiefenausdehnung weit geringer ist,
als die des claudischen Nachfolgers. Am ehesten mochte man sie mit einer ge-
schlossenen riickwirtigen Kammernreihe enden lassen. Darauf weisen auch die
wenigen, aus dem Brandschutt herauslesbaren Balkenspuren hin. Ein mittlerer
Durchgang durch die riickwirtige Kammernreihe wie in Haltern hat hier keinen
Sinn, da er nur zu den Lagerthermen der 13. Legion fiihren wiirde (Abb. 4,
Raume 5—9). Eine solche Verbindung halte ich fiir undenkbar. So wiren denn
die spdattiberischen Principie von Vindonissa formal durchaus einem Forum #hn-
lich, wie es sich in ganz dhnlicher Art in Veleia bei Piacenza! findet (unten
S. 160).

Von dieser Tatsache aus muld unsere Untersuchung zum sog. «Mischtypus»
noch weitergehen. Dieser Typus ist im Lagerbau des 1. Jahrhunderts n. Chr.
durchaus nicht allein dominierend. Das zeigt ein Vergleich zwischen Valkenburg 1
und den Principia des zeitgleichen Kastells Hofheim im Taunus. Valkenburg I
gehort eindeutig zum «Mischtypuss, Hofheim aber 1dBt keinerlei Rudimente von
Wohntrakt erkennen, denn das Kommandantenhaus steht dort klar geschieden
neben den Principia?2.

Die Principia von Hofheim finden ihre Parallele im Kastell der Ala Voecon-
tiorum bei Soissons, dessen Funde nach Oelmann in der Hauptsache in friih-
tiberischer Zeit einsetzen3. Dal} eine dhnliche Anordnung im spittiberischen
Vindonissa vorauszusetzen wire, sahen wir eben, ob Novaesium II (oben Abb.
45) auch dazu gehort, wissen wir noch nicht. Mit andern Worten gesagt, haben
wir im 1. Jahrh. n. Chr. schon seit tiberischer, sicher aber seit friihelaudischer
Zeit zwel Typen von Principia, die nebeneinander vorkommen. Noch in der Mitte
des Jahrhunderts wird in Vindonissa ein Bau vom «Mischiypus» errichtet.

Die endgiiltice Weiterentwicklung und die Zukunft gehoren aber jenem
andern Typus, den wir «Forumstypus» nennen werden (unten S. 156). Er allein,
ist fir die weitere Entwicklung maligebend. Alle Bauten vom «Mischtypus»
miinden, falls die Dauer der Belegung des entsprechenden Lagerplatzes dies er-
laubt, durch Umbauten und Verdnderungen in den «Forumstypus» ein. In

1 Antolini, le rovine di Veleia, 1831. — Abgebildet bei Schultze, Basilika Abb. 36 und Atkin-
son, Wroxeter Report Taf. 71, 13.

2 E. Ritterling, Hofheim, Ann. Nass. Ver. Alterkde. 40, 1912, Taf. 1, N.

3 F. Oelmann, das Standlager der ala Vocontiorum bei Soissons, Germania 4, 1920, S. 7 ff.
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Valkenburg ist Periode 5 diesem Typus angeglichen und in Vindonissa bringt
die flavische Periode den Umbau, der die Principia jenem Typus angleicht, der
offenbar unterdessen allein maBgebend geworden ist. Wir sahen oben S. 48 ff. die
Etappen dieses Umbaus. Die Stutzenbauten im Hofe wurden abgebrochen und
dafiir eine geschlossene Kammernreihe mit Fahnenheiligtum durchzogen. Die
doppelte Kammernreihe am riickwértigen Abschlufl der Prineipia gehort fortan
nicht mehr zu den Principia im eangern Sinne (Abb.26 Riume 16—23). Durech
eine vorgesetzte Porticus wird sie zum selbstindigen Bau und mag die Funk-
tionen des Quaestoriums iibernommen haben?,

Innerhalb der beiden Typenreihen scheinen die Principia von Haltern, wie
wir oben S.114 schon sahen, eine Verbindungsstellung einzunehmen. Von hier
aus geht der eine Weg zum «Mischiypus», der Hof mit Kammernreihe und ehe-
maligen Wohnbau als ganzes weiterfiithrt und fiir die neuen Zwecke ummodelt.
Der andere Weg fiithrt zum reinen «Forumstypus», der nur den schon an den
Praetorien der Lager vor Numantia und Masada faBbaren Hof, der in Haltern
ja bereits durch eine Lagergasse abgetrennt ist, allein weiterformt und zwar,
wie wir sehen werden, ebenfalls und in diesem Typus natiirlich ausschlieBlich,
nach dem Vorbild der Zivilforen. Der Geschichte dieses Typus, den wir mit den
Principia der 11. Legion auch in Vindonissa fassen konnen, werden wir im fol-
genden nachzugehen haben, denn diesem Typus allein scheint die Zukunft und
die Weiterentwicklung gehort zu haben.

1 Es muB ja auffallen, dal in Vindonissa nun nach Aufdeckung der Principia kaum mehr
Platz bleibt fiir die nach dem Vorbild anderer Legionslager zu erwartenden weitern grofBen
Gebédude.
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C. Die Principia der 11. Legion in Vindonissa und ihre Stellung
innerhalb der Principia der Lager und Kastelle

1. Katalog der Principia der Legionslager

Wir sahen in der Zusammenfassung des vorhergehenden Kapitels, dal3 be-
reits im friihclaudischen Kastell Hofheim im Taunus die Principia eine Form
haben, die spiter die fiir die Legionslager und Kastelle allgemein giiltige wird.
Da diese Form auch die Principia der 11. Legion durch einen Umbau aus denen
der 21. Legion erreichen, miissen wir hier etwas weiter ausholen und zunichst
die Principia der verschiedenen Legionslager, soweit sie iiberhaupt ausgegraben
sind, kurz besprechen. Wir geben dabei auch die entsprechenden Grundrisse
und zwar, soweit nicht anders vermerkt, auf den Malistab 1 :1000 einheitlich
reduziert wieder, damit ein Vergleich der Masse und Proportionen erleichtert
wird. Wenn wir mit zwei Ausnahmen (Dura Europos und Gemellae) zunichst
darauf verzichten auch die Principia der Kastelle an den Limites hier aufzu-
flihren, so darum, weil wir der Ansicht sind, dal} diese blof die an den gréferen
Bauten der Legionslager vollzogene Entwicklung widerspiegeln. Soweit freilich
Einzelheiten der baulichen Gestaltung (hinterer Hof oder Halle) zu besprechen
sind, werden wir auch die Limeskastelle beiziehen. H. Lorenz hat in seiner Dis-
sertation diese kleinern Bauten alle zusammengestellt, sodaB sich dies fiir uns
eriibrigt 1.

@) Bonna

Die Principia des Legionslagers von Bonn sind in langwierigen Einzelfor-
schungen, sei es in schon iiberbautem Geldnde, sei es bei Neubauten von den
Organen des Rheinischen Landesmuseums Bonn, vor allem auch vom verstor-
benen Direktor Neuffer soweit untersucht worden, dall nun ein Plan vorgelegt
werden kann. Ich verdanke es der Freundlichkeit von H. v. Petrikovits, dal} ich
hier diesen Plan erstmals abbilden darf (Abb.52) 2.

Aus begreiflichen Griinden soll hier der endgiiltigen Veroffentlichung nicht
vorgegriffen werden, und auf Periodenpline ist verzichtet worden. Immerhin
kann folgendes gesagt werden.

Die Principia von Bonn sind etwa 250 rom. Full breit, umfassen einen
Hof (a), der auf drei Seiten von Kammernreihen umgeben ist und mit einer
Mauer gegen das Areal b stofit, von dem nicht klar ist, ob es einen zweiten Hof
oder eine gedeckte Halle darstellt. Porticusreste im Hof a sind nicht bekannt,
aber wohl moglich. Der hintere Abschlul des (febiudes ist kompliziert, da sich
hier mehrere Perioden iiberschneiden. In einer ersten Periode war der hintere
AbschluB3 auf der Linie von f und bestand aus fiinf Rdumen, d. h. je zwei Kklei-
neren zu Seiten eines grolleren, in dem man das Fahnenheiligtum (¢) erblicken
dart.

1 H. Lorenz, Untersuchungen zum Praetorium, Diss. Halle-Wittenberg 1936.
2 Vgl. Bonn. Jb. 111/12, S.153. — H. v. Petrikovits, Beobachtungen am niedergermanischen
Limes seit dem 2. Weltkrieg, Saalburg. Jb. 14, 1955, S. 7.

127



(I |
| I== = = = m———
1 |
|
'
i
(- a
L
I |
I 1
| ! o -
e el

Abb, 52. Legionslager Bonna (Bonn), Grundrif der Principia, Plan aller Perioden.

MafBstab 1 : 1000. Nach Original im Rheinischen Landesmuseum Bonn.

In einer zweiten Periode dehnte sich der rickwirtige Abschlu3 bis zur
Linie e aus und umfalite vor allem das grofle Fahnenheiligtum d, das unter-
kellert war. In einer dritten Phase scheint dann das Gebidude wieder verkleinert
worden zu sein und seinen Abschlufy abermals auf der Hohe der Linie f gehabt
zu haben.- Eine Datierung dieser drei Perioden zu geben, ist hier nicht der Ort!.
Dazu miissen die in Bonn liegenden Fundakten auch erst weiter durchgearbeitet
werden.

1 Petrikovits spricht a.a.0. von mindestens fiinf Perioden. Wir haben hier bloB die haupt-
sichlichsten Verianderungen erwihnt. Die Periode der groBten Ausdehnung mit dem groflen
unterkellerten Fahnenheiligtum diirfte in das Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. gehoren,
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Abb. 53. Legionslager Burnum. Grundrif der Principia. Erginzt.
MaBstab 1 :1000. Nach Osterr. Jahreshefte 16, 1913, Beiblatt Abb. 31.

b) Burnum

Das Lager von Burnum in Dalmatien im Tale des Flusses Krka im Hinter-
land von Zara wurde in den Jahren 1912 und 1913 angegraben!. Als Ausgangs-
punkt bot sich die noch aufrechtstehende Bogenreihe an, die wir nach einem
alten Stich wiedergeben (Abb. 54)2. Den GrundriB der teilweise freigelegten Prin-
cipia zeigt Abb.53. Die Breite des Baus betriagt 73 m, was etwa 250 rom. Ful3
entspricht ; die Lénge ist 93 m ohne die hintern Anbauten und 99 m mit diesen.

Die Prinecipia bestehen aus einem Hof a, der auf beiden Seiten durch breite
Portiken und dahinterliegende Kammernreihen begrenzt wird. Wie der Ab-
schluld gegen die Via prineipalis ausgesehen hat, ist unklar. Nach dem Grabungs-

1 Emil Reisch, Das Standlager von Burnum, Osterr. Jahreshefte 16, 1913, Beiblatt Sp. 112 ff.
— Lorenz, Praetorium, S.71.

* Fortis, Viaggio in Dalmazia, 1774, Bd. I, S.119; abgebildet in Osterr. Jahresh. 16, 1913,
Beiblatt Abb. 30.
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Abb. 54. Reste der Trennwand zwischen den beiden Hifen in den Principia von Burnum.
Zustand um 1774, Nach Fortis, Viaggio in Dalmazia, 1774, I. S. 119. MaBstab ca. 1 : 300.

bericht verlief die Via prineipalis unmittelbar am Ende der den Hof seitlich
begrenzenden Hallen. Ob hier ebenfalls eine Kammernreihe als Hofabschluf
vorhanden war, konnte nicht festgestellt werden, es scheint auch fraglich, da
sowohl die seitliche Kammernreihe als auch die Proticusmauer bis unmittelbar
zur Via principalis festgestellt worden zu sein scheinen. War etwa hier wie in
Vindonissa der AbschluB3 erst jenseits der Via principalis?

Den riickwirtigen Abschlull des Hofes a bildet die schon erwihnte monu-
mentale Bogenstellung. Hof a lag um drei Stufen tiefer als das dahinterliegende
Areal b. Die Bogenstellung selbst war 1774 noch im Zustande, in dem sie unsere
Abb. 54 zeigt, doch bemerkt Fortis dazu, daB bis vor kurzem sogar noch fiinf
Bogen gestanden hitten. Wir miissen hier schon festhalten, daB dieses Ergebnis
von grofiter Wichtigkeit ist fiir die Rekonstruktion der Principia. Der hintere
Abschlufl des Hofes a und Ubergang zu Hof b muf} in Burnum demnach aus
einem Mittelbogen von 7.10 m Weite im Licht und je vier seitlichen kleineren
Bogen bestanden haben (Abb.53,d).

Die seitlichen Kammernreihen laufen auch in den Hof b hinein weiter und
enden an zwei Hingéingen, die von rechts und links in den Hof b fiihren. Der
hintere Abschlul3 der Principia besteht aus sieben Riumen, und zwar dem gro-
[en Fahnenheiligtum ¢ in der Mitte, das links und rechts von drei andern Riu-
men begleitet wird.

Das Fahnenheiligtum ¢ ist mit zwei Kellern versehen und hat eine nur im
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Innern zur Geltung kommende, also als Aedicula eingebaute Apsis, in der man
sich die Feldzeichen gruppiert vorstellen muf3.

Ob das Areal b ein Hof oder eine Halle war, 13t der Bericht offen und
verschiebt die Entscheidung auf kiinftige Grabungen!. Immerhin sei schon hier
festgehalten, dall vor den beiden dullersten Kammern der rickwirtigen Ab-
schluf3reihe sich gegen Areal b zu je ein Nischenbrunnen befand, was doch eher
auf einen Hof hinweist.

Zur Datierung ist festzustellen, daf3 die hier beschriebenen Principia an
die Stelle einer etwas kleineren Anlage getreten sind, deren Gesamtbreite nicht
festgestellt werden konnte. Nun ist Burnum darum fiir Vindonissa so wichtig,
weil hier ja bis zum Jahre 69 n. Chr. die 11. Legion lag, die dann nach Vin-
donissa verlegt wurde.

Es ist aber fraglich, ob man in den hier geschilderten Principia, die der
11. Legion erkennen kann. Ihr diirfte wohl doch eher die kleinere, nur in weni-
gen Fragmenten erhaltene vorhergehende Anlage zuzuweisen sein. Die hier be-
schriebenen Principia wéiren dann der Bautidtigkeit der Legio IV Flavia oder
sogar der Legio VIII, die unter Antoninus Pius kurzfristig hier weilte, zuzu-
weisen. Reisch setzt die Bogenstellung auf jeden Fall frithestens in traianische
Zeit und bringt sie mit Vorsicht sogar mit einer traianischen Inschrift in Zu-
sammenhang. Einen verzierten SchluBstein, der zu einem Bogen dieses Archi-
tekturkomplexes gehoren muf3, datiert Reisch auf jeden Fall vor Septimius
Severus und die Reliefs, die die beiden Nischenbrunnen zierten, datiert er frii-
hestens in die 2. Hilfte des 2. Jahrhunderts2.

In den Principia von Burnum haben wir demnach einen Bau vor uns, der
frithestens in flavischer Zeit entstanden, auf jeden Fall auch Zutaten des 2. Jahr-
hunderts aufweist und dessen Bogenstellung zwischen den beiden Hofen a und b
vermutlich traiainisch oder spater ist.

¢) Carnuntum

Die Principia des Legionslagers Carnuntum bei Deutsch-Altenburg an der
Donau sind schon in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts ausgegraben worden.
Dabei sind verschiedene, heute die genaue Betrachtung storende Irrtiimer vor-
gekommen. Einmal gelang es offenbar nicht, die verschiedenen Perioden klar zu
scheiden, und dann miissen auch beim Zusammenzeichnen der verschiedenen
Grabungspline Fehler unterlaufen sein, wie schon E. Reisch festgestellt hat3.

1 E. Reisch a.a.0. Sp. 128. Auch er verweist bereits auf die &hnliche Disposition in englischen
Kastellen, die er wie wir vom Vorbild der Legionsprincipia abhiingen liBt..

2 E. Reisch a.a.0. Sp.129. — Das kleinere Principiagebdude mdochte Abramié mit zwei In-
schriften aus Burnum (CIL ITI 14987) in Zusammenhang bringen, die Arbeiten am Lager
im Jahre 51/52 n. Chr. wahrscheinlich machen (M. Abramié, Militaria Burnensia in: Strena
Buliciana, Zagreb-Split 1924, 8. 221—228,

3 Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 125, Anm. 4. Die dlteren Ausgrabungen sind publi-
ziert in Arch.-ep. Mitt. aus Osterreich 2, 1878, 8.176; 8, 1884, S.55 mit Taf. 3; 10, 1886,
S.32ff. Der in allen spitern Plinen mitgeschleppte Fehler ist passiert beim Zusammen-
zeichnen der Grabungspline zum Gesamtplan in Arch.-ep. Mitt. a. Osterr. 11, 1887, S.1ff.
mit Taf. 2.
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Abb. 55. Legionslager Carnuntum. GrundriB der Principia.
Versuch einer Ergiinzung nach den Einzelplinen in Arch.-epigr. Mitt. aus Osterr.
8, 1884, Taf.3 und 10, 1885, Taf. 2. MaBstab 1 : 1000.

Der Plan, den wir in Abb. 55 geben, stellt einigermalBen das dar, was sich
aus den alten Berichten und Einzelplinen herauslesen ld3t. Dabei ist mit Ab-
sicht darauf verzichtet worden, mehrere Perioden herauszuarbeiten, die ohne
Zweifel, besonders auf den Lingsseiten des Groflen Hofes a vorhanden sind.
Hier diirften in einer Periode sogar Kammern, dhnlich wie in Bonn, Lambaesis,
Burnum und andern Lagern gestanden haben.

Auf jeden Fall deutlich ist der groB3e Hof a, der 37.85<41.85 m mif3t und
auf den Seiten von Rinnsteinen fiir das Regenwasser umgeben ist. Die Gestalt
der Eingangsfront gegen die Via principalis 1dBt sich aus dem Gewirr der
Mauern nicht mehr herauslesen und ebensowenig, wie schon erwihnt, die der
Seiten.

Umso besser wissen wir iiber den hintern Abschluf3 des Hofes a Bescheid.
Hier wurde eine 1.90 m breite Mauer gefunden, an die sich auf der Seite gegen
Hof b zu 12 Pfeilerfundamente anlehnten, und zwar im Abstand von 1.30 m
untereinander. Nur in der Mitte war ein Zwischenraum von 3.00 m vorhanden.
Auf dreien dieser quadratischen Pfeilersockel standen bei der Ausgrabung noch
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Basen von Dreiviertelssdulen mit einem Durchmesser von 95 em. Der Grabungs-
bericht schliel3t daraus auf eine ehemalige Hohe von iiber 11 m1.

Der hintere Hof ¢ hat eine Tiefe von 16 m und wird durch eine Reihe von
Kammern abgeschlossen, die in den Ubersichtsplénen von Carnuntum stets falsch
wiedergegeben wird. Hier sind nédmlich eindeutig die Ergebnisse der Grabungen
von 1883 und 1885 falsch zusammengezeichnet. Mit einiger Uberlegung 1d[t sich
das von uns gezeichnete Bild gewinnen. Man braucht nidmlich nur die beiden
Mauern mit Strebepfeilerchen in den falschen Plinen auf die gleiche Linie zu
ricken und das Sacellum in der Mitte zu belassen, wo es der Plan urspriinglich
hinstellt. Das Sacellum (Abb. 55, e) hat eine GroBe von 9.45 X 9.60 m und ist
mit einem Hypokaust versehen2.

In den Hof b wahrscheinlich spiter eingebaut sind die Heiligtiimer ¢ und d.
In ¢ fand sich eine Herculesstatue und in d eine Inschrift fiir den Genius Castro-
rum. In Hof b befindet sich aullerdem in einem Abstand von 4 m vor der Vor-
derfront des Fahnenheiligtums eine Reihe von sechs Pfostenstellungen, die mit
den Halbsdulen an der Trennmauer zwischen Hof a und Hof b zu korrespon-
dieren scheinen. Die Fortsetzung der Reihe scheint bei der Ausgrabung gefehlt
zu haben, sie war wahrscheinlich bereits ausgebrochen 3.

Eine Datierung der Principia von Carnuntum zu geben, ist aullerordent-
lich schwer, da mit Um- und Neubauten bis in valentinianische Zeit zu rechnen
ist, die sich nicht voneinander scheiden lassen.

d) Chester

Das Legionslager von Chester in England liegt vollstindig unter der moder-
nen Stadt begraben, doch brachten Ausgrabungen im Jahre 1948 auf Bauplitzen
kriegszerstorter Hauser Anhaltspunkte iiber die Principia, die hier erwihnt
werden sollen, da sie sonst wohl kaum einem weiteren Publikum bekannt ge-
worden sind 4.

Danach scheint die Breite der Principia 73 m, also 250 rom. ¥uld betragen
zu haben. Ein Hof mit Sdulenportiken ist wahrscheinlich, von einer hintern
Halle sind Sdulenstellungen mit korinthischen Kapitellen gefunden worden. Der

1 Arch.-ep. Mitt. a. Osterr. 8, 1884, 8. 55.

2 Arch.-ep. Mitt. Osterr. 8, 1884, 8.55. An der Siidwand (Hinterwand) des Sacellums befand

sich ein Postament, das bis auf den untern Boden des Hypokaust reichte und 1.50 m hoch
war.
Im Sacellum fand sich die Statue eines Genius (abgeb, Westd. Zs. 14, 1895, Taf. 5, Fig. 5)
und wahrscheinlich eine Statue Jupiters (abgeb. a.a.0. Taf. 5, 3), dazu Domaszewski, Reli-
gion des romischen Heeres, Westd. Zs. 14, 1895, S.66 und Arch.-ep. Mitt. Osterr. 2, 1878,
S. 176.

3 Die Heiligtiimer ¢ und d waren heizbar. In d lag die Herkulesstatue (abgebildet Arch.-ep.
Mitt. Osterr. 8, S.67 und Domaszewski, Religion a.a.0. S.49). In ¢ fand sich eine Inschrift
fiir den Tuppiter Optimus Maximus und den Genius Castrorum (Arch.-ep. Mitt. Osterr. 8,
S.74). Die in Hof b gefundenen Bruchstiicke von zwei Monumentalstatuen bespricht Do-
maszewski eingehend und erklidrt sie als orientalische Gotter (abgebildet Arch.-ep. Mitt.
Osterr. 8, Taf. 1 und 2 sowie Domaszewski, Religion a.a.0. S.65).

4 I. A. Richmond und G. Webster, Excavations in Goss Street Chester 1948/49, Chester
archaeological Society’s Journal 1950, Fig. 1.



Bau, der auch einen Vorlidufer aus Holz hatte, scheint recht monumental aus-
gestattet gewesen zu sein.

e) Dura-Europos

Wir behandeln die Principia von Dura-Europos hier mit Absicht, trotzdem
es sich um kein eigentliches Legionslager handelt. Der gute Erhaltungszustand,
die genaue Datierung und die Parallele zu Palmyra rechtfertigen dies!.

Seit dem Anfang des 3. Jahrhunderts n. Chr. begannen sich die Romer in
der Nordwestecke der Stadt mit ihrer Garnison einzurichten. Dabei kam es nicht
zur Errichtung eines eigentlichen Kastells, sondern die Truppe war offenbar
in den Hiusern der Stadt untergebracht. Es ist aber dullerst interessant, dal
trotzdem die fiir ein Kastell charakteristischen Hauptgebdude erbaut wurden:
Ein Bad, das Kommandantenhaus und die Principia. Man sieht gerade an die-
sem Beispiel, wo wir erstmals die Tatsache fassen konnen, dalb die Truppe in
einer Stadt garnisoniert ist, wie vollstindig die Principia zum Verwaltungsbhau
geworden sind und dall man vielleicht auch in einem gewissen Schematismus,
der dieser Zeit schon anhaftet, nicht ohne das Zentralgebiude auskam. Vor der
Erbauung der Principia scheint der dahinter gelegene Tempel des Azzanath-
kona als Zentralgebiaude benutzt worden zu sein.

Den Grundril3 zeigt unsere Abb.56. In die Via prinecipalis, die mit der
10. Stralle der Stadt identisch ist, finden wir den Quadrifrons ¢ vorgeschoben.
Er bildet den monumentalen Eingang zum Hof a, der auch aus der seitlich an-
stollenden Strafenporticus betreten werden konnte. Der Hof ist auf drei Seiten
von einer Porticus umgeben., Kammern begleiten ihn auf den Léngsseiten, doch
ist nicht ganz klar, ob sie eigentlich zu den Principia gehoren. Das kommt hoch-
stens fiir einige auf der rechten Hofseite in Frage, deren eine ein Treppenhaus
zum Betreten der Dachterrassen enthalten zu haben scheint (von uns wegge-
lassen).

Den riickwirtigen Abschluld des Hofes a bildet eine Wand, die stellenweise
noch 6 m hoch erhalten ist, aber urspriinglich noch hoher gewesen sein mulb,
Drei Eingénge fiihren von Hof a in die Halle b hiniiber. Der Mitteleingang hat
die Breite von 2.27 m und trug in seinem Bogenfeld als Architrav einen Block
mit einer Inschrift, die die Erbauung der Principia auf das Jahr 211/212 n. Chr.
unter Caracalla datiert?2. '

Zwischen den Eingingen fanden sich 1.30 m breite Fenster, die 1.25 m
iiber dem Boden begannen; Halle b scheint also gedeckt gewesen zu sein. An
ihren beiden Enden fanden sich Tribunalia, die iiber je zwei kleine seitliche
Treppen bestiegen werden konnten. Der aulerordentlich gute Erhaltungszu-
stand gibt wichtige Aufschliisse iiber das Aussehen einer solchen Halle3.

Den hintern Abschlul} bildete die Kammernreihe mit dem Fahnenheilig-

1 Excavations at Dura-Europos, Prel. Report 5th. Season, New Haven 1934, S.201ff.: C.
Hopkins and H. T. Rowell, The Praetorium. Grundri} auf Taf. 3. Ansichten auf Taf. 11,
1 und 2 (Tribunal).

? Hopkins und Rowell, a.a.0. S. 218, Inschrift No. 556, Fig. 9.

3 Ansicht der Schmalseite mit Tribunal bei Hopkins und Rowell, a.a.0. Taf. 11, 2.
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Abb. 56. Dura-Europos. Grundri3 der Principia. MaB3stab 1 : 500.
Nach Excav. at Dura-Europos, Prel. Report 5. Season, 1934, Taf. 3.

tum d in der Mitte und der Raumgruppe e, die wie die Wandinschriften ein-
deutig zeigen, das Tabellarium, das Archiv also enthielt.

Die Principia von Dura sind, wie wir schon sahen, genau datiert. Entstan-
den zwischen Februar 211 und Februar 212 n. Chr,, sind sie bei der Erstiirmung
der Stadt durch die Parther im Jahre 256 n. Chr. zerstort worden.

) Gemellae

Das Lager von Gemellae am numidischen Limes 25 km siidlich und 19 km
westlich Biskra ist in den Jahren zwischen 1947 und 1950 von J. Baradez zu-
nichst auf Grund von Flugaufnahmen im Gelinde entdeckt und dann durch
Sondierungen teilweise untersucht worden!. Obwohl ein Plan der Principia bis

1 Jean Baradez, Gemellae, un camp d’Hadrien et une ville des confins sahariens, SA. aus
Revue africaine Tom. 93, 1949. AuBerdem briefliche Mitteilung von Baradez vom 4. Dez.
1957, Die Flugaufnahmen bei Baradez, Fossatum Africae, Paris 1949, neben 8. 100. Die Ab-
bildung bei Baradez, Fossatum Africae 8.107 C vermittelt einen Blick von der Kammer
neben dem Fahnenheiligtum iiber dieses hin zur Porticus mit den. Inschriften und der Ara
Disciplinae im Hof.
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jetzt nicht veroffentlicht worden ist, besprechen wir sie hier wegen ihres auller-
ordentlich guten Erhaltungszustandes auf Grund der Beschreibung durch Ba-
radez.

Mittelpunkt der Anlage ist ein groller Hof, in den von der Via principalis
drei Einginge hineinfiihren. In seiner Mitte erhob sich ein Altar der «Disci-
plina». Die beiden Seiten des Hofes werden durch je 10 Kammern eingenom-
men, die mit gewolbten Decken versehen waren. Den Kammern vorgelagert fin-
det sich eine Porticus, in die die beiden duffern Einginge von der Via prinecipalis
her fiihren. Thnen entsprechen auf der Riickseite zwei Durchgéinge zur Reten-
tura. Die Riickseite des Hofes wird durch das Fahnenheiligtum eingenommen,
dem zu beiden Seiten je zwei Kommern beigegeben sind. Das unterkellerte Fah-
nenheiligtum tritt iiber die Hinterwand der Principia vor, die beiden ersten
Kammern zur Rechten und zur Linken sind mit einer Apsis versehen?

Auch vor dem Fahnenheiliegtum befindet sich eine Porticus, deren beide
Mittelséulen verstirkt sind und, einen weitern Abstand einhaltend, eine Art Vor-
halle des Fahnenheiligtums bilden. Am linken Pfeiler der Vorhalle erhob sich
eine Statue des Kaisers Hadrian, vor dem rechten stand wahrscheinlich ein
Reiterstandbild des Antoninus Pius. Auf der Riickseite der Pfeiler, also mit
Front gegen die Tiire des Fahnenheiligtums, befanden sich eine Inschrift des
Pertinax und eine Inschrift des Kaisers Gordian!,

Die Principia des Kastells Gemeliae sind durch ihren guten Erhaltungszu-
stand fir uns wertvoll und auch durch die genaue Datierung ihrer Erbauung.
Ziwei Inschriften, die eine urspriinglich ither der Vorhalle zum Fahnenheiligtum
angebracht, die andere vermutlich iiber der Eingangspforte des Principiahofes,
melden iibereinstimmend die Erbauung durch die Legio 1II. Augusta unter
Hadrian, und zwar im Jahre 132 n. Chr.2.

Die Ara disciplinae, die in der Mitte des Hofes steht, durfte auf Hadrian
zuriickgehen, auch wenn der Wiirfel des Altars eine Inschrift aus der Zeit des
Valerian und Gallien trigt.

In dieser Richtung gehen auch Vermutungen des Ausegribers J. Baradez,
die sich auf das andersartige Steinmaterial des Wiirfels stiitzen3. Domaszewski
hat bereits frither vermutet, dald die Verehrung der Disciplina auf die Heeres-
reform Hadrians zuriickgehen diirfte, da die Diseiplina nur unter Hadrian als
Miinzbild vorkommt, Wenn nun aber Domaszewski behauptete, die Ara diseipli-
nae konne nur in einem Heiligtum auf dem Exerzierplatz gestanden haben, so
kann dies, wie der noch in situ gefunde Altar von (Gemellae beweist, nicht stim-
men 4, Wir verweisen hier auf unsere Ausfiihrungen (oben S. 83), wo wir zeigen

L Abbildung bei Baradez, Fossatum Africae, S.102 A und B.

? J. Baradez, Deux nouvelles Inscriptions dans le Praetorium du Camp de Gemellae, Libyca
Tom. I., 1953, S.155 (abgebildet S.156).

3 J. Baradez, deux nouvelles Inseriptions a.a.0. S.157 ff. Der Altar selbst Fossatum Africae
S.107 A.

* Domaszewski, Religion des rom. Heeres a.a.0. 8.45. — Aus den Principia von Gemellae
muf} auch die Inschrift CIL VIII 2482 stammen, die den Wiedereinzug eines Detachements
der wiederhergestellten Legio ITI Augusta in Gemellae im Jahre 253 n. Chr. feiert.
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konnten, dal} die Lagerdisziplin schon im Marschlager ihren Sitz in den Princi-
pia gehabt zu haben scheint.

g) Lambaesis

Die Principia des Legionslagers Lambaesis sind wegen ihres relativ guten
Krhaltungszustandes von grofler Wichtigkeit. Da dieser Bau geniigend bekannt
ist, konnen wir uns hier auf das fiir uns Wesentliche beschrianken 1.

Den Grundrif3 gibt unsere Abb.57. Die monumentale Eingangspartie der
Principia in Form eines Quadrifrons iiber dem Treffpunkt von Via principalis
und Via praetoria zeigt unsere Abb.58. Wir blicken in Richtung der Achse des
Via principalis und stellen auch hier wieder fest, wie wesentlich fiir diese Ge-
staltung die vom Stiddtebau her iibernommenen Kolonnadenstrallen sind. So
ungefahr mull man sich den Anblick des Principiaeingangs im claudischen Vin-
donissa vorstellen, wenn man von der Porta principalis dextra (dem Westtor) die
Via principalis hinab gegen die Principia schaute. Dal} in Lambaesis dieser
Quadrifrons gedeckt war, zeigen die vier Basen fiir Pfeiler im Innern.

Der groB3e Hof a ist auf drei Seiten von Portiken umgeben, hinter denen
Kammernreihen liegen. Die vierte Seite nimmt ein Podium ein, zu dem aus den
seitlichen Portiken Treppen emporfiihren. Die Interpretation der auf diesem
Podium iiberhoht errichteten Bauteile ist umstritten. Der Platz b wird von einer
Kammernreihe abgeschlossen, deren beide Seitenfliigel hufeisenférmig umbiegen
und Platz b seitlich begrenzen. Vor der rickwirticen Kammernreihe steht eine
Reihe von 12 grofien Sdulenbasen.

Fraglich ist nun, ob das Areal b als zweiter Hof zu erkliren ist, den eine
Sédulenstellung abschlo3, hinter der die Kammernreihe mit dem Fahnenheilig-
tum in der Mitte (Abb.57) sich befindet. Ein Mauerstiick (Abb. 57, k) auf der
Flucht der Vorderseite der beiden Seitenfliigel von Areal b mul} irgendwie zu
einer AbschluBBkonstruktion gerechnet werden, die hier anzunehmen ist.

H. Lehner hilt dieses Areal b fiir einen Statuenhof2. D. Krencker aber
mochte hier, indem er sich auf Beobachtungen an Ort und Stelle von Adolf Fick
stlitzt, eine Basilika rekonstruieren3. Diesen Rekonstruktionsvorschlag wird
man wohl als zu exzessiv bezeichnen miissen, da er zu wenig durch die bis jetzt
gefundenen Reste untermauert scheint.

Immerhin ist darauf aufmerksam zu machen, dal3 die Distanz von der
Mauer k bis zur Hintermauer der Kammern um das Fahnenheiligtum wieder
jene 33 m betrigt, die wir in Burnum, Novaesium, Nijmegen und Bonn als Mal}

1 M. Besnier, Mélanges d’arch. et d’hist. 19, 1899, S.199ff. — M. R. Cagnat, Mémoires de
PAcadémie des Inser. 38, 1, 1909, S.229ff., Abb. auf 8. 233. — Cagnat, L’armée romaine
d’Afrique, Paris 1913, S. 441 ff., Grundrif} dort auf S. 465. — Lorenz, Praetorium S. 79.

2 H. Lehner, Vetera, Rom.-germ. Forsch. 4, Berlin 1930, S. 48.

D. Krencker in: Palmyra, Ergebnisse der Ausgrabungen, ed. Wiegand, Berlin 1932, S. 103
und Abh. 138.
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Abb. 57. Legionslager Lambaesis. Grundril der Principia. MaBstab 1 :1000.
Nach Cagnat, L’Armée romaine d’Afrique S. 465.

fiir die entsprechende Zone fanden. Auch die Tatsache, da3 zwei seitliche Ein-
giinge vor der Flucht der Mauer k auf das Podium fiihren, hat ihre Uberein-
stimmung in andern Principia. Vielleicht ist auf der Linie der Mauer k eine
Bogenstellung #hnlich der in Burnum anzunehmen, die Bogenarchitektur ist ja
am Quadrifrons belegt. Allenfalls kiime auch eine pilastergeschmiickte Trenn-
wand in Frage, wie in Carnuntum (dazu unten S.168).

Die Bedeutung der Kammern neben dem Fahnenheiligtum, die mit Apsiden
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Abb. 58. Legionslager Lambaesis. Blick in der Achse der Via principalis
nach Westen gegen den Eingangsquadrifrons der Principia.
Aufnahme des Verfassers.

versehen sind, ergibt sich aus Inschriften. Wir brauchen sie hier nicht weiter
anzufiihren, da Domaszewski ausfiihrlich dariiber gehandelt hat1.

h) Laurwacum

Das Lager von Lauriacum bei Enns ist erst am Ende des 2. Jahrhunderts
n. Chr. entstanden. Die Prineipia sind in den ersten Jahrzehnten unseres Jahr-
hunderts ausgegraben worden. Thr Grundril} wird in Abb. 59 widergegeben?.
Ein Vorbau iiber der Via principalis dient als Eingangshalle (Abb. 59, ¢). Ihn
wird man sich als Quadrifrons wie in Lambaesis (Abb. 58), mit dem ihn auch
die identischen Lingen und Breitenmalie verbinden, vorzustellen haben.

Von diesem Quadrifrons aus betrat man den Hof a, der auf drei Seiten von
Portiken umgeben wird. Kammernreihen fehlen vollig. Was auffallen mul3, ist
die Schiefwinkligkeit des Baus. Als Parallele zu dieser Erscheinung mul} auf
die Principia von Vindonissa verwiesen werden, die auch nicht im rechten
Winkel gebaut sind.

Den hintern Abschluly von Hof a bildet eine Mauer, die quer durch das ganze
(Gebdude fithrt. An den AuBlenmauern entsprechen ihr Strebepfeilerfundamente,
die zeigen, dal} diese Hoftrennmauer eine betridchtliche Hohe gehabt haben mul3.
Dort wo die seitlichen Hofportiken an die Trennmauer stoflen, waren sicher
Tiiren.

1 v, Domaszewski, Neue Heidelb, Jb. 11, 1899, S. 149. Danach haben die Riume auf unserer
Abb. 57 folgende Bedeutung: d = Fahnenheiligtum, e = Schola equitum legionis, f =
Officium des cornicularius legati, g = Schola der cornicularii und beneficiarii praefecti,
h = Schola des cornicularius und der beneficiarii tribuni militum, i = Tabellarium legionis.

2 RLiOe. 13, 1919, 8. 167, Taf. 1 und Abb. 45.
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Abb. 59. Legionslager Lauriacum. GrundriB der Principia. MaBstab 1 : 1000,
Nach RLi0. 13, 1919, Taf. 1.

Hinter der Hoftrennmauer liegt das Areal b, das man wohl als zweiten Hof
ansprechen mul3. Es sind keinerlei Spuren einer Pfostenstellung gefunden wor-
den, die den Dachstuhl einer Halle hiitten tragen helfen. Die Distanz von 22 m
erscheint fiir einen freischwebenden Dachstuh] betrichtlich.

Den hintern AbschluB3 von Hof b bildet eine Kammernreihe, Links und
rechts des Fahnenheiligtums d befinden sich je vier Réume, da Raum 6 des
Grabungsplanes vermutlich ebenfalls unterteilt war,

Die Principia von Lauriacum sind trotz ihres schlechten Erhaltungszustan-
des wichtig, weil sie uns die Form der Principia eines Legionslagers zu Ende
des 2. Jahrhunderts n. Chr. zeigen.
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1) Nijmegen (Noviomagus)

Das Legionslager der 10. Legion bhei Nijmegen ist nur in den Umrissen und
durch einzelne Schnitte festgestellt. Dies ist darum zu bedauern, weil, wie es scheint,
die Principia dhnlich wie in Vindonissa tiber die Via prineipalis hinweggehen?,
Das mul3 jedenfalls aus dem Lagergesamtplan geschlossen werden, wenn die
dort angegebenen Stellen der Portae principales richtig sind. Auch iiber die
Orientierung des Lagers herrschen Zweifel. Holwerda richtete es gegen Siiden,
de Waele aber, mit Hinweis auf Hygins Bemerkung «Porte preetoria semper
hostem spectare debet», gegen Norden2 Dadurch wiirde die Praetentura ab-
norm grol und die Retentura klein. Die Principia selber geben leider im jetzt
vorliegenden Ausgrabungszustand keine Entscheidung, zumal ihre Lage auf der
Via principalis sowieso eine vom Schema abweichende Innenbebauung anzeigt.

Ich halte aber die Orientierung nach Siiden, wie sie Holwerda vorschligt,
obwohl dann die Porta praetoria vom Rheine wegblickt, fiir wahrscheinlicher.

Dal} die Stelle bei Hygin nicht zu rigoros interpretiert werden darf, zeigt
nun ja klar die Orientierung von Vindonissa. Uberhaupt scheint die Parallele
zu Vindonissa hier von Interesse. Die Via decumana ndmlich (immer nach der
Orientierung von Holwerda) biegt, soweit das festgestellt ist, nach der Porta
decumana ab und scheint auf die hintere Ecke der Principia zuzulaufen, wie
wenn sie deren Seitenfront entlang verlaufen wollte3,

"Abb. 60 zeigt den Grundrifl der Principia von Nijmegen. Der grole Hof a
ist auf drei Seiten von einer Porticus umgeben, hinter der einfache Kammern-
reihen liegen. Die Stelle, wo die Via principalis auf das Gebdude trifft, wird durch
das dicke Fundament in der rechtsseitigen Kammernreihe angegeben. Darf man
hier eine dhnliche Bogenstellung wie in Vindonissa annehmen ?

Unklar, weil nur zum geringsten Teil ausgegraben, ist der riickwirtige Ab-
schlufl des Hofes. Es zeichnet sich einzig in den Umfassungsmauern ein Gebiet
ab, das in unserer Abb. 60 mit b bezeichnet wird. Die Tiefe dieses Areals, das
den hintern Hof und die Kammern mit dem Fahnenheiligtum enthalten haben
mul}, ist 33 m. Wir finden dasselbe Mal} an der entsprechenden Stelle in den
Principia von Burnum, Novaesium, Lambaesis und in einer Bauphase in Bonn
wieder. Auch durch diese Ubereinstimmung wird wahrscheinlich gemacht, daf}
die von de Waele vorgeschlagene Orientierung des Lagers unrichtig ist.

Die Principia von Nijmegen diirften nach 71 n. Chr. entstanden sein, als
die Legio X (Gemina nach Batavodurum verlegt wurde.

k) Novaesium

Die Principia des sog. Koenenschen Legionslagers bei Neul, das in den
30er Jahren des 1. Jahrhunderts n. Chr: entstanden ist, sind zu Ende des 19.

1 J. H, Holwerda, Oudheidkundige Mededeelingen 2, 1922, S.57 ff. und Taf. 12, Abb. 13, 2.
— F. J. De Waele, Noviomagus Batavorum, Nijmegen-Utrecht 1931, S, 20 ff. und Taf. 3.

2 De Waele a.a.0. S. 28, .

3 Nach dem Plan bei De Waele, a.a.0. Taf. 3.
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Abb. 60. Legionslager Nijmegen. Grundri3 der Principia. MaBstab 1 : 1000,
Nach Oudheidkdge, Med. 2, 1922, Taf. 12, Abb. 13, 2.

Jahrhunderts durch C. Koenen ausgegraben worden!. Leider wurde zu wenig
auf die Trennung der unzweifelhaft vorhandenen Perioden geachtet. Dafl mit
solchen zu rechnen ist, zeigt schon die Geschichte des Lagers, das in friihelau-
discher Zeit vermutlich in Stein umgebaut wurde. Vor allem muf3 aber beim
Wiederaufbau nach dem Bataveraufstand, also um das Jahr 71 n. Chr. herum,
eine Anderung im Grundrify stattgefunden habenz2.

1 Bonmer Jb. 111/112, 1904, S. 1 ff. Grundril der Principia Taf. 8.

2 H. v. Petrikovits, Novaesium, Das roémisché Neul}, Fihrer des Rhein. Landesmus. Bonn
Nr. 3, Kéln 1957, S. 17—21. *

142



e el

Abb. 61. Legionslager Novaesium (sog. Koenensches Legionslager).
Versuch eines Periodenplans (Phase des Wiederaufbaus nach dem Bataveraufstand).
Mafstab 1 : 1060. Nach Bonn. Jb. 111/112, 1904, Taf. 8.

Aus dem Gewirr der Mauern des Grabungsplanes, den Koenen publiziert
hat, lassen sich mit Vorsicht mehrere Perioden herauslesen. Unsere Abb. 61 zeigt
deren nur eine, die mit anndhernder Sicherheit zu erschlieen ist. Es diirfte sich
um den Umbau der Legio VI Vietrix nach dem Bataveraufstande handeln.

Um den groflen Hof a gruppieren sich auf zwei Seiten Kammern, denen
eine Porticus vorgelagert ist. Die Kammern auf der Seite gegen die Via prinei-
palis gehoren nicht zu den Principia, sondern sind Tabernen, die sich zur Stralle
hin offnen. Die Riickseite des Hofes schlief3t eine méchtige Mauer, die quer durch
das ganze Gebdude lduft, ab. Der Mitteldurchgang durch diese Trennmauer ist
mit zwei Mauerklotzen besonders betont.

Hof b, denn um einen solchen diirfte es sich in dieser Bauperiode handeln,
ist seitlich durch die Fortsetzung der Kammernreihen, die den groflen Hof
einrahmen, begrenzt. Anschlielend scheint links und rechts ein Eingang in
Hof b anzunehmen zu sein. Den riickwirtigen Abschlufl bildet eine Reihe Kam-
nern (9 Stiick), deren mittlere das Fahnenheiligtum sein wird. In Hof b finden
wir aullerdem entlang der Hoftrennmauer eine Reihe von Pfostenstellungen, die
sich zu einer an die Hoftrennmauer angelehnten Porticus erginzen lassen. Die
Tiefe dieses so erschlossenen hintern Teiles betrigt (Mauerdicken inbegriffen)
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33 m, welches Mal} sich in Lambaesis und Burnum wieder findet. Uberhaupt ist
die Einteilung der von uns hier ausgeschiedenen Bauperiode mit derjenigen in
Burnum, die vielleicht auch gleichzeitig entstanden ist, sehr dhnlich.

In einer friiheren Periode, wahrscheinlich vor dem Bataveraufstand, schei-
nen die Principia von Novaesium nur einen einzigen groflen Hof gehabt zu
haben und waren auch vielleicht etwas weniger breit!.

[) Palmyra

Es ist eine alte Beobachtung, dall in dem Ruinengelinde im Westen des
Stadtgebietes von Palmyra die Reste eines militiirischen Zentrums vorhanden sind.
Nach der dort gefundenen Inschrift hat sich der Name «Camp de Dioclétiens ein-
gebiirgert 2. Die Ausgrabungen der beiden deutschen Palmyraexpeditionen haben
gezeigt, dal} hier ein Bau vorliegt, der eng mit einem Principiagebdude verwandt
ist. Schwierigkeiten bereitete freilich bis jetzt die merkwiirdige Lage dieses Bau-
werks. Merkwiirdig in doppeltem Sinn. Einmal liegt das als «Camp de Dioclé-
tien» bezeichnete Gebiet am dullersten westlichen Rande des Stadtbezirks von
Palmyra. Das Gebiet ist mit einer eigenen Mauer versehen, die bis zur Spitze
des Higels ansteigt, an den die Principia angelehnt sind (auf unserer Abb.
deutlich sichtbar). Die deutschen Ausgrabungen haben sogar die Porta praetoria
des Lagers freigelegt, die in einer Mauer liegt, die in die Kolonnade der sog.
Damaskusstralie eingebaut ist 3.

Die innere Disposition des so ummauerten Gebietes wird durch ein Stral3en-
kreuz teilweise ausgefiillt, an dessen Kreuzungspunkt eine Quadrifrons steht.
Die Principia liegen nun aber nicht, wie das bei einem eigentlichen Kastell oder
Lager der Fall wire, unmittelbar an der Querstralle dieses Achsenkreuzes, son-
dern am Ende von der Lingsachse, die genau auf das Kingangstor zum grof3en
Hof (Abb. 62, a) der Principia fiithrt. Vor den Principia liegt also nicht wie
sonst die Praetentura, sondern vier grolle, durch ein Achsenkreuz geteilte In-
sulae.

Dieses Abweichen vom sonst iiblichen Schema ist verschieden interpretiert
worden. Lehner zog die Parallele zum Diokletianspalast von Spalato und schlug
vor, in der ganzen Anlage einen Palast zu sehen. W. Schleiermacher aber weist
darauf hin, daB auch in kileinen Kastellen der Spitzeit eine dhnliche Einteilung
vorkommt, z. B. am Auxiliarkastell Drobeta bei Turnu Severin, und daf3 der

1 Ahnlich sah schon die Entwicklung H. Lorenz, Praetorium S. 100.

2 J. Starcky, Palmyre, L’orient ancien illustré No. 7, Paris 1952, S.109. — Starcky und
Munajjed, Palmyre, La fiancée du désert, Damas 1948, S. 36 und 37. — J. Cantineau,
Inventaire des Inscriptions de Palmyre, Fasc. 6, Le camp. de Dioclétien, Nr. 2 = CIL
TIT 133.

3 D, Krencker in: Palmyra, Ergebnisse der Expeditionen, ed. Wiegand, Berlin 1932, S. 85 ff.,
Taf. 10 und Abb. 48,

4 H. Lehner in Palmyra, Ergebnisse S.106ff. — Swoboda, Rom. und roman. Paliste S. 154,
Abb. 68. — Starcky, Palmyre, la fiancée du désert, S. 37, vergleicht den Bau mit den
Schlossern der Omaijadenchalifen in der Syrischen Wiiste. Diese hiingen zwar von spiit-
romischen Festungen mit eingebauten Wohnpalisten, aber kaum von den Principia ab.
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Abb. 62, Palmyra. Ummauertes Quartier im Westen Palmyras (sog. Camp de Dioclétien).
Grundrify der Principia. MaBstab 1 : 1000.
Nach Palmyra, Ergebnisse (Berlin 1932), Taf.10 und 48,
sowie auf Grund eigener Beobachtungen des Verfassers.

Diokletianspalast, der eigentlich einem kaiserlichen Feldlager entspricht, Pal-
myras Diokletianslager und das Kastell Drobeta alle Exponenten einer spaten
Entwicklung des romischen Lagers sind 1.

Ein weiteres Problem mulf} hier nicht auller Acht gelassen werden. Die
Architekturelemente und ihre Verzierungen machen eine Datierung des Prin-
cipiagebdudes in die Zeit des hochsten Ruhmes Palmyras um die Mitte des
3. Jahrhunderts wahrscheinlich, die Inschrift am Tiirsturz des Fahnenheiligtums
aber ist zwischen 294 und 304 n. Chr. zu datieren?2.

Die Losung ist in der von D. van Berchem vorgeschlagenen Richtung zu
suchen. Die bekannte Stadtmauer ist nicht das Werk Zenobias, sondern in
diocletianischer Zeit entstanden. Sie tragt, wie van Berchem richtig bemerkt,

1 Gnomon 14, 1938, S.334. — Kastell Drobeta: Barcacila, Boabe de Grau 2, 1931, S.448. Es
handelt sich dort um einen Umbau des 4. Jahrhunderts mit Anlage der Straflen in einem
gleichschenkligen Achsenkreuz,

2 D. Schlumberger, Note sur le décor architectural des colonnades, des rues et du camp de
Dioclétien, Berytus 2, 1935, S. 163/67. Architekturelemente bilden ab: Krencker a.a.O.
Abb. 108 und Starcky, Palmyre, la fiancée du désert, S.37.
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alle Ziige der sog. «Enceintes reduites». So schneidet sie z. B. ein Stiick der
Agora ab. Ich mochte nun vorschlagen, daly die Bauinschrift am Fahnenheilig-
tum spater angebracht worden ist und uns den Bau des Castrums von Palmyra,
d. h. dieser Mauer iiberliefert. Sie diirfte somit das Werk des Sossianus Hierocles
und der Legio I Illyricorum sein und im Zusammenhang stehen mit dem gleich-
zeitig neu organisierten Limes,

Van Berchem schligt weiter vor, in dem grollen Grabtempel am westlichen
Ende der Kolonnadenstralle das GGrab Odainaths zu sehen und vermutet im sog.
«Camp de Dioclétien» den Palast der Prinzen von Palmyra. Dazu stimmt ja auch
die von Lehner betonte Ahnlichkeit mit dem Diokletianspalast 1.

Wir hitten also folgende Entwicklung vor uns. Im Westen der Stadt er-
richteten sich die Fiirsten von Palmyra ein Palastviertel, das auch als wichtigen
Bestandteil die Principia enthielt und die Form einer Spatentwicklung des romi-
schen Lagers zu haben scheint. Ob die Mauer, die dieses Gebiet umgibt, gleich-
zeitig ist, 1403t sich nicht ohne Ausgrabung sagen.

Nach dem Fall der Stadt unter Aurelian und besonders im Zuge der Neu-
organisation des Limes unter Diocletian wird die Stadt in reduziertem Umfange
ummauert. Es ist Sossianus Hierocles, der diese Arbeiten vollzieht, und die
Inschrift am Architrav des Fahnenheiligtums erwihnt die Griindung dieses
Castrums. Die Truppen hat man sich innerhalb des Stadtgebietes garnisoniert
vorzustellen, dhnlich wie in Dura.

Betrachten wir nun die Principia von Palmyra. Unsere Abb. 62 zeigt den
Grundrill und zwar auf Grund der deutschen Aufnahmen kombiniert mit ei-
genen Beobachtungen bei wiederholten Begehungen im Herbst 1956. Seit den
deutschen Aufmessungen war die Erosion durch den Wind abermals fortge-
scehritten und liel3 nun weitere Bauteile im Hof auch an der Oberfliche sichtbar
werden.

Hof a wird auf den beiden Seiten durch eine Kammernreihe f begleitet, und
eine Porticus rahmt drei Seiten ein. Auf der Eingangsseite fehlen die Kammern.
Den rickwirtigen Abschluf3 von Hof a bildet das Podium b, das gegeniiber
Hof a um etwa drei Meter iiberhoht ist. Eine michtige Freitreppe fiihrt zu
ithm hinauf. Vor dem dreitorigen Durchgang zur Halle b, die sich auf dem
Podium erhob, stand eine auf vier Siulen abgestiitzte Vorhalle, deren eine Saule
noch aufrecht steht, wihrend eine andere nach vorn iiber die Treppenstufen
heruntergekippt daliegt. Abb. 64 zeigt den Blick aus Hof a gegen b und ver-
mittelt so recht den Eindruck der Monumentalitit, den diese Anlagen gehabt
haben miissen. So muld man sich auch die Principia anderer Lager vorstellen.

Die Bauteile hinter der Querhalle b sind ldngst bekannt, besonders das
Fahnenheiligtum e. Aus der Querhalle fiihren seitlich zwei Ausginge e und d
iiber Treppen nach aullen. Dall Raum b als Halle zu rekonstruieren ist, hat
bereits Lehner wahrscheinlich gemacht. Unsere Abb. 63 zeigt einen Blick vom
Eingang d her durch das Gebiet der Halle. Unter den Blocken, die im Mittel-

1 D. van Berchem, I’Armée de Dioclétien et la réforme constantinienne. Inst. fr. d’Arch. de
Beyrouth, Tom. 56, Paris 1952, S.4, Anm. 2.
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Abb. 63. Palmyra. Principia. Abb. 64, Palmyra. Principia.
Blick durch die Querhalle, Blick vom Hof a auf Podium b
rechts das Fahnenheiligtum. mit Freitreppe und Fahnenheiligtum.

Aufnahmen des Verfassers.

grund liegen, befindet sich auch der Architrav des Eingangs zum IFahnenheilig-
tum mit der Inschrifi des Sossianus Hierocles. Dort fand Lehner auch die Reste
einer Fensterumrahmung, was ihn in seiner Rekonstruktion bestiitigte. Das Vor-
handensein von Fenstern wird nun auch dureh den Befund in Dura (oben S.134)
belegt.

m) Vetera

Die Principia des Zweilegionenlagers Vetera bei Xanten sind durch die
Ausgrabungen des Rheinischen Landesmuseums Bonn in den ersten Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts (vor allem 1911 und 1912) freigelegt worden. Wir kénnen
uns, da sie ausfiihrlich publiziert sind, hier kurz fassen!. Unsere Abb. 65 zeigt
den Grundri}. Um den groBBen Hof a, der auf allen vier Seiten von Portiken um-
geben wird, gruppieren sich auf den Lingsseiten und an der Eingangsfront
Doppelkammern. Hinter Hof a liegt, auf einer hoheren Gelindestufe das Areal b,
das als Basilika interpretiert wird. In den beiden Riumen in der Verlingerung
der Liingsachse der Basilika will Lehner die Fahnenheiligtiimer der beiden Le-
gionen (Legio V Alaudae und XV Primigenia) erkennen.

Auf der riickwirtigen Seite an die Basilika angelehnt befindet sich eine
Kammernreihe, deren Mitte durch einen groBeren Raum zwischen zwei schma-

! H. Lehner, Vetera, die Ergebnisse der Ausgrabungen des Bonner Provinzialmuseums bis
1929, Rom.-germ. Forsch. Bd. 4, Berlin und Leipzig 1930, S.40ff. Der Grundri auf
Abb. 129.
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Abb. 65, Legionslager Vetera. Grundrif der Principia des neronischen Zweilegionslagers.
Mafstab 1 : 1000. Nach. Bonn. Jb. 122, 1912, Taf. 41.

len Kammern eingenommen wird (Abb. 65, e). Schultze rekonstruiert diese
Raumgruppe als dreischiffigen Saal und vergleicht ihn seiner Breite wegen mit
dem Tribunal der Vitruvschen Basilika! (vgl. dazu unten S.154).

Die Datierung der Principia von Vetera wird einerseits durch die Zer-
storung des Lagers im Bataveraufstand 70 n. Chr. begrenzt, und ihre Erbauung
diirfte mit der Datierung des zugehorigen Lagerbaus in neronische Zeit zusam-
mengehen. Von den Principia des spitern Legionslagers auf der Bislicher Rhein-
insel wissen wir gar nichts.

1 R. Schultze, Basilika, Rém.-germ. Forsch. Bd. 2, Berlin und Leipzig 1928, S. 42,
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2. Die flavischen Principia von Vindonissa im Rahmen verwandter Anlagen

Nachdem wir im vorhergehenden Abschnitt die Principia der verschiedenen
Legionslager, soweit sie iiberhaupt ausgegraben sind, beschrieben haben, muf}
es jetzt unsere Aufgabe sein, in diesem Rahmen die Principia der 11. Legion in
Vindonissa zu betrachten. Wir gehen dabei von unserer Rekonstruktionszeich-
nung in Abb. 32 und unsern Ausfithrungen iiber das Grabungsresultat (oben
S. 48—63) aus. Wir nehmen dabei die einzelnen Bauteile der Principia der
11. Legion vor und vergleichen sie mit den entsprechenden Bauteilen der Prin-
cipia der andern Legionslager, die wir im vorhergehenden Abschnitt behandelt
haben.

a) AusmaBe und Proportionen

Betrachten wir die Proportionen der flavischen Principia von Vindonissa,
so stellen wir folgendes fest. In ithrer Breitenausdehnung (zwischen 88 und 96 m)
kommen die Prineipia von Vindonissa an die griéBten Bauten dieses Typus
heran; die Principia von Vetera (oben S.148) mit 92 m, die von Nijmegen (oben
S. 142) mit etwa 90 m und die von Lambaesis mit ca. 90 m Breite bewegen sich
in der gleichen GroBenordnung. Die Prinecipia von Vindonissa gehoren somit
zur Gruppe der groliten Bauten im Rahmen des «Forumstypus» (dazu unten
S. 156).

Daneben scheint es ndmlich auch noch eine kleinere Gruppe zu geben, die
im Durchschnitt etwa 73—75 m Breite mil3t (73 m entsprechen 250 rom. Ful3).
Zu dieser Gruppe gehoren die Principia von Burnum, Bonna, Novaesium
(Koenenlager), Palmyra und nach Meinung von E. Reisch auch Carnuntum in
einer ersten Periodel.

Noch schmaler sind die Principia von Lauriacum (67.5 m) und die von
Carnuntum in einer spatern Phase. Dies erklart sich in diesen beiden Fillen
durch das Fehlen der den Hof begleitenden Kammern, worin man eine spite
Entwicklung des Typus sehen konnte, wenn nicht in zahllosen Kastellprincipia
diese Hallen ebenfalls fehlen wiirden, darunter an den friihen Exemplaren in
Soissons und Hofheim2, Lorenz falit diese Bauten ohne Kammernreihen zu
seinem Typus I zusammen, den er in seinen Varianten A und B nachweisen
kann3.

Die Tiefenausdehnung der Principia von Vindonissa betrigt ca. 102 m.
Auch hiermit steht Vindonissa unter den grofiten Exemplaren des Typus. Das-
selbe Mall weist zwar nur Burnum auf, Vetera und Nijmegen sind mit etwa
119 m sogar noch groBer. Hier ist auch Lambaesis anzuschlieBen, wenn man die
Vorhalle dazurechnet, und ebenso Bonn in seiner Ausdehnungsphase bis zur
Linie e (Abb. 52).

Die kleinere Gruppe bringt es auf eine Tiefe von 88—90 m (88.5 m ent-
sprechen 300 rom. Fuf3). Hierhin gehoren Bonn in der Ausdehnungsphase bis
Linie f (Abb. 52), Novaesium, Lauriacum und Carnuntum.

1. Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 124.

2 Soissons: Germania 4, 1920, S. 8. — Hofheim: Ritterling, Hofheim, Abb. 11 und 12,
3 Lorenz, Praetorium, Typenschema neben S. 114,
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Noch in einer weiteren, wesentlichen Proportion besteht eine Uberein-
stimmung mit den Principia anderer Lager. Das Mal} von 39 m von der Hof-
trennmauer bis zur Hinterwand (beide eingeschlossen) der Kammernreihe mit
dem Fahnenheiligtum betrdgt in Vindonissa 39 m. Dieselbe Distanz treffen wir
ebenfalls in Lauriacum und Burnum, wo es sich fast sicher, wie in Vindonissa,
um hintere Héofe handelt (dazu unten S.165) ; sie ist fast identisch in Lambaesis
vorhanden, wo sie der Tiefe des hintern Podiums entspricht, und findet sich auch
in Vetera, wo sie der Strecke von der Front der Basilika gegen Hof a bis zur
Hinterwand des Fahnenheiligtums (Abb. 65) entspricht.

Wir sehen also, daly die Principia von Vindonissa unter die grof3ten Bauten
des Typus fallen und durch ihre Ausmalle, vor allem aber auch durch die Di-
mension des hintern Teiles mit Hof b und rlickwirtiger Kammernreihe, aufs
engste mit den andern Bauten des Typus verwandt sind.

b) Der groBe Hof, die Seitenkammern und die Einginge

In allen Principia, die wir im vorhergehenden Abschnitt besprachen, finden
wir als Grundelement einen groflen Hof. Wir sahen aber schon oben S. 149, daly
dieser Hof nicht unbedingt von Kammernreihen begleitet sein mul3. Sehr friihe
und anderseits auch relativ spite Bauten (Hofheim und Lauriacum z. B.) haben
keine solchen Kammern. In Haltern, dessen Principia in gewissem Sinne, wie
wir noch sehen werden, an den Anfang des hier zu besprechenden Typus ge-
horen (S.157), fehlen die Kammern ebenfalls, doch scheint es wahrscheinlich, daf3
wenigstens auf der einen Hofseite nachtriaglich eine Kammernreihe (Abb. 43, d)
angeschoben wurdel. Auch die Eingangsseite der meisten Prinecipia ist mit sol-
chen Kammern, die sich auf den Hof 6ffnen, versehen, doch scheint diese Reihe in
Novaesium zu fehlen, denn die dortigen Kammern offnen sich vermutlich zur
Via principalis. Ahnliche Kammern sind wohl in Haltern entlang der Via prin-
cipalis auflen an den Principia vorauszusetzen; so jedenfalls interpretiere ich
die zahlreichen, dort gefundenen Gruben.

In Vindonissa treffen wir verhidltnismillig wenige Kammern auf den
Seiten des Hofes (je drei), doch hingt dies auch damit zusammen, dal} ein gutes
Viertel der Hofseiten durch die monumentalen Eingangstore beansprucht wird.
. Lorenz hat sich im iibrigen eingehend mit diesen Kammernreihen beschiaftigt,
so dal} wir uns hier kiirzer fassen konnten 2.

Wir sahen, dald in Vindonissa zwe: Eingdange in die Prineipia in der Flucht
der Via prineipalis vorhanden sind. Diese Disposition wurde von den claudischen
Prinecipia her iibernommen, denn der hier zu besprechende flavische Bau ist ja
eigentlich nur ein Umbau. Ein Blick auf die im vorhergehenden Abschnitt be-
sprochenen Principia zeigt (oben S. 141 und Abb.60), dal} diese Anordnung wahr-
scheinlich auch in den Principia von Nijmegen vorliegt, soweit der dortige Er-
forschungsstand einen Schluf3 zuldft. Immerhin scheint dort die Via praetoria

1 Es ist sogar durchaus moglich, daB diese Raumgruppe schon in der 1. Periode zu den Prin-
cipia zu zdhlen ist.
* Lorenz, Praetorium S. 98 ff,
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Abb. 66. Kastell Housesteads. Abb. 67. Kastell Birrens.
Grundrif3 der Principia. MaBstab 1 : 500. GrundriB der Principia. MaBstab 1 : 500.
Naeh Arch. Ael. NS, 25, 1904, Taf. 15. Nach Proe. Soc. Ant. Scotl. 30,1895/96, Taf. 1.

im (egensatz zu Vindonissa auf die Mitte der Principia zuzufiihren, so dal
fiir Nijmegen eventuell drei Eingiinge anzunehmen wiren.

Ernstlich fragen mufl man sich, ob vielleicht nicht in Burnum eine mit
Vindonissa und Nijmegen verwandte Disposition vorliegt. Dort reichen die seit-
lichen Kammernreihen bis unmittelbar an die Via principalis, ohne dald Spuren
eines Querfliigels entlang dieser gefunden wiren. Hat etwa auch hier das Zen-
tralgebdude in die Praetentur iibergegriffen ?

Wir sehen, dal} die Einteilung und Disposition der flavischen Principia von
Vindonissa, was den grol3en Hof, die Kammernreihen und auch die Einginge
anbetrifft, nicht vollig ohne Parallelen sind.

c¢) Hoftrennmauer und hanterer Hof.

Der auf S. 49 geschilderte Ausgrabungsbefund hat eindeutig ergeben, dal} in
Vindonissa hinter Hof A ein zweiter Hof B folgt, der von Hof a durch eine
Mauer mit angelehnter Porticus getrennt wird (Abb.32). Eine monumental zu
rekonstruierende Torhalle auf der Symmetrieachse der Principia vermittelt den
Verkehr zwischen den beiden Hofen. Fiir diese Anordnung finden wir unter den
im vorhergehenden Abschnitt behandelten Bauten keine vollstindige Parallele.
Am nichsten kommen die Principia von Novaesium, in der von uns vorge-
schlagenen letzten Periode (Abb. 61). An die dicke Hoftrennmauer diirfte sich
auch dort eine Porticus gegen Hof b zu angelehnt haben, wie die Pfosten-
stellungen nahelegen.

Ein charakteristischer Unterschied besteht freilich darin, daf} in Vindonissa
der hintere Hof b die ganze Breite der Principia einnimmt, wihrend in
Novaesium, in Burnum (Abb. 53), das ebenfalls verwandt ist, und in Bonna
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Abb. 68. Kastell Chesters. Grundrif3 der Principia. Mafistab 1 : 500.
Nach Ward, Romano-british buildings, London 1911, Fig. 28.

(Abb. 52) die Kammern, die den vorderen Hof seitlich begrenzen, in Hof b wei-
tergefithrt werden.

Dald aber die in Vindonissa verwirklichte Variante dennoch nicht ohne Pa-
rallelen ist und als Vorbild gewirkt haben muB, zeigt ein Blick auf die Prin-
cipia kleiner Kastelle. Die Principia des Kastells Newstead! (Abb. 75), diejeni-
gen des Kastells Housesteads am Hadrianswall2 (Abb. 66) und diejenigen des
Kastells Chesters, ebenfalls am Hadrianswall3 (Abb. 68), entsprechen, was die
Gestaltung der Hoftrennmauer anbetrifft, genau der Anlage in Vindonissa. Ein-
zig die stark betonte Torhalle in der Mitte fehlt in den kleineren Verhéltnissen
der Kastelle. In Housesteads ist aber die Mitte durch Pilaster, statt durch Sau-
lenstellungen in der Porticus betont, und schon vor 50 Jahren, gleich bei der
Ausgrabung, ist diese Trennmauer so rekonstruiert worden, wie wir sie uns
auch in Vindonissa vorstellen (Abb. 74). Auch in den Principia des Kastells
Stockstadt finden wir die dicke Trennmauer, die an der genau gleichen Stelle,
wie in Vindonissa vom Entwasserungskanal des Hofes a durchschnitten wird
(Abb. 76).

1 J. C. Curle, A Roman Frontier Post and its People: The Fort of Newstead, Glasgow 1911.
2 Arch. Aeliana NS. 25, 1904, S. 2081f., Taf. 15.
3 Ward, Romano-british buildings and earthworks, London 1911, Fig. 28.
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Wenn im Kastell Chesters die Trennmauer mit drei Toren versehen ist
(Abb. 68), so zeigt das, dal} bei dieser Hoftrennmauer offenbar zahlreiche Varian-
ten und Spielarten moglich sind, die wir aber nicht hier, sondern unten S. 167 im
Rahmen einer allgemeinen Untersuchung zu diesem Problem, das von der Frage
«hinterer Hof oder basilikale Halle» nicht zu trennen ist, besprechen. Dort wird
auch Gelegenheit sein, auf das Herkommen der Torhalle in der Mitte der Trenn-
mauer in Vindonissa einzugehen (S.169).

d) Rickwartige Kammernrethe und Fahnenheiligtum

Vergleichen wir noch die riickwartige Kammernreihe mit dem Fahnen-
heiligtum in der Mitte mit der entsprechenden Baugruppe in andern Legions-
lagern. Wir sehen, dal} in allen im vorhergehenden Abschnitte behandelten und
abgebildeten Principia der riickwirtige Abschluf3 durch eine Kammernreihe ge-
bildet wird, deren Mittelraum man seit langem als Fahnenheiligtum erkannt
hat!. Nun fiel uns schon im Bericht iiber den Grabungsbefund die Raumgruppe
in der Mitte der entsprechenden Kammernreihe in Vindonissa auf (Abb. 32,
Réume 34—36). Sie umfallt zwischen zwei kleineren, schmalen einen grolieren
Raum.

Diese auffallende Verteilung treffen wir einzig im claudisch-neronischen
Vetera wieder (Abb. 65). Lehner mochte, wie wir schon oben S. 148 sahen, diese
Réaume dort nicht als Fahnenheiligtum erkldren, sondern sieht in ihnen eine Art
Tribunal. Die Heiligtiimer der beiden Legionen sucht er in den apsisartigen
Réaumen in der Lingsachse des Mittelschiffs der Basilika (Abb.65¢ und d).

Ich mochte aber vorschlagen, auf Grund der Parallele im etwas spéter ent-
standenen Bau von Vindonissa, auch in Vetera in der entsprechenden Raum-
gruppe das Fahnenheiligtum zu sehen. Die beiden Rdume in der Achse der Ba-
silika wiren dann die Tribunalia, die wir auch anderswo in Basiliken in Apsis-
form an dieser Stelle finden.

Auch wenn Vetera ein Zweilegionenlager ist, durch dessen Principia genau
auf der Mittelachse die Trennung zwischen den beiden Legionen geht, schlie3t
das nicht aus, dal beide Legionen gerade das Fahnenheiligtum gemeinsam hat-
ten, und zwar jede Legion ihre Hélfte. Die Standarten der beiden Legionen
wird man sich dann zu einer symmetrisch aufgestellten Gruppe vereinigt vor-
stellen diirfen, die den Kern- und Angelpunkt des komplizierten Doppelmecha-
nismus bildete, wie ihn ohne Zweifel ein Zweilegionenlager darstellte.

Schultze mochte die fragliche Raumgruppe in Vetera als dreischiffigen Ge-
samtraum rekonstruieren und hebt ihn mit einem Quergiebel aus der iibrigen
Kammernreihe heraus2. Diese einleuchtende Rekonstruktion diirfen wir auch
fiir Vindonissa iibernehmen und haben sie in unserem Modell (Abb. 33) entspre-
chend ausgefiihrt.

Die Rekonstruktion wird tbrigens durch zwei Funde stark gestiitzt, die
Schultze kaum beachtet haben diirfte. Auf dem sog. «Schwert des Tiberius» fin-

1 Hettner, Westd. Zs. 17, 1898, S. 345.
2 R. Schultze in: H. Lehner, Vetera, Rom.-germ. Forsch. 4, S. 74.
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Abb. 69. Sog. Schwert des Tiberius (Aus- Abb. 70. Aureus des Claudius. Praetorianer-
schnitt)., Fahnenheiligtum mit Adler und lager in Rom mit Fahnenheiligtum und
Manipel-Signa. Mafstab 2 : 3. Wachtposten, Malstab 3 : 1.

det sich eine Darstellung eines Legionsadlers in einer Architekturgruppe, die
stark an den Befund in Vindonissa und Vetera erinnert (Abb. 69) 1. Dargestellt
ist eine Art Tempelfassade mit vier Sdulen und einem von Akroteren geschmiick-
ten Dreieckgiebel. Im mittleren Interkolumnium, das weiter als die beiden seit-
lichen ist und mit einem Bogen abschlieBt, ist der Adler untergebracht, in den
beiden seitlichen stehen zwei merkwiirdige, palmettenartige Gebilde, wohl Ma-
nipelsigna. Schon durch die Darstellung des Adlers wird nahegelegt, dal3 hier
das Fahnenheiligtum selbst dargestellt ist und nicht nur die Aedicula fiir den
Adler in einem solchen, wie Domaszewski meinte ; die Dreiteilung mit gréoflerem
Mittelraum unter einem Giebel, die nun in Vindonissa und Vetera tatsidchlich
fiir das Flahnenheiligtum nachgewiesen scheint, macht die Annahme umso wahr-
sceheinlicher.

Die zweite Darstellung findet sich auf Aurei des Claudius und stellt das
Praetorianerlager in Rom dar, wie Richmond gezeigt hat. Innerhalb eines Mauer-
rings mit Zinnen und vier Toren erhebt sich ein Gebiude, das die Principia des
Lagers sein mul}. Dargestellt ist offenbar das Fahnenheiligtum in der Mitte
der riickwirtigen Kammernreihe, das ebenfalls unter einem besondern Giebel
mit Akroterien herausgehoben ist (Abb. 70) 2.

Unsere Rekonstruktion am Modell, die dem Vorschlag Schultzes folgt, darf
also Anspruch auf grolde Wahrscheinlichkeit haben (Abb. 33). Das Fahnenheilig-
tum von Vindonissa weist weder Reste eines eingebauten Kellers noch solche
irgendwelcher Gruben auf. Das darf weiter nicht verwundern. Soweit ich sehe,
sind solehe Keller — Hettner hat in ihnen lingst mit Recht das Aerarium er-
kannt3 — an Bauten des 1. Jahrhunderts n. Chr. nirgends nachgewiesen. Sie

1 Westd., Zs. 14, 1895, S. 11. — G. Lippold, Zum Schwert des Tiberius, Festschr. RGZM.,
Bd. 1, Mainz 1952, S. 4ft., Taf. 1, 4.

2 H. Mattingly, Coins of Rom. Emp. in the Brit. Museum, Vol. I, London 1923, S. 165, Taf. 31,
Nos. 4, 12, 13, 15, 16, 26. — L. A. Richmond, Pap. british school at Rome 10, 1927, S, 12 ff,

3 Westd. Zs. 17, 1898, S. 345.
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fehlen in Vetera so gut wie in Novaesium. M. Wheeler glaubt, dal} sie kaum vor
antoninischer Zeit aufgetreten seien!. Im Mauerwerk des Kellers im Fahnen-
heiligtum von Butzbach befand sich z. B. eine Miinze des Alexander Severus?2.

Uber die Bedeutung und Verwendung der iibrigen Zimmer der riickwirti-
oen Kammernreihe brauchen wir uns nicht weiter zu dullern. Sie ist langst dureh
Domaszewski auf Grund der Funde in Lambaesis klargelegt, und die Grabungen
in Vindonissa haben hierzu leider gar keine neuen Ergebnisse gebracht3.

Eine kleine cheminéeartige Feuerungsanlage in Raum 33 neben dem Fahnen-
heiligtum scheint aber darauf hinzuweisen, dall in Vindonissa ein Bediirfnis be-
stand, diese Amtslokale zu heizen. Dieser primitiven Vorrichtung entsprechen
dann in den spitern Lagern und Kastellen die mit Hypokaust versehenen, oft
auch sekundér an- und eingebauten Amtsraume?,

f) Die Bauten hinter den flavischen Principia

Ein Wort mull noch iiber jene Bauteile gesagt werden, die durch den Um-
bau der 11. Legion aus dem engeren Bezirk der Principia ausgeschieden sind.
Wir meinen die Riume um Hof C (Abb.32). Durch die vorgesetzte Porticus
sind diese Rdume gleichsam zu einem unabhéngigen, selbstindigen Verwaltungs-
bau geworden. Nun hat ja der Umbau der 11. Legion durch seinen breit gelager-
ten hintern Hof B eine ganze Anzahl Ridume beseitigt, und ein Blick auf den
Grundril der Principia der 11. Liegion (Abb. 32) zeigt, dald hier relativ wenige
Kammern den Hof begleiten, wenn wir an die Principia von Lambaesis, Novae-
sium, Vetera oder Burnum denken. Diesem Mangel, der einerseits durch den
geraumigen Hof B und anderseits durch die Basilika verursacht wird, hat man
offenbar abgeholfen und gewisse Amtsstuben in das Gebdude um Hof C verlegt.
Dieses gewinnt so fast Quaestoriumscharakter und wir miissen in ihm wenigstens
einen Teil jener Kammernbauten erblicken, die in andern Legionslagern einen
so grollen Platz einnehmen, der in Vindonissa einfach nicht vorhanden war?.

Was vollends mit dem zum Wohnbau umgednderten hintersten Teil der alten
claudischen Principia (Abb. 32, Riume 41—55) anzufangen ist, bleibt fraglich.
Der Bau sieht ja sehr nach einer losgelosten Centurionenwohnung aus. Man
mochte annehmen, dal} hier ein Beamter untergebracht war, der aus dem Cen-
turionenrang aufgestiegen ist. Handelt es sich etwa um den Praefectus Castro-
rum, der iiber die Stufe des Primipilus zu diesem Rang aufzusteigen vermag®¢ ?
Dann wiirde also dieser Mann, dem natiirlich eine Aufsicht iiber den dienstlichen
Verwaltungsbetrieb zukam, hier in allernichster Néhe der Principia wohnen,
was nicht ausgeschlossen ist.

1 M. Wheeler, Segontium and the rom. occup. of Wales, London 1924, S. 56/57.

2 ORL. Bd. II B, Nr. 14, 8.9

3 Domaszewski, N. Heidelb, Jh. 9, 1899, S. 149 ff.

¢ So z.B. in Butzbach (ORL. IT B, Nr. 14, Taf, 1, Raum 18). Weissenburg (ORL. VII B,
Nr. 72, Taf. 1, 2, Raum O), Carnavon-Segontium (Wheeler, Segontium a.a.0. Fig. 12). Es
diirfte sich wohl um geheizte Archiv- und Biirordume handeln.

5 Vgl oben S.126 mit Anm. 1.

* RE. 44, Sp. 1286. — CIL V 759a; IX 3671. — Tacitus, Ann. 1.20 (= Vegetius 2, 10):
Rufus diu manipularis, dein centurio, mox castris pracfectus ...
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Fassen wir zusammen, so stellen wir fest, daf3 die flavischen Principia von
Vindonissa, abgesehen von den schon durch die Principia der 21. Legion vorge-
bildeten Eigenheiten, in der Disposition, in der Grofe und in der innern Ein-
teilung sich der groBlen Gruppe von Legionsprincipia einreihen lassen, die einen,
wahrscheinlich seit der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. zum Standard werden-
den Typus reprisentieren. Als die 11. Legion an den Umbau der von ihrer Vor-
gingerin errichteten Principia ging, palite sie sie durch den Einbau einer Kam-
mernreihe mit Fahnenheiligtum diesem Typus an, der unterdessen wohl allge-
meingiiltie geworden war und der allein fiir die weitere Entwicklung mal-
gebend wurde.

3. Baugeschichtliche Einzelfragen der Principia vom «Forumstypus»

Nachdem wir mit den flavischen Principia von Vindonissa einen neuen Bau
innerhalb der oben S. 127 ff. umrissenen Gruppe kennen gelernt haben, der die
meisten Principia der Legionslager und Kastelle angehoren, muld es von Interesse
sein, auf Grund verschiedener in Vindonissa gut beobachteter Einzelheiten die
Frage der Entstehung dieses Typus, seine Varianten und weitere bauliche Fra-
gen zu beleuchten.

a) Herkunft und Entstehung

Unter den verschiedenen Autoren, die sich mit der Entstehung des von der
2. Hilfte des 1. Jahrhunderts n. Chr. an allgemeingiiltigen Principiatypus be-
schiftigt haben, miissen wir hier besonders Donald Atkinsons Ausfithrungen her-
vorheben. Dies vor allem auch darum, weil sein Report iiber die Grabungen in
Wroxeter-Viroconium 1, der 1942 erschienen ist, nur in dullerst wenigen Exem-
plaren auf den Kontinent gekommen und dort so gut wie unbekannt geblieben ist.

Atkinson behandelt kurz die Praetorien der Lager vor Numantia, geht dann
zum Lager von Caceres iiber und stellt die These auf, dafl bereits dort, also
79 v. Chr. Principia und Praetorium getrennt seien, da er den von Schulten aus-
gegrabenen Bau weit eher fiir einen Legatenpalast hélt und ihn denen von
Vetera zur Seite stellt (dazu oben S.90)2, Nach kurzer Besprechung der Prin-
cipia von Haltern stellt er fest, dalb die frithelaudischen Principia von Hofheim
das erste fiir uns fallbare Beispiel der spitern Entwicklung sind, und dafl auch
dort das Kommandantenwohnhaus bereits seitlich neben den Principia lag.

Die volle Entwicklung erreicht der Typus nicht spéter als 60 n. Chr. in
Vetera. Atkinson macht sich dann die schon von Drexel 3 vorgeschlagene Theorie
zu eigen, dald der Ursprung dieses Typus auf die Form des Giymnasiums in spét-
hellenistischer Periode zuriickgehe. Haltern hilt Atkinson in diesem Rahmen
nur fiir eine Variante, deren Durchgang durch die hintere Kammernreihe durch

1 Donald Atkinson, Report on excavations at Wroxeter 1923—1927, Birmingham Arch. Soe.,
Oxford 1942.

2 Atkinson, Wroxeter S.355.

8 Drexel, Bespr. von: E, Wymer, Marktplatzanlagen der Griechen und Romer, Wochenschr. f.
klass. Philologie 36, 1919, 51/52 Sp. 603.
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die Lage des Legatenpalastes hinter den Principia bedingt sei. Er resiimiert seine
Ausfiithrungen wie folgt: «In der frithrepublikanischen Periode bis zum Ende
des 2. Jahrh. v. Chr. oder etwas spater gab es keine Trennung zwischen der
Wohnung des Kommandanten und dem Verwaltungszentrum des Lagers. Irgend-
wann im 1. Jahrh. v. Chr. wurde die Trennung vollzogen, so daf} das Verwal-
tungszentrum zu einem festen Bestandteil wurde, dessen Plan auf dem griechi-
schen Gymnasium basiert, wihrend das Wohnquartier des Kommandanten zu
einem vielrdumigen Wohnhaus wird. Mogliche Anzeichen fiir diese Entwicklung
liegen in Castra Caecilia (Caceres) im Jahre 78 v. Chr. vor und das Schema ist
im augusteischen Lager von Haltern durchgebildet. SchlieB3lich wird, friihestens
in der flavischen Zeit, unter militirischem Einflul} in den Provinzen, mit stark
iiberwiegend militdrischer Verwaltung und zuriickgebliebener ziviler Entwick-
lung, dieser Plan in seiner einen oder andern Variante als administratives
Zentrum einer Stadt gebrauchts!.

Man wird Atkinsons Ausfiihrungen nicht in allen Teilen zustimmen konnen.
Vor allem sahen wir (oben S.124), daf3 in Haltern nicht nur ein Sonderfall vor-
liegt, sondern dal} wir dort dhnlich wie im claudischen Vindonissa und in Val-
kenburg einen eigenen Typus, den sog. «Mischtypus» vor uns haben, der inner-
halb der auch von Atkinson richtig gesehenen allgemeinen Entwicklung vom
Praetorium zu den Principia entstanden ist.

Ich glaube, und das ist auch bereits von E. Reisch2, dem auch F. Drexel?
zugestimmt hat, gesehen worden, daf3 die Entwicklung der Principia von der des
Forums der Ziwvilstddte nicht zu trennen ist, daf} vielmehr rege gegenseitige Be-
einflussungen und Wechselbeziehungen anzunehmen sind.

Was die auch von Drexel angenommene Beeinflussung durch das griechi-
sche Gymnasium anbetrifft, so miissen wir dazu zunéchst festhalten, daB des-
sen Endentwicklung auch wiederum bereits unter romischem Einflull geformt
worden ist. Ein Bau wie das Gymnasium von Priene entspricht natiirlich in
seiner formalen Gestalt durchaus irgend einem Zentralgebiude eines Lagers am
Ende des 1. Jahrh. n. Chr., Was ihm aber fehlt, ist die strenge achsialsym-
metrische Gliederung4. Diese finden wir am Gymnasium von Milet durchge-
fithrt, hochstwahrscheinlich aber bereits unter romischem Einflul. Dieses Ge-
bdude ist dann natiirlich den Principia eines Kastells oder Lagers dhnlich5.

Nun sahen wir oben S. 124 bei der Besprechung der claudischen Principia
von Vindonissa, daf3 diese sehr stark von der Architektur der Zivilfora beein-
flult sind. In Haltern anderseits, das eine Vorstufe zum claudischen Vindonissa
ist, manifestiert sich in ersten Ansdtzen eine Tendenz, die darauf abzielt, den
vordern Teil der Principia abzulosen. Dieser ist in Haltern ja bereits durch eine
schmale Lagergasse abgetrennt. Von Haltern aus verlaufen also zwei Richtun-

Atkinson, Wroxeter S.359/60.

Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 143/44.

Drexel a.a.0. Sp. 606.

Th. Wiegand u. H. Schrader, Priene, Berlin 1904, Abb. 271.

Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen ed. Wiegand, Bd. 1, Heft 9, Berlin 1928, S. 1ff,
Taf. ITI. Datierung auf S. 20.
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gen. Die eine fiihrt zu Bauten vom «Mischtypusy, die den allerdings zum Relikt
zusammengeschrumpften Wohnteil noch mitschleppen (Vindonissa 21. Legion,
Valkenburg, Ardoch), die andere zum reinen «Forumtypus», der in Weiterge-
staltung des schon in Haltern abgespaltenen vordern Teils schliellich seit der
flavischen Zeit zum allgemeingiilticen Typus zu werden scheint.

So wie ein Forum vom Typus derjenigen von Alba Fucens oder Augusta
Bagiennorum auf das claudische Vindonissa und auch bereits auf die tiberischen
Prineipia der 13. Legion als Vorbild eingewirkt hat, mul} es auch Bauten gege-
ben haben, die den hier zu besprechenden Typus vorwegnehmen.

Zundchst hier noch ein Wort zu den tiberischen Principia von Vindonissa
(Abb. 4). Da diese schon aus Griinden ihrer geringeren Tiefenausdehnung
kaum einen ausgedehnten hintern Teil gehabt haben kénnen, werden sie dhn-
lich wie die etwa zeitgleichen Principia der Ala Vocontiorum in Soissons mit
einer Kammernreihe aus Holz geendet haben. Die Prineipia der 13. Legion ent-
sprachen also fast vollstdndig einem Forum mit Basilika, Platz und Amtslokalen.
da in ihnen jedes Relikt von Legatenwohnung gefehlt haben diirftel.

In unserer Typologie auf S. 164 werden wir sehen, dald die Principia vom
«Forumstypus» in mehreren Varianten vorkommen. Auch diese Varianten diirften
bereits in den Forumsanlagen vorgebildet gewesen sein. Die Ausgrabungen in
Glanum (St. Rémy) haben nun in den letzten Jahren ein Forum ergeben, das
klar und deutlich zeigt, dald schon im 1. Jahrh. v. Chr. Anlagen in Zivilstadten
vorhanden waren, die bei der Neugestaltung des Zentralgebiudes des Legions-
lagers nur ibernommen zu werden brauchten. Wir besprechen deshalb das
Forum von Glanum etwas eingehender2.

Abb. 71 zeigt den GrundriB. Ein groBer gepflasterter Platz (a) ist auf zwei
Seiten von Portiken umsdumt. Eine kléine Exedra nimmt die Mitte der Ein-
gangsseite ein. Den Abschlu3 der vierten Seite bildet eine Basilika (b), an die
sich auf der Riickseite in der Mittelachse ein Raum (¢) und daneben ein zweiter
mit kleiner Apsis (d) anlehnen. Ein symmetrisch zu Raum (d) liegendes Zimmer
fehlt. Hier muBte offenbar auf ein aus der fritheren Periode der Stadt stam-
mendes Haus Riicksicht genommen werden. Basilika (b) und Zimmer (¢ und d)
liegen auf einer hohen, kiinstlich aufgefiithrten Plattform, die dltere Wohnhauser
iiberdeckt. Die Pfeilerstellungen der Basilika futhren tief durch die Auffiill-
schuttmassen hinunter bis zum gewachsenen Boden.

Die Datierung ist erfreulich klar. Sie ergibt sich in Ubereinstimmung aus
dem Keramikmaterial der durch die Konstruktion der Terrasse zugedeckten
Hauser und der Keramik aus der Auffiillung selbst. Keine einzige Scherbe

1 Also z.B. #hnlich den Fora von Veleia und Glanum und wohl auch Alba Fucens, dessen
Abschluf3 der Seite gegeniiber der Basilika wir noch nicht kennen, der aber, wie mir J. Mer-
tens mitteilt, ebenfalls aus einer Kammernreihe mit betonter Mittelkammer bestehen diirfte.
Die Principia der 13. Legion entspridchen also vollstindig dem Forum einer Zivilstadt im
1. Jahrh. v. Chr. Die Erbauung der Principia der 21. Legion bringt deshalb einen radi-
kalen Typenwechsel mit sich, weil in diesem Bau vom Mischtypus noch Elemente vorhanden
sind, die im vorhergehenden Bau der 13. Legion lingst ausgemerzt waren (Relikte der ehe-
maligen Legatenwohnung). ‘

2 H. Rolland, Fouilles de Glanum 1945/47, Gallia 6, 1948, S. 141 ff., bes. 152 ff, und Fig. 12.
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Abb. 71. St. Remy-Glanum. Abb. 72, Colonia Claudia Aequum.
Grundrif3 des Forums. GrundriB des Forums. MaBstab 1 : 1000.
MaBstab 1 : 1000. Nach Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt,
Nach Gallia 6, 1949, S. 152, Fig. 12. Sp. 137/38, Fig. 36.

von Arretina war in der Auffiillung zu finden, nur eampanische Ware. Die
Schichten der zugedeckten Hauser wiesen als letzte Phase eine Keramik mit
erauem Ton und schwarzem Uberzug auf, die fiir die Zeit unmittelbar vor dem
Auftauchen der Arretina typisch ist. Der Ausgriber H. Rolland setzt darum
den Bau des Forums (das er freilich nicht als solches zu bezeichnen wagt) an
den Anfang des letzten Drittels des 1. Jahrh. v. Chr.1.

Ein Blick auf den Plan zeigt nun, dald wir hier ein perfektes Vorbild jener
Gruppe von Principia haben, die im neronischen Vetera voll durchgebildet er-
scheint. Wenn also Rodenwaldt das Traiansforum in Rom von der Militar-
architektur und den Principia von Vetera im besondern abhingen lassen wollte,
kann er nicht recht haben. Sowohl das Traiansforum, als auch die Principia

1 H. Rolland a.a.o. S. 153/154. Man wird kaum bezweifeln, dal wir hier das Forum von
Glanum vor uns haben.
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von Vetera gehen auf iltere I'orumsanlagen zuriick, wie schon Felix Stdhelin in
Erwiderung von Rodenwaldts These betont hat1.

Bauten, wie das Forum von Glanum mul} es noch weitere gegeben haben.
Es handelt sich ja nur um Spielarten ein und derselben Gruppe, bei der Basilika,
Curia samt Amtsriumen und hallenumstandener Platz in verschiedener Reihen-
folge zusammenkomponiert werden konnen. Der Haupttempel der Stadt ist bei
diesem Typus, der eine in sich geschlossene administrative Einheit anstrebt, je-
weilen aulerhalb des Forums untergebracht. In Augusta Bagiennorum und
Alesia auf einem Platz, der an die Riickseite der Basilika angrenzt. Hier liegen
die eigentlichen Vorbilder des Traiansforumsz2.

Auch jene Variante des Principiagrundrisses, die statt der Basilika einen
zweiten Hof aufweist (dazu unten S. 164), hat ihre Parallelen im Forumsbau.
Die Zweiteilung des Hofes manifestiert sich bereits in Haltern, wir hatten sie
im claudischen Vindonissa und konnten sie bei den tiberischen Principia von
Vindonissa wahrscheinlich machen (oben S.119). Ein Bau wie das Forum der
Colonia Claudia Aequum in Dalmatien zeigt, dal> auch im Bereich des zivilen
Bauwesens eine Abtrennung und Heraushebung des riickwartigen Forumsteils
mit Curia und Amtsriumen erwiinseht wars3.

Das Forum von Aequum ist zwar nicht genau datiert, doch halte ich seine
Entstehung um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. fiir moglich. Abb. 72 gibt den
Grundril3 wieder. Hinter einem von Kammernreihen und Portiken umgebenen
Hof (a) erhebt sich eine erhohte, durch zwei kleine Treppen -ersteighare
Terrasse (b), an deren hinterer Seite eine Kammernreihe liegt, in der uns die
aus den Principia von Vindonissa und Vetera bekannte Dreierraumgruppe
(oben S.153) ins Auge springt. Auch hier also wieder eine genaue Entsprechung
zwischen Forum und Prineipia.

Einer weitern moglichen Variante diirfte das Forum wvon Veleia bel
Piacenza entsprechen. Atkinson und Goodchild datieren es ins 1. Jahrh. n.
Chr.4, wihrend Schultze es dem 2. Jahrh. zuweist5. Hier finden wir um einen
Hof gruppiert auf zwei Seiten die tiblichen Kammern, wihrend eine Basilika
die eine und eine symmetrische Kammernreihe mit Mittelraum die andere
Schmalseite einnimmt. Im Prinzip ist das Forum von Velleia auch eine Weiter-
entwicklung des Forumstypus von Alba Fucens im Sinne einer Konzentrierung
zu einer geschlossenen Form.

Wir sehen also, dali es kaum mehr Zweifel geben kann, dal} der hier zu be-
sprechende Typus des Zentralgebaudes der Legionslager und Kastelle, der
schlieBlich zur alleingiiltigen Norm wurde, auf Forumsanlagen von Stiadten zu-

1 Rodenwaldt, Gnomon 2, 1926, S. 163. — F. Staehelin, Schweiz in rom. Zeit, 3. Aufl.,, Basel
1948, 8. 601.

2 Hierzu gehort auch das Forum von Cambodunum, an das, dhnlich wie in Alesia und Au-
gusta Bagiennorum ein groBer Tempelplatz anstoBt. Es diirfte sich in Alesia und Cambo-
dunum um grofle Stammesheiligtiimer handeln.

3 E. Reisch, Osterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 135 ff,

4 Vgl oben 8.158, Anm. 1. — Atkinson, Wroxeter 8. 352. — Goodchild, Antiquity 78, Juni
1946, S. 72 mit Anm,. 2.

5 Schultze, Basilika S.49.
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riickgeht. E. Reisch hat also recht, wenn er schon 1913, ohne eigentliche Vor-
bilder namhaft machen zu kénnen, vermutete, daly die Principia «sowohl in der
Gruppierung von Fahnenheiligtum, militirischen Amtsriumen und Schola, wie
auch in ihrer Raumgestaltung von am biirgerlichen Forum entwickelten Bau-
schopfungen abhingens 1.

Dafl Forum und Prineipia iiberhaupt in reger Wechselbeziehung gestanden
haben miissen, zeigt das Forum von Cambodunum, in dessen zweiter Periode
in der Kammernreihe der Westseite der Mittelraum in achsialsymmetrischer Glie-
derung wie in manchen Principia besonders betont ist. Man muf} sich iiberhaupt
fragen, inwiefern sich in der Baugruppe Forum und «Unterkunftshaus» in Cam-
bodunum nicht iiberhaupt die Dualitit Principia und Praetorium der Lager
manifestiert, besonders, wenn man an die Bedeutung des Wortes Praetorium in
der Kaiserzeit denkt (dazu oben S. 92)2. Ahnliches gilt vom sog. Siidforum in
Augusta Raurica, das mit einer Principiaanlage verwandte Ziige aufweist, be-
sonders was die Gliederung des Hofes (vgl. die Principia von Lambaesis) an-
geht 3.

Forum und Principia miissen also in gegenseitiger Wechselbeziehung ent-
standen sein, wobei durchaus der Forumsbau zunichst der gebende und be-
stimmende Teil ist, bis um die Mitte des 1. Jahrh. n. Chr. der fiir die Zukunft
wegleitende Principiatypus, den man mit Recht «Forumstypus» nennen wird,
voll ausgebildet ist und sich durchzusetzen beginnt.

Die endgiiltige Durchbildung einer Variante dieses Grundrisses, wie wir sie
im neronischen Vetera finden, hat dann ihrerseits wiederum auf eine spezielle
Gattung von Zivilforen eingewirkt. Wir meinen jene nur in England nachzu-
weisende Gruppe, der die Foren von Venta Silurum¢ und Calleva Atrebatum?
angehoren. Atkinson nennt sie Foren vom «Principia-Typuss¢ Obwohl ihre
Ableitung direkt von Foren, wie dem von Glanum, durchaus moglich wire,
scheint mir Atkinsons Hypothese ansprechend, trotz der Einwinde Goodchilds?,
der den Typus von Foren wie in Augusta Raurica und Lugdunum Convenarum
ableiten mochte. Die Ansicht Atkinsons, dafl diese Foren vom Principia-Typus
in Gebieten mit stark militdrisch betonter Verwaltung vorkdmen, scheint mir
einleuchtend zu sein.

Nun haben die Ausgrabungen in Viroconium (Wroxeter) ein neues Exem-
plar dieses Forumstypus erbracht. Wir bilden in Abb. 79 den GrundriB ab, da
dieser Plan zusammen mit der Publikation Atkinsons auf dem Kontinent kaum
bekannt geworden ist. Wir finden hier das {ibliche Bild mit Hof (a), Basilika (b)
und Kammernreihe (¢). Die Analogie zu den Principia geht aber so weit, dal}
der Hof (a) sogar durch eine Querporticus (d) in zwei Hilften geteilt wird,

1 Qsterr. Jahresh. 16, 1913, Beiblatt Sp. 144.

2 Cambodunumforsch, I, 1953, Mat.hefte Bayr. Vorgesch., Heft 9, 1957, Planbeilage.

3 R. Laur-Belart, Fiihrer durch Augusta Raurica, 2. Aufl, Basel 1948, Abb. 40.

4 Archaeologia 61, Taf. 91.

5 Archaeologia 53, Taf. 41.

¢ Atkinson, Wroxeter S. 348, 353. |

7 R. Goodechild, The Origins of the Romano-British Forum, Antiquity 78, 1946, S. 70 ff,
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Abb. 73. Wroxeter-Viroconium, Grundri des Forums, MaBstab 1 : 1000.
Nach D. Atkinson, Report on exe. at Wroxeter, Oxford 1942, Taf. 73.
a und a’: Hofe — b: Basilika — e¢: Curia (?) — d: Querporticus.

eine Anordnung also, wie wir sie in den Principia der Variante mit zwei Hofen
(unten S. 164) finden. Das Forum von Viroconium wird aullerdem durch eine
Inschrift genau datiert. Es ist unter Hadrian 129/130 n. Chr. vollendet worden.
Damit diirfte auch die ganze Gruppe der Foren vom Principia-Typus in Eng-
land einigermaBen zeitlich fixiert sein?,

Fassen wir zusammen, so ergiht sich, dall der Principiatypus, dem allein

! Atkinson, Wroxeter 8. 177 ff., Taf. 1 und Fig. 34,
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die Zukunft gehorte, der «Forumstypus» also, bereits im 1. Jahrhundert n. Chr.
in Vetera, Novaesium und Vindonissa in verschiedenen Varianten voll ausgebil-
det ist, daB3 Principia der tiberischen Zeit (Soissons, Vindonissa 13. Legion)
ebenfalls bereits diesem Typus angehoren, der auch im frithclaudischen Hofheim
bereits vollgiiltie neben dem abgetrennten Kommandantenwohnhaus steht.

Seinen Ausgangspunkt nimmt dieser Typus, der auf eine radikale Trennung
von Verwaltungsteil und Wohngebéuden zustrebt, bereits in der ersten Periode
des Zentralgebdudes von Haltern. Als Vorbilder fiir die Ausgestaltung und
Durchbildung des neu in die Lagermitte riickenden Baues, konnten wir zivile
Forumsanlagen namhaft machen, weshalb der Name «Forumstypus» gerecht-
fertigt ist. :

Wihrend einer Ubergangsperiode, die wir bis in die letzten Jahrzehnte des
1. Jahrhunderts n. Chr. annehmen miissen, stehen «Forumstypus» und «Misch-
typus» nebeneinander, doch gehort der schliefliche Sieg dem ersteren und da-
mit der radikalen Trennung von Principia und Praetorium.

In den 70er Jahren éndert die 11. Legion in Vindonissa die Principia durch
einen Umbau ab und gleicht sie dem reinen «Forumstypus» an (oben S.48) und
Abb. 3). In Valkenburg geschieht diese Angleichung an den mittlerweile offi-
ziell gewordenen Typus zu Beginn des 2. Jahrhunderts n. Chr.1.

Soweit wire also die Entstehungsgeschichte klargelegt. Es bleibt nun noch,
die weitere Entwicklung des Typus zu verfolgen, und seinen Varianten nachzu-
gehen, sowie den danach moglichen Gruppierungen der zahlreichen Principia
in den Cohorten- und Alenkastellen, die ja nur Derivate der Legionsprincipia
sind.

t) Typologie der Varianten

Die Freilegung der Principia von Vindonissa mit den in der letzten Periode
klar erwiesenen zwei Hofen (Abb. 32, A und B) bringt neues Licht in die alte
Diskussion, ob die Principia zwei Hofe oder nur einen Hof und eine basilika-
artige Querhalle aufweisen. In der englischen Literatur hat sich zur Bezeichnung
dieser Halle vor der Kammernreihe mit dem Fahnenheiligtum der Name «Cross-
Hally eingebiirgert.

Schon am Beispiel von Haltern waren, wie wir oben S. 101 zeigten, Dragen-
dorff und Koepp verschiedener Meinung. Jacobis Rekonstruktion der Saalburg
zeigt die eine, Lehners Ausgrabung in Vetera die andere Richtung. E. Reisch
hilt sich bei der Besprechung von Burnum abwartend2, wihrend Lorenz in
seiner Dissertation offensichtlich der Hallentheorie den Vorzug gibt und iiberall

. eine «Cross Hally vermutet3.

1 W. Schleiermacher, Trierer Zs. 18, 1949, S. 245.

2 Osterr. Jahreshefte 16, 1913, Beilage Sp. 124 ff.

3 Lorenz, Praetorium S. 107 und 108: «Die bisher vielfach vertretene Meinung, daB der Raum
vor der riickwiirtigen Zimmerreihe ein zweiter offener Hof sei, scheint endgiiltig widerlegt
zu sein.y — Vgl. dazu die einschrinkenden Bemerkungen von Schleiermacher im Gnomon
14, 1938, S. 333/34, der einen Vergleich mit andern, nicht militirischen Bauten verlangt.
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Unsere Ausfiihrungen haben bisher gezeigt, dafl weder die eine noch die
andere Ansicht ausschlieBlich richtig sein kann. Die bisher bekannten und von
uns oben S. 127 ff. besprochenen Principia der Legionslager und Kastelle lassen
sich in drei Varianten einteilen, die auch fiir die von den gréBeren Vorbildern
abhingigen Principia der Auxiliarkastelle gelten und die die von Lorenz vorge-
schlagene Einteilung in zwei Typen, die nicht geniigt, ersetzen sollte. Es seien
im folgenden kurz diese drei Varianten besprochen.

Variante I:

Definition: Die Principia haben als Mittelpunkt einen einzigen Hof, der auf
vier Seiten von einer Porticus umgeben ist. Um den Hof konnen sich auf den
Seiten und links und rechts des Kingangs Kammernreihen gruppieren, doch
konnen sie auch teilweise oder ganz fehlen. Immer vorhanden ist aber auf der
riickwirtigen Seite des Hofes eine Kammernreihe mit dem Fahnenheiligtum in
der Mitte.

Beispiele: Zu dieser einfachsten Variante gehoren sicher die Principia von
Gemellae, sicher eine Periode von Novaesium (Koenenlager) und alle jene Prin-
cipia von Kastellen, die Lorenz unter seinem Typus B einreiht!. Darunter sind
die wichtigsten Beispiele die Principia von Hofheim (beide Perioden)2, Wies-
baden3, und Niederbieber4, im weitern auch Kapersburg3, Weilenburg?,
Theilenhofen 7, Murrhardt® und Urspring?.

Vorbilder: Diese Variante entspricht in ihrer schlichten Gestalt natiirlich
durchaus einem Gymnasium, wie wir es in Milet voll durchgebildet finden10,
Man konnte also beinahe von einem «Gymnasiumstypus» reden. Als Vorbild kon-
nen aber auch allereinfachste Forumsanlagen, die nur Hof, Porticus und Curia
mit weitern Amtsrdumen umfassen, in Frage kommen.

Variante 11:

Definition: Die Principia bestehen aus einem groBen Hof, der wie in Va-
riante I auf drei Seiten von Portiken mit Kammernreihen, eventuell auch nur
mit Portiken umgeben ist. Hinter diesem ersten, grollen Hof liegt ein zweiter,
kleinerer Hof, der entweder die ganze Breite des Gebidudes einnimmt, oder aber
durch seitliche Kammern in der Flucht der Kammernreihen auf den Seiten des

Lorenz, Praetorium, Typenschema neben S.114.

E. Ritterling, Ann. Ver. Nass. Altertkde. 40, 1912, S, 30 ff.,, Abb. 11 und 12.

ORL. Bd.2 B, Nr. 31, Taf. 4, 1.

ORL. Bd. 1B, Nr.1la, Taf.1l.

ORL. Bd.2B, Nr. 12.

ORL. Bd.7 B, Nr. 72.

ORL. Bd.7 B, Nr. 71a.

ORL. Bd. 4 B, Nr. 44, Taf. 1.

ORL. Bd. 6 B, Nr. 66a, Taf. 1.

Milet, Ergebnisse der Ausgrabungen und Untersuchungen ed. Th. Wiegand. Bd. 1, Heft9:
A. v. Gerkan und F. Krischen, Thermen und Palaestren, Berlin 1928, S. 1ff. und Taf. 3.
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grollen Hofes, begrenzt wird. Der zweite Hof kann plattformartig erhoht seinl.
Seinen riickwirtigen Abschlufl bildet eine Kammernreihe mit dem KFahnen-
heiligtum in der Mitte, wobei die gleichen Spielarten wie in Variante I vorkom-
men konnen (Kammernreihe besteht nur aus dem Fahnenheiligtum und offenen
Hollen z. B.2). Die Trennung des grof3en, vorderen vom kleineren, hintern Hof
geschicht entweder durch eine Mauer mit einem oder mehreren Toren und
gegen den innern Hof zu angelehnter Porticus, oder durch eine Bogenstellung.

Beispiele: Unter den Legionsprincipia gehdren sicher hierhin Vindonissa
(flavische Periode), eine Periode von Novaesium (Koenenlager Abb. 61), ver-
mutlich Burnum, Lambaesis, Lauriacum, vielleicht Bonna und wahrscheinlich
Carnuntum. Von den Principia der Kastelle gehoren zu dieser Variante mit
Sicherheit: Newstead3® (Abb. 75), Bennwell4, Chesters® (Abb. 68), House-
steads® (Abb. 66), South Shields?, wahrscheinlich auch Saalburg$, Zug-
mantel® (Abb. 77), Neckarburken1?, Pforing!l, Butzbach!2, Feldberg!3 und
Gnotzheim 14,

Vorbilder: Auch hier kommen als Vorbilder Forumsanlagen in Betracht.
Die Trennung in zwei Hofe, wobei die Amts- und Kultraume an den hintern Hof
grenzen, scheint auch im Forumsbau vorgebildet, wo, wie wir oben S. 120 sahen,

1 In verschiedenen Zentralgebduden ist zwischen vorderem und hinterem Teil ein Niveau-
unterschied; in Vetera entspricht er einer natiirlichen Geliindestufe, in Burnum betrigt er
einige wenige Stufen, auch in Vindonissa war der innere Hof etwas erhoht. In den Kastellen
Wiesbaden, Gnotzheim und Murrhardt war wenigstens das Sacellum erhoht.

* 8o z.B. in der Saalburg.

8 J. C. Curle, Newstead, Glasgow 1911, S. 49 spricht deutlich von zwei Héfen, die von einer
2,12 Fuf} dicken Mauer getrennt werden.

4 J. Collingwood Bruce, The roman wall, 10 ed., S. 47 ff.,, Plan auf S.49. Die Principia ge-
horen zum Typus wie Housesteads und Chesters.

5 Ward, Romano-british buildings and earthworks, London 1911, Fig. 28. — Ich kann die
Pfostenstellung hinter der Trennmauer nur zu einer Portikus ergéinzen und keineswegs zu
einer Halle, wie sie Lorenz (Praetorium 8. 24) vorschligt. Chesters bietet ebenso wie House-
steads eine Wiederholung des Grundrisses von Vindonissa im kleinen.

¢ Arch. Ael. NS, 25, 1904, S, 208, Taf. 15. — Hier ist die Rekonstruktion vollig klar; vgl.
unsere Abb. 66. Areal b ist ein Hof. Darauf weist auBer dem gepflasterten Gehweg zum
Fahnenheiligtum hin (Abb. 66,d) auch die Trauflinie Abb. 66, f—f, die zur Rekonstruk-
tion einer an die Hoftrennmauer angelehnten Porticus zwingt, wie sie Abb. 74 zeigt. Nach
dem Vorbild von Housesteads wird man auch den Befund in Chesters, Newstead und andern
Kastellen zu interpretieren haben.

7 Arch., Ael. 4th ger. 11, 1934, 8. 89, Fig. 1. — Hier finden wir denselben gepflasterten Geh-
weg vom Tor in der Hoftrennmauer zum Sacellum wie in Housesteads. Er ist nur sinnvoll,
wenn ein zweiter Hof bestanden hat.

8 ORL. Bd. 2,1, Nr. 11, Taf. 2.

* ORL. Bd.2 B, Nr. 8, Taf. 3, 1.

1o ORL. Bd. 5B, Nr. 53, Taf. 2, 2. — Der hintere Hof war mit Kies beworfen und das Sacel-
lum 6ffnete sich auf eine Treppe.

11 ORL. Bd.7 B, Nr. 75, Taf. 2. — Beachte, wie das Fahnenheiligtum in den Hof vorspringt,
was bei einer Halle sinnlos wire,

12 ORL. Bd. 2B, Nr.14, Taf. 1.

13 ORL. Bd.2 B, Nr.10, Taf. 2, 2.

14 ORL. Bd.7B, Nr.70, Taf. 1, 2.
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ganze Zonen durch Schranken und Pfostenreihen abgegrenzt sein konnen.
Schon in Haltern manifestiert sich diese Tendenz in den Principia.

Varwante II1:

Definition: Die Principia bestehen dhnlich wie in Variante IT aus einem
Hof mit den entsprechenden umgebenden Portiken, Kammern oder Hallen. An
die Stelle eines zweiten Hofes tritt aber eine gedeckte Halle (Cross Hall in der
englischen Literatur).

Beispiele: Vetera (neronische Phase), Dura Europos, Palmyra, Inchtut-
hill 1, Chesterholm (theodosianische Phase wohl sicher)2, Niederberg3, Aalen?,
Soissons (?) 3.

Vorbilder: Forumsanlagen, wie sie in Glanum schon in der 1. Hilfte des
1. Jahrhunderts v. Chr. nachgewiesen sind (oben S.158 und Abb. 71). Die Fora
vom «Prineipiatypus» in England gehen ihrerseits wahrscheinlich wieder aut
diese Variante I1I zuriick (S. 161).

Man wird also in Zukunft in jedem einzelnen Falle die Frage zu stellen
haben, wie der hintere Teil der Principia gestaltet war. Ihn in Bausch und
Bogen als Halle zu erkliren, wie es Lorenz tut®, geht nicht mehr an, nachdem
die Grabungen in Vindonissa gezeigt haben, dafl auch ein zweiter Hof vorhan-
den sein kann und es gelungen ist, die dort vorkommende Variante auch in klei-
neren Kastellen zu belegen (oben S. 152). :

Dal} durch Umbau die Principia eines Kastells oder Lagers von einer Va-
riante zur andern iibergehen, findet sich mehrfach. Die Principia von Novaesium
scheinen dafiir, soweit sich das noch fassen la3t (oben S.144), ein Beispiel zu
liefern. Aber auch in Newstead hat Curle nachgewiesen, dafl die Trennmauer
erst spater eingebaut ist?. Es kann freilich kaum die Rede davon sein, die drei
Varianten in eine chronologische Reihenfolge zu bringen. Variante I ist in Hof-
heim in friheclaudischer Zeit belegt, Variante I1I im neronischen Vetera; aber
noch im 2. Jahrhundert scheinen Bauten der Variante I entstanden zu sein,
darunter in hadrianischer Zeit, sicher datiert Gemellae (S. 136). Wenn in den
beiden im 3. Jahrhundert n. Chr. entstandenen Bauten in Palmyra und Dura-
Europos der Variante III der Vorzug gegeben wird, so vielleicht auch nur
darum, weil die klimatischen Verhiltnisse eine gedeckte Halle nahelegten. Die
drei Varianten finden sich in reicherer und in sparsamerer Durchbildung. Die

1 Journ. Rom. Stud. 44, 1954, S. 85, Abb, 9. Zur Datierung Journ. Rom. Stud. 45, 1955, S, 123.

2 Arch. Ael. 4th ser. 13, 1936, S. 225, Fig. 2. — In dem hinter dem Hof und vor dem Fahnen-
heiligtum befindlichen Raum sind in der theod. Phase zwei kriftige Pfostenunterlagen ein-
gebaut worden, die, wie mir scheint, Stiitzen (einer vielleicht schon bestehenden und vorher
freischwebenden Dachkonstruktion) trugen.

3 ORL. Bd. 1 B, Nr. 2, Taf. 2. — Der Grabungsbericht (8.2 f.) spricht ausdriicklich von Fun-

den der Bedachung aus Ziegeln und einem Plattenboden aus Tuffstein im fraglichen Raum

(Taf. 2, 9—10).

ORL. Bd. 4 B, Nr. 66.

Germania 4, 1919, S. 10 ff.

Lorenz, Praetorium S, 108.

Curle, Newstead S, 51/52.
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Principia eines kleinen Kastells haben eben, wie wir schon sagten, nicht den-
selben Raumbedarf wie die eines Legionslagers, weshalb oft auf Kammern am
groBen Hof verzichtet wurde. Ein Grund, deswegen noch besondere Varianten
aufzustellen, wie es Lorenz tut, ist nicht vorhanden, da dies an der prinzipiellen
Einteilung nichts dndert.

Innerhalb der einzelnen Varianten kann vielleicht eine gewisse Entwicklung
gefallt werden; dald dabei aber Vorsicht am Platze ist, zeigt die nachfolgende
Untersuchung zur Gestaltung der Trennwand zwischen den beiden Hofen in
Variante II.

c) Die Trennmauer und der hantere Hof in Variante 11

) Es seien hier die Zeugnisse zusammengetragen, die uns etwas iiber das ge-
naue Aussehen der Trennmauer zwischen den beiden Hofen in den Prinecipia
der Variante II erkennen lassen.

In Vindonissa und Novaesium, sowie auch in Lauriacum geht die Trenn-
mauer durch die ganze Breite der Principia hindurch. In den Kastellen finden
wir diesen Typus durch die Principia von Stockstadt, Housesteads und Newstead
belegt. Bei der andern Variante geht die Trennmauer nur bis an die seitlichen
Kammernreihen heran. So ist die Disposition in Carnuntum, Burnum, Bonn und
Lambaesis (wo an ihre Stelle ein Podium tritt). In den Kastellen finden wir
diese Variante u. a. in Neckarburken, im Zugmantelkastell und vermutlich ur-
spriinglich auf der Saalburg. Novaesium gibt fiir die Gestalt der Trennmauer
kaum etwas ab. Es scheint jedoch, daBl dort wie in Vindonissa gegen den Hof
eine Porticus angelehnt war.

DaB} diese Trennmauern zum Teil sehr hoch waren, ergibt sich aus dem Be-
fund im Kastell South Shields am Hadrianswalll. Dort war die Trennmauer
umgestiirzt und lag bei der Ausgrabung als intaktes Sturzfeld im Hof der Prin-
cipia. Die daraus abzulesende HGhe betrug mindestens 9 m, war also fiir die
Verhiltnisse in einem kleinen Kastell betrdchtlich. Der Mitteldurchlald durch
die Mauer war mit einem Bogen abgeschlossen, dessen Schluflstein ein Bukra-
nium trug. Dafl der Raum hinter der Mauer ein Hof und keine Halle war,
schlieB3e ich aus dem sorgfiitig gepflasterten Weg, der vom Torbogen zum Sacel-
lum fiihrt und der wahrscheinlich nicht notig gewesen wire, wenn der Raum
ein Dach gehabt hatte.

Auch in Housesteads (Abb. 66) war der Mitteldurchgang durch die Mauer
mit einem Bogen abgeschlossen und es war klar ersichtlich, daf3 er einst mit einer
Tiire verschlieBbar war. Hier mull dieser Durchgang als kleine Torhalle ausge-
staltet gewesen sein, wie die Rekonstruktion Abb. 74 zeigt2. Wie wir oben S. 152
schon bemerkten, bildet Housesteads eine Parallele im kleinen zu Vindonissa, und
zeigt damit die Abhiingigkeit der Principia der Kastelle von den Bauten in den
groflen Lagern.

1 Arch, Ael. 4th ser. 11, 1934, S. 88 und Fig. 1. — Ein gepflasterter Weg zwischen Trenn-
mauer und Fahnenheiligtum #hnlich wie in Housesteads zeigt an, daB der hintere Teil auch
hier ein offener Hof ist.

2 Arch., Ael. NS, 25, 1904, 8. 214, Fig. 8.
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Abb. 74, Kastell Housesteads am Hadrianswall.
Hoftrennmauer mit angelehnter Porticus vom innern Hof aus gesehen.
Nach Arch. Ael. NS. 25, 1904, 8. 214, Fig. 8.

Von der Ausschmiickung und Gliederung der Mauer in Carnuntum durch
vorgesetzte Dreiviertelsiulen, von denen die Ausgrabung noch deutliche Zeichen
ergab, sprachen wir schon, sahen auch dort, dal} die Hohe sich mit anndhernd
11 m oder mehr erschlieSen lief3 1.

DalB} statt der geschlossenen Mauer auch eine Bogenstellung sich zwischen
die beiden Hofe legen kann, lehrt das gut erhaltene Beispiel in Burnum (Abb. 54).

Das Kastell Birrens? zeigt (Abb. 67), dal} diese Variante auch in kleinen
Verhéltnissen vorkommt, denn dort fanden sich teils noch in situ, teils aus den
abgestiirzten Fragmenten rekonstruierbar sechs Pfeiler, iiber deren Kapitellen
sich sieben Bogen von AuBenwand zu AuBenwand spannten und die beiden
Hofe trennten. Interessant ist aber, dal} in einer spétern Periode in den Prin-
cipia von Birrens diese Bogendffnungen bis auf die mittlere zugemauert wurden.

Wenn freilich Curle daraus den Schluld zieht, dal der Typ mit der ge-
schlossenen Mauer spiter sei, als der mit den Bogenstellungen, so hat er wohl,
wie das Beispiel Vindonissa zeigt, nicht Recht3. Ein Blick auf die Principia
der Auxiliarkastelle zeigt iiberhaupt, daf3 verschiedene Spielarten vorliegen. In
Chesters z.B. ist die Trennwand eine Mauer, aber sie wird von fiinf Toren auf-
gelockert (Abb. 68). Hier zeigt sich also die Tendenz, die Mauer in eine Bogen-
reihe aufzulosen. In Collen wiederum stehen auf der Trennlinie méchtige Pfei-
lerfundamente, die einen Aufbau, dhnlich wie in Burnum, wahrscheinlich ma-
chent. Im Zugmantelkastell hat es den Anschein, als wire die durchgehende
Trennmauer in einer fritheren Periode durch eine Pfostenstellung ersetzt ge-

1 Arch.-ep. Mitt. Osterr. 8, 1884, 8. 55.

2 Proec. Soc. Ant. Scotld. 30, 1895/96, Taf. 1, S. 96.
3 Curle, Newstead 8. 52.

4 Arch. Anz. 1912, S. 493, Abb. 9.
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wesen (Abb. 77), da sich anscheinend unter dem Fundament der Trennmauer
Pfostenspuren gefunden haben!. Nun kann man sich natiirlich diese Pfosten,
dhnlich wie schon in Haltern, auf das die Anordnung zuriickgehen wird (S.101),
mit Schranken verbunden vorstellen. So wird man auch den Befund in Gnotz-
hewm interpretieren, wo der Umgang des vorderen Hofes auf der vierten, riick-
wirtigen Seite durch vier michtige Pfostenstellungen abgetrennt wird, die ich
ebenfalls zu einer Quertrennung zwischen zwei Hofen rekonstruieren mochte 2.

Die Trennwand muf} man sich also monumental ausgestaltet vorstellen. Sie
kann als Bogenstellung ausgebildet sein oder als Wand mit Toren, vielleicht
auch, wie in Carnuntum, mit Pilastern gegliedert. Eine chronologische Abfolge,
etwa in dem Sinne, daf3 die Wand spiter zur Bogenstellung wird, oder dal} die
Bogenstellung geschlossen und zur Wand wird, 1a6t sich nicht vertreten. Beide
Spielarten kommen nebeneinander vor.

In Vindonissa ist die Trennmauer durch eine groBe Torhalle auf der Mittel-
achse unterbrochen. Diese Anordnung gleicht durchaus einer Temenosmauer mit
Temenostor, wie wir sie von vielen heiligen Bezirken kennen. Als Beispiel aus
dem 5. Jahrh. v. Chr. sei das Eingangstor in den Tempelbezirk von Sounion er-
wihnt3, Die Eingangshalle des Athenatempels von Priene, ebenfalls dem Tor-
bau in der Hoftrennmauer von Vindonissa zu vergleichen, ist «nicht vor dem
1. vorchristlichen Jahrhundert, vielleicht erst in der Zeit des Augustus ent-
standen» 4. Die groBen Propylaeen von Eleusis endlich stammen erst aus
der Zeit des Antoninus Pius und sind ja eine Nachbildung der Akropolispropy-
lacen, des vornehmsten Gliedes in der ganzen Typenreihe3. Aber nicht nur
in die gebogene und abgewinkelte Mauer eines Tempeltemenos finden wir
solche Torhallen eingefiigt, sondern genau wie in Vindonissa in die gerad-
linigen AbschluBmauern von Platzen. Der Nordmarkt von Milet ist bekannt-
lich in der 1. Hilfte oder um die Mitte des 1. Jahrh. v. Chr. mit einer solchen
AbschluBmauer samt Torhalle versehen worden®. An diese Abschlufimauer
ist ganz #hnlich wie in Vindonissa gegen den Hof zu eine Porticus angelehnt.
Verwandt ist auch die Disposition im Caesareum von Kyrene.

Die Tatsache, daB die Hoftrennmauer der Principia der 11. Legion in
Vindonissa mit den Temenosmauern verwandt zu sein scheint, zwingt uns noch
zu weiterer Auseinandersetzung mit diesem Problem., Das Beispiel des Nord-
marktes von Milet zeigt, dall solche AbschluBmauern seit der Mitte des
1. Jahrh. v. Chr. beliebt werden. Wenn freilich gerade der Nordmarkt von
Milet im Zuge der romischen Tendenz zum in sich abgeschlossenen Platz einen
Abschlufl bekam, so darum, weil er durch den eingebauten Tempel ebenfalls
den Charakter eines Tempelbezirks angenommen hatte?.

ORL. Bd. 2 B, Nr. 8, Taf. 3, 1.

ORL. Bd. 6 B, Nr. 70, 8. 6 ff., Taf. 1, 2.

Ephem. archaeol. 1917, 8. 168 ff., Taf. 4.

Priene, Ergebn. d. Ausgr., S. 133, Taf. 9.

F. Noack, Eleusis, Berlin und Leipzig 1927, Taf. 15 und 18 b.
Milet, Ergebnisse, ed. Wiegand I,6: A. v. Gerkan, der Nordmarkt S. 37 und 94, Abb. 52
und Taf. 25.

A.v. Gerkan, a.a.o. Abb. 48.

S o o W B e
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A. v. Gerkan vermutet, daf3 dieser Tempel der Ort der Verehrung eines
hellenistischen Herrschergeschlechtes war!, So hitte er denn einem &hn-
lichen oder demselben Zwecke gedient, wie das Temenos fiir den Herrscher-
kult in Pergamon. E. Boehringer hat bereits betont, daf} die kaiserzeitlichen
Principia dem pergamenischen Herrscherkulttemenos @hnlich sind, bemerkte
aber, dal} nicht etwa der pergamenische Bau Pate gestanden hat, sondern
«dal3 hier ein Grundtypus vorliegt, der sich wandelnd in den Zeiten immer
durchdringt und der bis in friihhellenistische Zeit verfolgbar seinen Ursprung
wahrsceheinlich im Alexanderkult gefunden hats2.

Nun bildet ja in den Principia den Abschluf des hintern Hofes die Kam-
mernreihe mit dem Fahnenheiligtum. Wenn also in Vindonissa dieser Hof
durch eine Mauer mit Torhalle dhnlich wie bei einem Tempeltemenos abge-
schlossen wird, so hat dies seine Berechtigung. Der hintere Hof ist eine Art
Tempelbezirk im kleinen. Wir sahen schon oben S. 88, daB3 er nicht allen Sol-
daten zuginglich gewesen sein diirfte. Mit dem langsamen Uberwuchern des
Kaiserkultes im Fahnenheiligtum werden die Principia dem Herrscherkult-
bezirk von Pergamon immer #hnlicher3. Der Kaiserkult in den Prinecipia,
von dem uns der oben S. 87 zitierte Papyrus ein anschauliches Bild gibt, wurde
aber schlieBlich im 4. Jahrh, n. Chr. durch den christlichen Kult ersetzt. Hier
kniipft an den Bautypus der Principia, wie zuerst E. Anthes gesehen und E.
Boehringer weiter ausgefiihrt hat, der christliche Kirchenbau an. Zahlreiche
frithehristliche Kirchen, besonders in Syrien, sind deutliche Weiterentwick-
lungen der an den Principia entwickelten Baulosungen. Boehringer zitiert vor
allem die Kirchen von Id Dér und Kerratin4. Die Entwicklung verlduft so,
daB3 Hof und Querhalle oder zweiter Hof belassen werden, das Fahnenheilig-
tum aber in die Linge gezogen wird und mit eingebauter oder vorgewolbter
Apsis (fiir beide Formen finden wir bereits unter den Principia zahlreiche Be-
lege) die andern Kammern zu seiner Seite weit {iberragt.

So sind die Principia als militarisches Gebaude mit dem Wandel des
Festungsbaus untergegangen, nicht ohne zuvor dem Kirchenbau wenigstens
einen von verschiedenen Impulsen gegeben zu haben.

d) SaulenstraBen, Eingangsquadrifrons und «Exerzierhalles

Nachdem sich an den Principia von Vindonissa der Einfluld des Stidtebaus
und der SaulenstraBen im besondern sehr deutlich nachweisen 1a63t (S. 121), miis-
sen wir zum Schluf3 doch noch auf ein altes Problem eingehen, das der sog.
«Jixerzierhalle».

1 A, v. Gerkan, a.a.0, S. 93.

2 E. Boehringer und F. KrauBl, Das Temenos fiir den Herrscherkult; Altert. v. Pergamon,
Bd. 9, Berlin und Leipzig 1937, S. 96.

3 tber das Eindringen des Kaiserkultes: Alfcldi, RM. 49, 1934, S. 67 ff. — Domaszewski, N,
Heidelb. Jb. 9, 1899, S. 141,

4 Boehringer, a.2.0. S.96/97, Abb. 25 und 26. — E. Anthes, Das Praetorium des rom. Lagers
in seiner Entwicklung und als Vorbild, in: Die Denkmalpflege 11, 1909, S. 66 ff., bes. Abb. 16,
das Zentralgebiiude von Mismije. — Zu den Kirchen: H. C. Butler, Early Churches in
Syria, Princeton 1929, 8. 85 ff. (Id-Dér), S. 215 (Kerratin).
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Wie bekannt, findet sich bei zahlreichen Kastellen am obergermanisch-
raetischen Limes vor den Principia ein Bauwerk, das sich iiber dem Treffpunkt
der Via praetoria mit der Via principalis ausdehnt. Auch in England sind bis
jetzt drei sichere Beispiele fiir diese Anordnung gefunden worden (Newstead,
Abb. 75, d, Halton-Chesters und Brecon-Gaer, Abb. 78, d)1. Es ist v. Cohau-
sen gewesen, der fiir diesen Bau den Namen «Exerzierhalles vorgeschlagen
hat, der sich leider bis heute gehalten hat, aber kaum richtig ist. Ja es hat sich
sogar unter den englischen Forschern die Meinung gebildet, daf3 das Vorhan-
densein der «Halle» mit der Anwesenheit von Reiterei im Kastell zusammen-
hinge. So mochte M. Wheeler die Halle von Brecon-Gaer als «Basilica equestris
exercitatoria» auffassen, wie sie in der Inschrift von Netherbey erwahnt wird.
Wheeler mufl aber selbst zugeben, dal lange nicht in allen Kastellen,
die eine solche «Halle» vor den Principia aufweisen, eine Cohors equitata
lag 2.

Eine wahrscheinlichere Losung strebt Schleiermacher an, wenn er in sei-
nem Aufsatz «Principiay die «Exerzierhalley mit dem EinfluB des Stadtebaus
auf die Architektur der Kastelle zusammenbringt3. Van Giffens Grabungen
in Valkenburg haben ja ergeben, daf3 auch dort die HauptstraBen mit holzer-
nen Kolonnaden gesdaumt waren. Schleiermacher mochte nun manchen, der
damaligen Grabungstechnik wegen schlecht erkannten Fund in den Kastellen
des obergermanisch-raetischen Limes dhnlich erkliren. Im Kastell Zugmantel
z. B. sind Reste einer die ganze Via principalis begleitenden Kolonnade festzu-
stellen, an der die Principia liegen (Abb. 77) 4.

Ohne auf eine Einzelbesprechung jedes «Vorbaus vor den Principias, wie
wir mit Schleiermacher diesen Bauteil nennen mochten, einzugehen, sei doch
festgehalten, dall zum mindesten das Beispiel von Brecon-Gaer zeigt, daB3 der
entsprechende Vorbau nicht iiberdacht war, denn dort verlaufen entlang der
Mauer auf der Innenseite der «Halle» zwei Traufrinnen (Abb. 78f). Ebenfalls
als offener Platz werden die Vorbauten in den Kastellen Theilenhofen, Gnotz-
heim, Urspring und Weillenburg erklart4.

Schleiermacher schligt dann vor, die Entwicklung des Vorbaus mit den
Prunktoren in Zusammenhang zu bringen, wie sie als Bestandteil der meisten
KolonnadenstraBen nachgewieBen sind. Dazu hat nun Vindonissa ein tnnerhalb
der Lagerarchitektur friihes Beispiel geliefert, da bereits die spittiberischen
Principia der 13. Legion sich mit solchen Toren auf die Via principalis éffnen.

Eine mogliche Endentwicklung dieser Tendenz, die Principia mit der Via
pincipalis zu verkniipfen, tritt uns in den Quadrifronsbégen von Lambaesis

1 Halton-Chesters = Arch. Ael. 4th ser. 14, 1937, S. 169. — Brecon Gaer = M. Wheeler, The
roman fort near Brecon, London 1926, Fig. 30.

2 Journ. Rom. Stud. 14, 1924, S, 208: this feature is frequently, thoug not, it seems, exclusivly
assciated with cavalery garnisons. — Die Inschrift von Netherbey (= CIL VII 965) nennt
eine basilica equestris exercitatoria.

3 Trierer Zs. 18, 1949, S. 247/48. :

4 Vgl. den Plan im Saalburg Jb. 10, 1951, Beilage 1. — Unsere Abb. 77 bietet nur den mitt-
leren Ausschnitt dieser Kolonnade, deren Pfosten vereinzelt bis zu den Lagertoren festge-
stellt sind. Vgl. dazu Schleiermacher, Trierer Zs. 18, 1949, S. 246.
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Abb. 75. Principia des Kastells Newstead. Abb. 76. Principia des Kastells Stockstadt.
Grundrifl. Maflstab 1 : 1000. Grundril. MaBstab 1 : 1000.
Nach Curle, Newstead, Fig. 2. Nach ORL. 3 B, Nr. 33, Taf. 3, Fig. 1.
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Abb. 77. Principia des Zugmantelkastells. Abb. 78, Principia des Kastells Brecon Gaer.
Grundriff. MaBstab 1 : 1000. GrundriB. MaBstab 1 : 1000.
Nach Saalburg Jahrbuch 10, 1951, Nach M. Wheeler, The roman fort near

Beilage 1. Brecon, London 1926, Fig. 30.

Legende zu Abb. 75—78:
a: grofler Hof — b: hinterer Hof — c¢: Fahnenheiligtum — d: Vorbau — e: Tribunal
f: Traufrinne,
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(Abb. 58), Lauriacum und Dura-Europos entgegen, wo die beiden Prunktore
von der Verlingerung der Seitenmauern der Principia, wo wir sie in Vindonissa
und Nijmegen finden, zur Mitte zusammengeschoben erscheinen.

Diese Bauten sind aber alle erst um die Wende vom 2. zum 3. Jahrhundert
n. Chr. entstanden. Dazu stimmt, daf3 auch in Valkenburg erst in Periode VI
unter Septimius Severus ein steinerner Vorbau errichtet worden ist1,

Dal3 auch die Eingangstore der «Exerzierhallen» oft als Triumphtore aus-
gebaut waren, zeigen folgende Beispiele: Unter den Kastellen am oberger-
manisch-raetischen Limes scheinen wenigstens in Theilenhofen die beiden
Eingangsbogen der Via principalis in den Vorbau besonders stark ausgebaut
gewesen zu sein. «Tiefe der Fundamentierung und die Stirke des Quader-
unterbaus sprechen dafiir, da der Torbau hochragend und wie ein T'riumph-
bogen reich gegliedert war», heilt es im Grabungsbericht2. Ahnlich muf3 der
Befund im Kastell Weillenburg gewesen sein, wo Ziegel nur iiber den Schmal-
seiten des Vorbaus gefunden wurden, die ebenfalls den Charakter von Bogen
gehabt haben diirften. Weillenburg zeigt aber auch sehr schon, dafl das Ge-
flige des Vorbaus mit den StraBenbogen auch mit der iibrigen Lagerbebauung
in baulichem Zusammenhang stehen kann, da dort der Vorbau iiber die Flucht
der Principia hinausgeht und bis zum Horreum reicht3. In dhnlicher Weise
steht der Vorbau, d. h. die Zone zwischen den beiden Toren iiber die Via
principalis, mit andern Teilen der Lagerbebauung noch in weitern Kastellen
im Verband, so in Butzbach, Unterb6bingen, Newstead und Halton-Chesters.

Richmond sagt mit Recht bei der Behandlung der Ergebnisse von Halton:
«Es ist klar, dall in dieser zweiten Periode alle Gebdude, die dem Vorbau be-
nachbart waren, mit ihm in Verband standen, dhnlich wie in Lambaesis und im
Stiadtebau, auf welchem die Idee beruht, eine einheitliche Architekturkonzeption
zu schaffen» 4.

Fassen wir diesen Exkurs zusammen, so sehen wir, dal der Vorbau vor
den Principia vieler Kastelle wahrscheinlich mit der bereits im spéattiberischen
Vindonissa beobachteten Tendenz zur Ausstattung der Lager mit Kolonnaden-
strallen und Prunktoren zusammenhingt. Der Vorbau bindet auf architekto-
nische Weise Principia und Mittelteil der Via principalis zusammen, ja sogar
die angrenzende weitere Lagerbebauung mufll mit ihm in Kontakt gestanden
haben. Darauf sollte besonders bei neuen Ausgrabungen in den Limeskastellen
vor allem geachtet werden.

Der Vorbau kann iiberdacht gewesen sein, oder er war offen wie in Brecon-
Gaer. In ihm versammelte sich die Truppe bei feierlichen Gelegenheiten, denn
er umspannt ja nichts anderes als jenen Mittelbezirk der Via principalis, auf
dem schon im Marschlager die Truppe zusammengezogen wurde (oben S. 83).

1 Trierer Zs. 18, 1949, S. 245.

2 ORL. Bd. 7B, Nr.71a, S. 8.

3 WeiBenburg: ORL, Bd. 7 B, Nr. 72, S. 14: In der «Exerzierhalle» lagen die Ziegel nur ent-
lang der beiden Schmalseiten, die beiden Einginge iiber der Via principalis waren also ge-
deckt, nicht aber die ganze «Halle». Im gleich anstoenden Horreum waren die Dachziegel
iiber die ganze Flidche verteilt.

4 Arch. Ael. 4th ser. 1937, S. 169.
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D. Zilsammenfassung der Ergebnisse

Durch die Ausgrabungen im Zentrum des Legionslagers Vindonissa konn-
ten drei iibereinanderliegende Perioden des Zentralgebiudes freigelegt werden.
Auf Grund der stratigraphischen Untersuchungen und der Inschriften lassen
“sich diese drei Perioden der 13., der 21. und der 11. Legion zuweisen.

Das Gebaude der 13. Legion wird durch eine Inschrift auf die spattiberische
Zeit, das der 21.Legion durch Inschriften auf das Jahr 47 n. Chr. datiert. Fiir
das Gebdude der 11. Legion ist die Entstehung in flavischer Zeit wahrscheinlich.
Dieser letzte Bau ist in der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. abgebrochen
worden.

Als antike Bezeichnung fiir das Zentralgebiude eines Standlagers konnten
wir auf Grund von Inschriften und Zeugnissen der Schriftsteller den Begriff
principie wahrscheinlich machen und verfolgten seine Entwicklung.

Bei der Suche nach Prallelen zu den verschiedenen Bauphasen der Prin-
cipia von Vindonissa gelang es uns, die claudische Bauperiode einem neuen
Typus zuzuweisen, den wir, da sich in ihm die Tradition des alten Praetoriums
der Marschlager mit Einfliissen der Architektur ziviler Forumsanlagen ver-
mischen, als «Mischtypus» bezeichnen mochten. In ihm manifestiert sich sehr
deutlich, wie stark die Entstehung und Entwicklung des Zentralgebdudes der
Legionslager und Kastelle vom Forumsbau abhingig ist, konnten wir doch auch
die Eigenart aller drei Perioden in Vindonissa, die Durchfiithrung der Via prin-
cipalis durch den Hof und den Aufbau auf einem Achsenkreuz auf den Stédte-
bau zuriickzufiihren.

Fiir die flavischen Principia von Vindonissa und fiir ihre zahlreichen Pa-
rallelen konnte der Forumsbau als dominierendes Vorbild erwiesen werden,
weshalb wir sie im sog. «Forumstypus» zusammenfaliten, dessen Entwicklung in
ersten Ansitzen schon in Haltern und im tiberischen Vindonissa zu fassen waren.

Gut beobachtete Einzelheiten an den Principia von Vindonissa und der dort
sich deutlich manifestierende Einflull des Stadtebaus mit KolonnadenstrafBe
und Prunktor gaben Anlaf, einige Einzelfragen wie die Gestaltung der Mauer
zwischen den beiden Hofen und der sog. «Exerzierhalle», in diesem Lichte neu
zu betrachten.
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