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Der Fremde als Katalysator fiir Inventionen: kommunale Innovations-
forderung auf Grundlage der Unbestimmbarkeit von Handlungsfolgen

Peter Dirksmeier, Berlin

1 Einleitung

Die Gesellschaft ist auf Neuerungen angewiesen,
um angemessen auf ungewohnte Problemlagen und
Situationen reagieren zu koénnen. Eine klassische
Quelle der Entstehung von Neuem ist der Kontakt
zwischen Fremden, dessen Regelhaftigkeit zugleich
den Beginn der Stadt markiert (WEBER 1999: 115). In
der Semantik des Fremden kondensiert die Moglich-
keit des Einfithrens oder Entstehens von Neuerungen
for die Gesellschaft in einer Figur. Der Fremde ist
nach SmvMELs klassischer Definition die Symbiose aus
der Nahe des habituell wie rdumlich Fernen (SiMmeL
1992: 764). SiIMMEL nimmt mit dieser Definition min-
destens zwel paradigmatische Bestimmungen vor:
Der Fremde ist aufgrund der Kombination von Nihe
und Entferntheit objektiv und folglich zu Erkennt-
nisleistungen fihig, die den Autochthonen aufgrund
ihrer Verbindlichkeiten verwehrt sind. Die Figur des
Fremden betont «die Freisetzung von Sachbindungen
und die Offenheit fiir neue Arrangements» (STICH-
wEH 1992: 296). Neuerungen sind nicht kausal an die
Figur des Fremden gekoppelt, aber aufgrund der skiz-
zierten Eigenschaften gehen «immer oder wenigstens
sehr haufig» (SomBart 1987: 883) die Impulse von
Fremden aus.

Die gegenwirtige Wirtschaftsgeographie diskutiert
diesen klassischen Topos der Genese des Neuen aus
dem Kontakt zwischen Fremden lediglich im Zusam-
menhang mit der Entstehung und Forderung von
Innovationsprozessen. Analytische wirtschaftsgeo-
graphische Arbeiten verzichten weitestgehend auf
Fremdheit und rekwrrieren stirker auf Konzepte wie
z.B. Vertraven (z B. Murpny 2006), geteilte Institutio-
nen (zuletzt FARoLE et al. 2011) oder Adressierbarkeit
in Clusterstrukturen (z.B. GrasHEr 2001). Fremdheit
als Ressource wird dagegen wenig diskutiert. Ledig-
lich Arbeiten im Kontext von gemeindlichen Institu-
tionen der Innovationsférderung (DirxksMmEIER 2009)
oder innovativen kommunalen Projekten (IBErT 2003)
nutzen das Konzept. Das Handeln zwischen Fremden
wird in diesen innovationszentrierten Arbeiten als
ein bedeutender Aspekt dieses komplexen Vorgangs
erortert (IBert 2005, 2009, 2010; Morcan 2004; STor-
PER & VENABLES 2004). Inventionen und Innovatio-
nen konnen demnach aus der geregelten Interaktion
zwischen fremden Akteuren resultieren, seien sie

fachfremd oder ortsfremd, und aus der Vermittlung
zwischen solitdren Projekten oder Institutionen durch
Fremde (zu letzteren IBrT 2009).

Das Ziel des Beitrags besteht in der theoretischen
Zusammenfiithrung der Konzepte von Fremdheit und
Kontingenz, um die in einer solchen Zusammenle-
gung vermuteten analytischen Potentiale fiir die Wirt-
schaftsgeographie und kommunale Innovationsforde-
rung auszuloten. Fremdheit zielt dabei auf die héhere
Wahrscheinlichkeit des Abweichens von gewohnten
Handlungsmustern, Kontingenz hingegen problemati-
siert stirker die Regelhaftigkeit des Handelns als den
Ausschluss von Handlungsoptionen. Der Beitrag ent-
wickelt daher die These, dass die Interaktion zwischen
Fremden an eine unabwendbare dreifache Kontin-
genz gekoppelt ist. Das Prinzip der Kontingenz ver-
neint eine Kausalitiit zwischen zwei unterschiedlichen
Ereignissen. Bezicht man diesen Sachverhalt auf das
menschliche Handeln bedeutet dies, dass identisches
Handeln verschiedene Kontinuititen in verschiede-
nen zeitlichen und riumlichen Kontexten haben kann
(Barmrerr & Grockier 2003: 127). Diese Unvoraus-
sagbarkeit der handlungslogischen Konsequenzen
ldsst sich nicht iber kontextspezifische Konzeptionen
der Intentionen und Wirkungen des menschlichen
Handelns kontrollieren. Eine Interaktion als Spezial-
fall des Handelns ist zweitens immer an das Auftre-
ten von doppelter Kontingenz gekoppelt, die aus der
gegenseitigen Erwartungsunsicherheit der Akteure
in Bezug auf ihre wechselseitigen Handlungen und
komplementiren Reaktionen resultiert (Parsons et
al. 2001: 16). Die dritte Kontingenzebene entsteht
schliesslich aus der Unbestimmtheit des Fremden, die
sich aus dem Sein ergibt. Daher bedeutet der Fremde
Maoglichkeiten, aber u.U. ebenfalls Risiken fiir die
Gesellschaft, die ohne ithn gehemmt wiren (STICHWEH
1997: 165).

Der Aufsatz analysiert zunichst die Kontextunge-
bundenheit des Handelns und die ontische Unbe-
stimmtheit des Fremden als wesentliche Merkmale
der Interaktion von Fremden. Die resultierende
dreifache Kontingenz wird als eine Triebfeder in der
Erzeugung von Neuem interpretiert (Kapitel 2). Der
Beitrag ordnet dieses Argument anschliessend in den
Forschungskontext ein und skizziert darauf aufbauend
Moglichkeiten fiir die kommunale Innovationsférde-
rung, die Fremde gezielt zusammenbringt. Die Qua-
lititen der beteiligten Akteure generieren in diesem
Fall die drei Kontingenzebenen des Fremdhandelns
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und stellen damit Méglichkeiten bereit, aus denen
Neuerungen als Zufille resultieren (Kapitel 3). Der
Beitrag schliesst mit einer Diskussion des Arguments
fiir die kommunale Innovationsférderung (Kapitel 4).

2 Was passiert, wenn Fremde handeln?

Die Entstehung von Neuerungen ist eng an Kon-
tingenz als Mdaglichkeitsraum des Handelns in der
Gesellschaft gekoppelt. Handlungen sind in einem
allgemeinen Sinne einem System zurechenbare Selek-
tionsleistungen (LuaMANN 1987: 160). Die Konstituti-
onsleistungen der Subjekte, ob Fremde oder nicht, die
Welt so und immer gleichzeitig anders zu deuten und
entsprechend ihrer Deutungen situativ zu handeln,
stellen damit eine wichtige Quelle von Kontingenz dar
(WEIcHHART 2003: 23). Kontingenz bezeichnet «jene
spezifische Unbestimmtheit, in der etwas weder not-
wendig noch unmaoglich ist und sich darin als wirkliche
Alternative manifestiert> (MaxrorouLos 2004: 371).
Kontingenz ist somit dem Sozialen nicht vorausge-
setzt, sondern wird erst in der Gesellschaft definiert.
Mit dieser Feststellung sind Vorgiinge oder Ereignisse
kontingent, die von etwas Gegebenen im Rahmen
einer moglichen Andersheit divergieren (LUBBE 1998:
35). Kontingenz ist keine natiirliche, unabhiingig von
dem sozialisierten Menschen gegebene Tatsache oder
anthropologische Konstante, sondern ein historisch
variables Produkt der Selbstreflexion einer Gesell-
schaft. Sie ist daher keinesfalls gleichzusetzen mit dem
Begriff des Zufalls. Kontingenz ist der sich logisch-
ontologisch erschliessende Raum von Realisierungs-
chancen unterscheidbarer Ereignisse, die aber nicht
notwendigerweise eintreten miissen (BuBNER 1998:
7). Zufall ist hingegen die Verwirklichung eines Ereig-
nisses als ex-post-Bestimmung in diesem Kontingenz-
rahmen méglicher Ereignisse. Die Bedingungen, die
sich fiir das Auftreten des Zufalls stellen, sind zum
einen die Grundlosigkeit seines Eintretens und zum
anderen das Eintreten selbst. Der «Zufall ist grund-
los fixierte Kontingenz» (Busner 1998: 7) und wird
nach dem Ereignis erst als zufillig erkannt. Der Kon-
tingenzraum bildet dagegen die Grenze menschlicher
Handlungsoptionen. Jede einzelne Handlung ist eine
Realisierung einer einzigen Mdéglichkeit auf Kosten
aller anderen denkbaren Mdoglichkeiten des Kontin-
genzrahmens (Hann 1998: 495).

Ein grundlegendes Problem der Handlungstheorie
liegt daher in der Unterscheidung zwischen Ereignis
und Handeln oder anders ausgedriickt, zwischen dem,
was ein Akteur macht und was ihm passiert (FRANK-
FURT 1978: 157). Mit dieser Unterscheidung ist das Ver-
haltnis von Absicht zu Handlung beriithrt. Nicht alle
Handlungen sind zugleich absichtliche Handlungen.
Vielmehr kénnen unbeabsichtigte Handlungen, die

ungewollt oder misslungen sind, wiederum uninten-
dierte Folgen haben und dabei Bestehendes modifi-
zieren. Die unabsichtlichen Handlungen sind existent,
aber ihr Bestehen verdankt sich einer vorgingigen
intendierten Handlung (Leist 2007: 524). Handlungen
weisen eine Unvoraussagbarkeit ihrer handlungslogi-
schen Kontinuititen auf, die ihre Kontingenz begriin-
det. Der Handlungskontext strukturiert entlang der
Intentionen des Handelns den Madglichkeitsraum
sich realisierender intendierter und nicht-intendierter
Handlungsfolgen. Kontingenz erméglicht somit das
Handeln als ein Festlegen von Wirklichkeit, die noch
nicht ist, ob absichtlich oder unabsichtlich (BUBNER
1998: 7). Als soziale Praxis erscheint mithin die Bedeu-
tung, die ex post aus dieser ersten Kontingenzebene
individuellen und kollektiven, absichtsvollen und
unintendierten Handelns entsteht (ALEXANDER 2004:
527).

Die zweite logische Bedingung der Maoglichkeit des
sozialen Handelns bildet Kontingenz in Form doppel-
ter Kontingenz in der Interaktion. Interaktion bildet
¢inen Spezialfall sozialen Handelns als ein Mittei-
lungshandeln unter der Bedingung wechselseitiger
Wahrnehmbarkeit der Handelnden (KIESERLING 1999:
153). Interaktion und Handeln fallen unter dieser
Primisse empirisch zusammen als «Konkretisierung
von Kommunikation» (HEIDENESCHER 1992: 442)
in einer Situation, wobei, wie Luamann (1987: 193)
betomt, beide Begriffe nach wie vor theoretisch zu
unterscheiden sind. Jeder Interaktion als Mitteilungs-
handeln ist demnach eine doppelte Kontingenz inha-
rent, die als gegenseitige Erwartungsunsicherheit in
Bezug auf die Handlungen des anderen entsteht. Die
Unprognostizierbarkeit der handlungslogischen Kon-
sequenzen und Intentionen von Ego erzeugen einen
Kontingenzraum fiir Alter, der auf der Handlung von
Ego beruht und wiederum von diesem begrenzt wird,
in seinen Grenzen aber signifikant von dem Kontin-
genzraum Egos abweicht (Parsons et al. 2001: 16).
Alters Handeln erweist sich folglich als eine Selektion
aus mannigfachen Moglichkeiten, die in dem Kon-
text vollzogen wird, dass Egos Handeln genauso eine
solche Selektion bedeutet. Doppelte Kontingenz weist
demnach einen Handlungsaspekt als Setzen von einer
Wirklichkeit in einem jeweils gegebenen Kontingenz-
raum auf und bezeichnet gleichzeitig die Tatsache, dass
Ego und Alter die Welt auf unterschiedliche und damit
kontingente Weise erleben konnen (Hann 1998: 500).

Die Interaktion zwischen Fremden fligt den skizzierten
zwel Kontingenzebenen eine dritte hinzu. Der Fremde
sclbst ist qua definitionem kontingent. Er ist von seiner
ontischen Qualitdt her unbestimmt (SticHweH 1997:
165). Der Fremde generiert so einen erweiterten Kon-
tingenzraum, in dem Handeln sich vollziehen kann,
da er selbst als soziale Figur neue Maglichkeiten fiir
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die Gesellschaft bedeutet, die ohne die Existenz des
Fremden unerreichbar und damit aus dem gegebe-
nen Kontingenzraum des Handelns der Gesellschaft
ausgeschlossen wiren (SticHwen 1997: 163). Jede
soziale Beziehung mit dem Fremden, die sich in dem
Kontingenzraum der gegebenen Handlungsmoglich-
keiten manifestiert und konkretisiert, etabliert ihrer
seits wiederum «eine Mehrzahl von Unbestimmthei-
ten als neue Maglichkeiten, die es vorher nicht geben
konnte» (Honprich 1985: 75). HonDRrICH spricht daher
von einem « Wachstumsvorsprung der Unbestimmtheit
gegeniiber der Bestimmtheit» (1985: 75, Hervorhebung
im Original). Die Fremdheit des Fremden koppelt dem-
nach eine zusitzliche Kontingenzquelle an die unab-
hingig vom Fremden bestehende doppelte Kontingenz
der Interaktion als Mitteilungshandeln. Die Interak-
tion zwischen Fremden unterscheidet sich dagegen von
der Interaktion mit Bekannten, indem die Moglichkeit
der Erwiderung eingeschriinkt ist, d.h. eine temporire
Unausgewogenheit der Austauschbeziehung wahr-
scheinlich nicht ausgeglichen wird. Zeitweilige Unaus-
geglichenheiten in den Reziprozititsbeziehungen zwi-
schen Bekannten fallen dagegen weniger ins Gewicht,
solange der Austausch aufrechterhalten bleibt (SHa-
PIRO 1980). Der Fremdkontakt ldsst somit eine Unsi-
cherheit entstehen, da die beteiligten Akteure nicht
davon ausgehen kénnen, dass eingegangene Schuld-
verhiiltnisse ausgeglichen werden. Sie sind strukturell
gchalten, den mitunter einmaligen Kontakt mit ¢inem
Fremden fir sich 6konomisch zu nutzen. Das Risiko
des Fremdkontakts ist folglich eine Optionssteigerung
des eigenen Handelns unter der Bedingung dreifacher
Kontingenz. Abbildung 1 stellt die drei unterschiedli-
chen Kontingenzebenen schematisch dar.

Die Gesellschaft hat im Wesentlichen zwei Moglich-
keiten des Umgangs mit den drei skizzierten Kontin-
genzebenen des Fremdkontakts. Sie kann versuchen,
diese weitestgehend einzuddmmen, indem sie den
Kontakt zwischen Fremden als gefihrlich betrachtet
und zu verhindern sucht. Sie kann den Fremdkon-
takt genauso als eine riskante Form des Handelns
begreifen und versuchen, seine Kontingenz zu insti-
tutionalisieren und in Wert zu setzen. Der Umgang
mit dem Fremden ist eine Chance, Gewinne z.B. iiber
den Warentausch oder das Zulassen von Neuerungen
zu erzielen, die bewusst gewihlt oder ausgelassen
werden kann (SticHwEH 1992: 303). Auf spicltheoreti-
schen Modellen basierende Studien zeigen in diesem
Zusammenhang einen stochastischen cooperator’s
advantage fir Akteure, die solcherart riskante Aus-
tauschprozesse mit Fremden eingehen. Dies gilt
sowohl fiir kurzfristige konomische Vorteile (Macy
& Skvorerz 1998) als auch in langfristiger evolutio-
nirer Perspektive (BowLes 2009). Diese langfristig
sich einstellenden Gewinne kénnten der Grund fir
das, mit Ausnahme von nur wenigen Gruppen (fiir
cine solche Ausnahme siche Grerrer 1945), allge-
mein feststellbare soziale Einlassen aul den Fremden
sein.

3 Handeln zwischen Fremden in pravi: Moglichkeiten
fiir die kommunale Innovationsforderung

Fir die kommunale Innovationsférderung stellt sich
das Problem des Verstehens der Komplexitat des
Innovationsprozesses, der weder von Okonomie noch
Wirtschaftsgeographie vollstindig durchdrungen ist.
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«Many traditional concepts in economics and geography
fail to properly understand the processes of generating
new products and processes» (BarHeLr & GLiUckLER 2003:
135).
Der Beitrag meint mit Innovation, in Anlehnung an
BarteLs (1970:285) und Dost (1988), eine prozessuale
Abfolge von Invention, verstanden als folgenreiches
Zusammentreffen von Informationen und Wissen in
einem Akteur oder in einer Organisation sowie deren
Diffusion in die Umwelt der Organisation oder des
Akteurs, die wiederum an dkonomische Vorteile fiir
den jeweiligen Inventor gekoppelt ist (DIRKSMEIER
2009: 310). Eine solche Innovation ist keine lineare
Abfolge, sondern in threm Verlauf durch vielfiltige
Rickkopplungen als Lernprozesse und Anpassungen
der beteiligten Akteure und Organisationen gekenn-
zeichnet, die sich nach Markteinfithrung der Innova-
tion fortsetzen (RoSENBERG 1982: 122). Aus diesem
Grund ist die Kommunikation zwischen Akteuren
Voraussetzung fiir das Zustandekommen von Innova-
tionen (Baraerr & Depner 2003: 130).

Der Aufsatz sieht in der skizzierten dreifachen Kon-
tingenzebene des Handelns von Fremden eine theo-
retische Ansatzmaoglichkeit fiir die kommunale For-
derung von Innovationen und damit gleichzeitig einen
Weg des Verstehens dieser von BatHELT & GLUCKLER
(2003: 135) adressierten Innovationsprozesse. Die
kontrollierte Interaktion von Fremden als Katalysator
von Innovationsprozessen ist von IBERT in die deutsch-
sprachige Fachdiskussion eingefithrt worden (IBERT
2003, 2005). Iserts These ist, dass Fremde innovative
Lasungen auf Grundlage ihrer objektiven Distanz
zum Gegenstand entwickeln (IBerT 2010: 190). Diese
innovative Kraft entfaltet der Fremdkontakt bei-
spielsweise iiber die Zusammenfithrung von Fremden
in zeitlich befristeten Projekten (Isert 2003: 4-5), die
fremde Akteure in administrativen Strukturen insti-
tutionell kontrolliert interagieren lassen (IBerT 2005:
604). Wirtschaftsférderung greift nicht auf jeden Frem-
den zu, sondern stellt auf habituell «nahe Fremde»
im Sinne SmMmELs (1992: 764-771) ab, die gewlinschte
Anschlussfihigkeiten an die institutionsinterne Kom-
munikation aller Wahrscheinlichkeit nach bieten. Mit
dieser Adressierung von bestimmten Akteuren als
Fremde in der Kommunikation erscheint Fremdheit
sowohl als Ressource als auch als ein machtbelade-
ner sozialer Prozess. Der Fremde wird erst mit dieser
Anrufung als Fremder im Sinne ButLirs (2006: 49)
performativ zum Fremden. Damit erscheint die kon-
tingenzerzeugende ontische Qualitdt der Figur des
Fremden ebenfalls als eine aktivierbare 6konomische
Ressource, die tiber die Adressierung eines Subjekts
als Fremder von der Wirtschaftsférderung in Wert
gesetzt werden kann,
«Das heisst natiirlich nicht, dass es den Fremden gar nicht
gibt, die Gesellschaft ihn gewissermassen nur herbeidenkt.

Aber es heisst, dass die Gesellschaft den Fremden so sele-
giert oder formt, wie sie ihn braucht, um Innovationen
iiber Externalisierungen einzufithren» (SticHwen 1997:
166).
Die selegierbare Fremdheit des Fremden erscheint
somit als eine bewusst einsetzbare Quelle fiir Kontin-
genz aus der Perspektive der Wirtschaftsforderung.

Die zwel weiteren Kontingenzebenen des Handelns
adressiert die in der Wirtschaftssoziologie und -geo-
graphic diskutierte Idec der embeddedness (fiir
erstere GRANOVETTER 1985; fiir letztere GLUCKLER
2001). Dieses Konstrukt greift aber inhaltlich zu kurz,
da sich die Theoretisierung der Kontingenz des Han-
delns im embeddedness-Konzept in der Annahme
erschopft, dass Handlungen unintendierte und unvor-
hersehbare Ergebnisse zeigen kdnnen. Die erste
handlungstheoretische Kontingenzebene bearbeitet
der embeddedness-Ansatz, indem soziale Strukturen
als Regeln, Kulturen, Konventionen oder Institutio-
nen den Kontingenzraum des Handelns dahingehend
beschrinken, dass Egos Handeln fir Alter auf Grund-
lage der Kenntnis dieser Strukturen berechenbar wird
(GruckLER 2001: 214). Dies ist exakt die Lasung, die
Parsons et al. bereits in den 1950er Jahren fur das
Problem der doppelten Kontingenz vorschlagen (Par-
sons et al. 2001: 16). Der embeddedness-Gedanke
verschiebt folglich Parsons’ Bearbeitung des logi-
schen Problems der doppelten Kontingenz in der
Interaktion auf die Grundbedingung des Handelns
selbst — namentlich, dass Handeln, und damit eben-
falls das Handeln von Fremden, Kontingenz als Varia-
bilitat der Mdoglichkeiten voraussetzt. Damit liesse
sich letztlich die Entstehung von Neuerungen oder
Innovationen nur ex post erkliiren, als bewusster oder
unbewusster Verstoss gegen die strukturellen hand-
lungsleitenden Regeln, der erst nach dessen Vollzug
erkennbar wiirde.

Die kommunale Innovationsférderung kénnte zur
Inwertsetzung der drei distinkten Kontingenzebenen
in der Interaktion von Fremden als eine aussen ste-
hende Vermittlerin zwischen den Netzwerken der an
Innovationen in der Regel beteiligten und wechselsei-
tig als Fremde adressierbaren Akteure auftreten, wie
z.B. der Kunst- und Kulturszene oder der klassischen
Wirtschaft. Die Bedeutung dieser Position des Dritten
in einer Dyade ruht in ihrer Eigenschaft, sogenannte
weak ties zu besitzen, d.h. schwache, nur temporir
aktivierbare Kontaktméglichkeiten, die aber eine
Briickenfunktion zwischen kommunikativ auf sich
selbst verweisende Netzwerke einnehmen kénnen.
Informationen diffundieren besonders entlang sol-
cher schwachen Bindungen zwischen verschiedenen
Akteursgruppen und fungieren damit als ein Modus
der Dissonanzreduktion im Kontakt zwischen Netz-
werken (zuerst: GRaNOVETTER 1973: 1367-1368; auch
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BarGatzky 1981). Die Bedeutung des Dritten in dieser
klassischen Position des Vermittlers liegt zunichst
darin, die Kontaktchancen fiir die sich unbekannten
Beteiligten zu generieren und anschliessend den Kon-
takt in eine sachliche Form zu iiberfithren und damit
rational gestaltbar zu machen (LiNDEMANN 2006: 97).
Solche Interaktionen vollziehen sich als face-to-face-
Kontakte, z.B. in Seminaren, Messen und Workshops,
die als regelmissig stattfindende Veranstaltungen kon-
zipiert sein kénnten. Mit einer derartigen Forderstra-
tegie vermittelt die kommunale Innovationsférderung
nicht nur Informationsaustausch zwischen den Netz-
werken, sondern iiber die physische Koprisenz der
Alkteure wird gleichzeitig das Verstehen dieser Infor-
mationen gefordert. Verstehen ist ein Grundproblem
in der Vermittlung zwischen Netzwerken. Im Gegen-
satz zu einer Information als «Unterschied, der einen
Unterschied ausmacht» (Bateson 1985: 582; Hervorhe-
bung im Original) diffundiert das Verstehen nur einge-
schrankt iiber Netzwerkbriicken und bleibt starker auf
face-to-face-Interaktion angewiesen (Morgan 2004: 3).

Als entscheidender Punkt der kommunalen Inno-
vationsférderung wird die Verbindung des am Ort
vorhandenen technischen Wissens mit besonderen
Kompetenzen von Fremden, wie z.B. Kiinstlern oder
anderen Kreativen angesehen. Um die drei Kon-
tingenzebenen des Iremdhandelns zu involvieren,
konnte die Forderinstitution darauf zielen, dass die
Akteure zusammen handeln, indem z.B. Workshops
und Seminare mit hoher Eigenbeteiligung der Teil-
nehmer als face-to-face-Veranstaltungen konzipiert
werden. Damit wiiren einerseits die Kontingenzebenen
des Handelns beriihrt, die in Workshops und Semina-
ren zu unintendierten Folgeketten fithren kénnen. Im
Idealfall kénnen diese aus Sicht der Férderinstitution
wiederum zu Projekten werden, genauso wie die dop-
pelte Kontingenz der Interaktion (Parsons et al. 2001
16}, deren Aushandlung wiederum Unbestimmtheit
erzeugt. Andererseits wiire die Kontingenz des Frem-
den als unbekannte Kompetenz beriihrt. Letztlich ist
ein bestimmtes Niveau an sozialer Inkommensurabili-
tit der zusammengefiihrten sich wechselseitig fremden
Akteure entscheidend, die dennoch moderiert mitein-
ander zu interagieren beginnen. Welche Méglichkeiten
aus der dreifachen Kontingenzebene des Handelns
schliesslich realisiert werden und in Inventionen und
Innovationen miinden, bleibt dem Zufall iiberlassen.

4 Fazit

Mit Blick auf das in diesem Beitrag ausformulierte
Argument der drei Kontingenzebenen des Handelns
zwischen Fremden kann es {iir die kommunale Inno-
vationsforderung oder Planungspraxis nicht alleine
darum gehen, zufillige Kontakte zwischen sich véllig

Unbekannten herzustellen. Vielmehr liesse sich die
Kommunikation zwischen sich fremden Akteuren
unterstiitzen, die trotz ihrer wechselseitigen Wahr-
nehmung als Fremde geniigend Gemeinsamkeiten
haben, um von ihrer gegenseitigen Differenz profi-
tieren zu kénnen. In diesem Kontext spannt jede der
theoretisch hergeleiteten drei Kontingenzebenen des
Handelns einen Méglichkeitsraum fiir sich ereignende
Zufille auf, die wiederum tiber Anschlussforderungen
in dauerhafte Strukturen iiberfilhrt werden konnen.
Innovative Innovationsférderung wiirde diesen Zufil-
len, die letztlich zu den gewdlinschten Innovationspro-
zessen fithren kdnnten, Raum geben, z.B. iiber Mode-
rationsprozesse.

Der kritische Punkt dieser Argumentation besteht
darin, dass die kommunale Innovationsférderung
in diesem Fall nicht mehr als ein handelnder Akteur
einer dyadisch strukturierten Sozialitdt auvftritt, son-
dern als die Figur des Dritten, z.B. in der Rolle des
Vermittlers oder Schiedsrichters (SiMmmer 1992: 125-
134) einer solchen von dreifacher Kontingenz geprag-
ten Sozialbeziehung. Die skizzierten drei Kontingenz-
ebenen werden, dhnlich wie das sozialtheoretisch
basale Konzept der doppelten Kontingenz, empirisch
nicht beobachtbar sein. Dessen ungeachtet kénnen
hingegen empirisch beobachtbare Phinomene als die
Losung des zugrundeliegenden Problems der dreifa-
chen Kontingenz der Interaktion zwischen Fremden
aufgefasst werden (LinpeEmanN 2010: 497). Es bleibt
7z vermiuten, dass solche Phinomene in Innovations-
prozesse miinden kénnen.
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Zusammenfassung: Der Fremde als Katalysator fiir
Inventionen: kommunale Innovationsforderung auf
Grundlage der Unbestimmbarkeit von Handlungs-
folgen

Die Wirtschaftsgeographie wendet sich in jiingerer
Zeit der Interaktion zwischen Fremden zu, um Inno-
vationsprozesse zu erkliaren. Der Beitrag schliesst an
diese Diskussionen an und skizziert das Handeln zwi-
schen Fremden als einen mit drei Kontingenzebenen
behafteten Prozess, der fiir die Entstehung von Innova-
tionen bedeutsam ist. Die erste Kontingenzebene des
Handelns zwischen Fremden beruht auf der Unvoraus-
sagbarkeit der handlungslogischen Kontinuititen. Die
zweite Kontingenzebene bildet die doppelte Kontin-
genz der Interaktion, Die dritte Kontingenzebene ent-
steht schliesslich aus der Unbestimmtheit des Fremden,
die sich aus dem Sein ergibt. Der Beitrag ordnet dieses
Argument in seinem zweiten Teil in den Forschungs-
kontext ein und skizziert darauf aufbavend Moglich-
keiten fir die kommunale Innovationsférderung, die
Fremde gezielt zusammenbringt.

Schliisselworter: der Fremde, Kontingenz, Handeln,
Innovation, Wirtschaftsforderung

Abstract: The stranger as trigger of inventions:
municipal promotion of innovations on the basis of
the indeterminacy of actions

This paper is a contribution towards recent discussions
in economic geography on the role of interactions
between strangers in innovation processes. The essay
describes interaction between strangers as a process
which is affected by three different levels of contin-
gency which affect the process of innovation. The
first contingency level of foreign interaction reflects
the imdeterminacy of action-induced sequences. The
sccond contingency level reflects the double contin-
gency of interactions. Finally, the third level of con-
tingency originates in the ontic indeterminacy of the
stranger. In the second part of the paper, the interac-
tion discussion is integrated into the current research
context. Finally, possibilities for the local promotion
of innovation processes are outlined with particular
emphasis on bringing strangers together.

Keywords: stranger, contingency, action, innovation,
¢conomic promotion

Résumé: L’étranger comme catalyseur d’inventions:
prometion communale de Pinnovation et imprévisibi-
lité des conséquences d*action
La géographie économique s’est récemment intéres-
s¢e de maniere plus intensive aux interactions entre
personnes étrangeres afin d’expliquer les processus
d’innovation. Cet article se joint & cette discussion et
]
décrit tout d’abord I’action entre étrangers comme un
processus a trois dimensions de contingence, et signi-
ficatif pour 'émergence de l'innovation. La premiére
dimension repose sur I'imprévisibilité des continuités
d’action. La deuxieme dimension constitue la double
contingence de I'interaction. La troisieme dimension
émerge de l'indétermination de I’étranger lui-méme.
I’article montre ensuite que cet argument peut étre
mobilisé 4 des fins de recherche pour envisager les
possibilités d'une promotion de 'innovation au niveau
communal qui s’appuie sur les interactions entre per-
sonnes étrangeéres.

Mots-clés: étranger, contingence, action, innovation,
promotion économique

Dr. Peter Dirksmeier, Humboldt-Universitit zu
Berlin, Geographisches Institut, Unter den Linden 6,
D-106099 Berlin, Deutschland.

e-mail: peter.dirksmeier@geo.hu-berlin.de

Manuskripteingang/received/manuscrit recu le
5.11.2010

Annahme zum Druck/accepted for publication/accepté
pour publication: 24.6.2011



	Der Fremde als Katalysator für Inventionen : kommunale Innovationsförderung auf Grundlage der Unbestimmbarkeit von Handlungsfolgen

