
Zeitschrift: Geographica Helvetica : schweizerische Zeitschrift für Geographie =
Swiss journal of geography = revue suisse de géographie = rivista
svizzera di geografia

Herausgeber: Verband Geographie Schweiz ; Geographisch-Ethnographische
Gesellschaft Zürich

Band: 66 (2011)

Heft: 2

Artikel: "Infrastrukturplanung" und "Schutz kritischer Infrastrukturen" in der
Schweiz : explorative Studie zur Heterogenität der kollektiven und
diskursiven Steuerung einer Ambivalenz

Autor: Hasselmann, Franziska

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-872716

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.03.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-872716
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


76 Geographica Helvetica Jg. 66 2011/Heft 2

Franziska Hasselmann,Birmensdorf

1 Infrastrukturplanung,Schutz kritischer Infra-
strukturen und Ambivalenz

In der Schweiz existieren zwei konkurrierende politi­sche

Kategorien für Infrastrukturen, also für
«Personen, Organisationen, Prozesse, Produkte, Dienst­leistungen,

Informationsflüsse sowie technischeund bauli­che

Anlagen und Einrichtungen, welche einzeln oder ver­netzt

das Funktionieren der Gesellschaft, der Wirtschaft
unddes Staates ermöglichen» Bundesrat 2009).

Neben die bisherige «Infrastrukturplanung» IP) ist
der«Schutzkritischer Infrastrukturen» SKI)getreten.
Beide Kategorien stehen für unterschiedliche Bundes­aufgaben

und politische Steuerungsansätze. Die Infra­strukturplanung,

als sogenannte Sektorplanung einer
vom Bundesamt für Raumentwicklung ARE) koor­dinierten

Raumplanung, stimmt die Phasen der jewei­ligen

Planungsinstrumente Sachplan, Richtplan, Nut­zungsplan)

mit denen der sehr langfristig ausgelegten
Projektierungsphasenvon Infrastrukturen ab Gilgen
& Sartoris 2010; Scholl et al. 2010). Der «Schutz kri­tischer

Infrastrukturen» verfolgt das Ziel,
«die Eintretenswahrscheinlichkeit und/oder dasSchadens-
ausmass einer Störung, eines Ausfalls oder einer Zerstö­rung

von auf nationaler Ebene kritischen Infrastrukturen
zu reduzieren beziehungsweisedieAusfallzeit zu minimie­ren

» Bundesrat 2009).
Dabei sind «kritische Infrastrukturen»

«Infrastrukturen, deren Störung, Ausfall oder Zerstörung
gravierende Auswirkungen auf Gesundheit, Öffentlich­keit,

Umwelt, Politik, Sicherheit, das wirtschaftliche oder
soziale Wohlergehen haben» Bundesrat 2009).

Seit 2005 wird der Schutz kritischer Infrastrukturen
vom Bundesamt für Bevölkerungsschutz BABS) bzw.
der SKI-Arbeitsgruppe koordiniert.

Beide politischen Steuerungskategorien – IP und SKI
– beziehen sich auf bereits bestehende Infrastruktu­ren

Generalsekretariat Eidgenössisches Departe­ment

für Umwelt, Verkehr, Energie und Kommu­nikation

- GS-UVEK 2010). Je nach eingeschätzter
Kritikalität werden diese als «kritische Infrastruktu­ren

» umklassifiziert. Der Prozess der Ausarbeitung
einer nationalen SKI-Strategie, die auch die Koexi­stenz

von IP und SKI adressiert, dauert planmässig bis
Anfang 2012 Bundesamt für Bevölkerungsschutz
- BABS 2010) an. Im sozial-konstruktivistischen Sinne

liegt damit Ambivalenz, also ein «nicht-auflösbares,
konkurrierendes Prozessieren von mindestens zwei
unterschiedlichen Perspektiven [SKI und IP] [im wei­teren

‹Perspektivambivalenz›] vor» Räwel 2000).

2 Forschungsanliegen, Zugänge, Relevanz und
Struktur des Artikels

Anliegen des Artikels ist es, anhand einer explorati­ven

Textanalyse zu reflektieren, wie betroffene gesell­schaftliche

Akteursgruppen mit unterschiedlicher
institutioneller Anbindung und ohne formalisierten
Prozess kollektiv Perspektivambivalenz steuern, um
handlungsfähig zu bleiben. Kollektive Handlungsfä­higkeit

ist vielschichtig Hafner 2009; Mattes 1994;
Sugarman & Sokol, in press). Der Artikel verwendet
den Begriff intuitiv und betont den Aspekt des Fort­setzens

der Handlungsfähigkeit unter neuen Bedin­gungen.

Der Zugang über politische, geographische oder pla­nungstheoretische

Studien führt dazu, die noch nicht
abgeschlossene Phase der SKI-Konzeptionalisierung
– und damit die Perspektivambivalenz – als einen
laufenden gesellschaftlichen Aushandlungsprozess zu
verstehen. Dieser ist von komplexen, kooperativen,
partizipativen oder deliberativen Steuerungsstruktu­ren

– einer sogenannten Governance Healey 2006;
Roo & Silva 2010; Thompson 2008; Van Wezemael &
Loepfe 2009) – und von unterschiedlichen kollekti­ven

Handlungsformen begleitet Assaf 2008; Dunn-
Cavelty & Suter 2009). Um diese kollektiven Hand­lungsformen

in deliberativen Planungsprozessen zu
verstehen, sind zunehmend konkrete Fallstudien not­wendig

Tucker 2008). Buizer und Van Herzele in
press) schlagen vor, Perspektivambivalenz als Heraus­forderung

für deliberative Dialogräume zu verstehen.
Werden Perspektiven aus dem deliberativen Prozess
ausgeschlossen, spricht man von einer deliberative
incompleteness.

Die Koexistenz von Infrastrukturplanung und Schutz
kritischer Infrastrukturen beansprucht vielfältige kon­kurrierende

Perspektiven: nachhaltige Raum- und
Infrastrukturentwicklung, Service Public, Sicherheit
und Priorisierung. Die Qualität des Dialograumes
bestimmtdarüber,welche lebensweltlichen Dimensio­nen

in diesem Prozess entfaltet und sichtbar gemacht
werden können. Betroffen sind u.a. die Verteilung der

«Infrastrukturplanung» und «Schutz kritischer Infrastrukturen» in der
Schweiz: explorative Studie zur Heterogenität der kollektiven und diskursiven
Steuerung einer Ambivalenz
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Aktivitäten im Raum, der Zugang des Staates zur Pri­vatsphäre

oder die Herausbildung globaler und ver­netzter

Handlungsgemeinschaften Dunn-Cavelty et
al. 2008; Graham & Marvin 2001; Hasselmann et al.
2010; Kooy & Bakker 2008; Monstadt 2000;Rice et al.
2011; Sassen 2011).

Der Zugang über Studien zur kritischen Infrastruk­tur

und sozio-technischen Komplexität betont Infra­strukturinteraktionen

Brown et al. 2004; Eusgeld et
al. 2011; Theoharidou et al. 2010; Utne et al. 2011).
Informations- und Kommunikationstechnologien
IKT) und deren performative Kraft Brunner &

Suter 2008/2009;Castells 2010; Kröger 2008) stehen
im Zentrum. Perspektivambivalenz muss also gemein­sam

mit Informationsambivalenz – nicht kohärente
Informationen – verstanden werden. Informations-)
Ambivalenzen verursachen Interpretationsfehler
Bowen et al. 2004) und sind eine der Hauptheraus­forderungen

systemischer Risiken Gheorghe 2004).
Das Ziel einer sich zunehmend etablierenden effekti­ven

risk governance ist es, den politischen Umgang mit
systemischen Risiken eher als social knowledge prac­tice

Grotan et al. 2011) zu verstehen, als ein Umset­zen

politischer Vorgaben.

Beide Zugänge – deliberative incompleteness und
risk governance – sind nur theoretisch voneinander
abgrenzbar. Eine deliberative practice in einem spezi­fischen

Setting kann über Informations- und Kommu­nikationstechnologien

betrieben werden, über welche
dann einerseits globale Handlungsgemeinschaften
und andererseits globale Feedbacks am spezifischen
Setting entfaltet werden können.

Im Kapitel 3 wird eine Theoretisierung vorgeschla­gen

und im Kapitel 4 daraus die Forschungsfrage, die
Arbeitsmethode und die verwendete Datengrundlage
abgeleitet. Im Kapitel 5 werden die Resultate vorge­stellt,

die im Kapitel 6 in die schlussfolgernde Hypo­thesenbildung

münden. Abschliessend erfolgt eine
Diskussion Kapitel 7).

3 Theoretisierung – Klassifikationstheorie und
semantische Koordination imWorld Wide Web und
Forschungsstand

Der Artikel arbeitet mit dem Konzept der kollekti­ven

«diskursiven Steuerung» Das ist ein auf mehrere
Gruppen verteilter, aber kohärenter Diskurs San­ders

& Maat 2006; Wood 2009). Diskurse sind kohä­rent,

wenn die auf mehrere Diskurse/Gruppen verteil­ten

Referenzobjekte über andere Referenzobjekte
miteinander verbunden sind Hansen & Nissenbaum
2009).Mit Hilfe des kollektiven Diskurses interpretie­ren

die Akteursgruppen die neue Situation – Koexi­stenz

von SKI/IP –, bewerten ihre Handlungen und
stellen ihre Handlungsfähigkeit her. Die «diskursive
Steuerung» der Koexistenz von SKI/IP wird über den
direkten Austausch zwischen den Gruppen und über
automatische Maschinen Webseitenverlinkung im
World Wide Web) bedient.

Kombiniert man die Klassifikationstheorie Bowker
& Star 2000) mit der semantischen Koordination im
World Wide Web Bouquet et al. 2004) ergeben sich
mindestens drei Prozesse:
1) Handlungsgemeinschaften HG) «naturalisieren»

die ambivalente Kategorie – SKI – in ihr gängiges
Klassifikationssystem;

2) die Handlungsgemeinschaften tauschen sich über
die ambivalente Kategorie mittels boundary
objects aus und

3) sie koordinieren die semantischen Schemata
mit anderen so, dass die publizierten Dokumente
undWebseiten per automatischerVerlinkungeinen
bestimmten Sinn und Teil eines Diskurses ergeben.
Die häufigste Form semantischer Schemata sind
hierarchische Klassifikationssysteme, in Texten
zum Beispiel bestehend aus Überschriften, Unter­überschriften,

Kapiteln und Argumentationslinien.

Einzelne Bestandteile und Aspekte dieser sich über­lappenden

Prozesse sind untersucht. Hierarchische
Strukturen von Hypertexten haben Einfluss auf das
Textverständnis Amadieu et al. 2010) Informa­tionsambivalenz,

semantische Koordination). Die
Kreativität der hierarchischen Textverlinkung steigert
die Kohärenz eines digitalen Textes Yancey 2004)
Kohärenz). Kollektive Handlungsformen und -fähig­keit

unter Einbezug von Technik ist verschieden
konzeptionalisierbar Werle & Schimank 2000), und
boundary objects spielen eine wichtige Rolle in Unter­suchungen

zu kollektivenWissensgebilden Kimble et
al. 2010; Koskinen & Mäkinen 2009) social knowl­edge

practice und IKT).

Es fehlen konkrete empirische Studien dazu, inwiefern
die semantische Koordination und die hierarchische
Klassifikation von online-Dokumenten und Webin­halten

als social knowledge practice einer Handlungs­gemeinschaft

analysiert werden können und wie die
Heterogenität dieser komplexen undvielfachen Infor­mationsökologien

abgebildet werden kann Filho et
al. 2010). Die Ergebnisse solcher Studien können
1) das Design deliberativer Dialogräume Buizer &

Van Herzele, in press) informieren, indem sie
zeigen, wie die Vielfalt von Perspektiven mit einer
Vielfalt von semantischen Koordinationstypen ein­hergeht,

und
2) die risk governance informieren, indem sie Grup-

penunterschiede in der InteraktionmitIKT Hell­ström

2009) und die Beteiligung der Gruppen an



78 Geographica Helvetica Jg. 66 2011/Heft 2

einer kollektiven und diskursbasierten Steuerung
identifizieren Grotan et al. 2011; Sengers et al.
2010).

4 Forschungsfrage, Arbeitsmethode und Material

4.1 Forschungsfrage
Die explorative Studie untersucht die unterschiedli­che

Bewertung der ambivalenten Kategorien IP und
SKI in Relation zu bestehenden hierarchischen Klas­sifikationssystemen,

die den Texten über IP und SKI
zugrunde liegen. Zu diesem Zweck wurden die Texte
von vier Handlungsgemeinschaften mit unterschiedli­cher

intsitutioneller Anbindung untersucht. Ziel war
es herauszufinden, wie diese Handlungsgemeinschaf­ten

und Informations- und Kommunikationstechnolo­gien

semantisch koordiniert werden,um zu verstehen,
wie beide einen verteilten, aber kohärenten Diskurs
zur kollektiven Steuerung von koexistenzieller Ambi­valenz

konstruieren, um handlungsfähig zu bleiben.

4. 2 Arbeitsmethode und Material
Die Webseiten und online-Dokumente zweier politi­scher

Handlungsgemeinschaften HG-SKIpolitisch und
HG-IPpolitisch) und zweier wissenschaftlicher Hand­lungsgemeinschaften

HG-SKIwiss. und HG-IPwiss.)
wurden untersucht. Die politischen Handlungsge­meinschaften

werden von dem Bundesamt für Bevöl­kerungsschutz

- BABS, dem Bundesamt für Raum-
entwicklung - ARE, dem Bundesrat - BR und dem
Eidgenössischen Departement für Umwelt, Verkehr,
Energie undKommunikation- UVEKgebildet,die wis­senschaftlichen

von Forschungsgruppen an Universitä­ten

oder Instituten.Textanalysen arbeiten mit der Ein­ordnung

von Textbausteinen in Typologien Volkema
2009). Die Bewertung der ambivalenten Kategorie im
Verhältnis zum bestehenden hierarchischen Klassifika­tionssystem

wurde anhand folgenderTypologie erfasst:

Dimension 1: Lage der ambivalenten Kategorie inner­halb

des hierarchischen Klassifikationssystems Titel,
Haupttext, Fussnote)
Dimension 2: welche Gruppenprozesse generieren
den Begriff?
a) Labelkategorien: natürliche Sprache einer HG

Bouquet et al. 2004) und Hauptbestandteil des
hierarchischen Klassifikationssystems. Diese Be-
griffskategorie zeichnet sich dadurch aus, dass sie
einen hohen empirischen Gehalt besitzt z.B. durch
Illustrationen oder Exemplifikation) oder dadurch,
dassdieser Begriffvoneiner HG«erfunden» wurde.

b) Boundary-Kategorien: werden von allen HG ver-
wendet mit gleich bleibender geringer empirischer
oder theoretischer Ausdifferenzierung. Sie dienen
der gegenseitigen Kalibrierung der jeweiligen hier­archischen

Klassifikationssysteme und geben die

Perspektive an,aus welcherdie ambivalente Katego­rie

naturalisiert wird.Beispiele sind Schlüsselwörter.
c) Ambivalente Kategorien: neue Begriffe – wie

Schutz kritischer Infrastrukturen –, die entweder
wörtlich oder mit einem verwandten Begriff in
Relation zum bisherigen Klassifikationssystem
gesetzt werden müssen.

5 Resultate

Webseiten. Beide politischen Handlungsgemeinschaf­ten

koordinieren die ambivalente Katgeorie – IP/SKI
– semantisch nicht über automatischverlinkte Websei­ten.

Die HG-IPpolitisch verwendet SKI nicht wörtlich
und bietet keine boundary-Kategorie an Tabelle 1).

Online-Dokumente. Die HG-IPpolitisch Bundesamt
für Energie - BFE 2008; Generalsekretariat Eidge­nössisches

Departement für Umwelt,Verkehr, Ener­gie

und Kommunikation - GS-UVEK 2010) Tabelle 1,
Abbildung 1) ordnet die ambivalente Kategorie SKI
wörtlich und indirekt prominent ein S. 4 von 90). Der
«Schutz»alsboundary-Kategorie zu«SKI» wird im Ver­hältnis

zu wichtigen Labelkategorien–nachhaltige Ent­wicklung,

Raumentwicklung, Mensch, Umwelt, Infra­strukturplanung

– eingeordnet und in ein bestehendes
Planungsinstrument – Sachplan Übertragungsleitungen
– eingeordnet. «Schützen» wird dort anderen Labelka­tegorien

– z.B.Betrieb,Unterhalt,Ersatz –gleichgestellt
und der Labelkategorie «Konfliktanalyse» untergeord­net.

Die HG-SKIpolitisch Bundesamt für Bevölke­rungsschutz

- BABS 2010; Bundesrat 2009) ordnet
die ambivalente Kategorie «IP» semantisch wenig
prominent ein. «Raumplanerische Massnahmen» als
boundary-Kategorie zu «IP» werden als Exemplifika­tion

von «Prävention» inKlammern eingeordnet. «Sek­torielle

Instrumente» oderbusiness continuity,ebenfalls
eine boundary-Kategorie für «IP» werden in Form von
Unterpunkten eingeordnet. Die HG-SKIwiss. Crisis
and Risk Network - CRN/Center for Security Stud­ies

- CSS 2010) ordnet die Kategorien «IP» und «SKI»
am eindeutigsten in ihre Klassifikationsmuster ein. Die
«langfristige Planung von Infrastrukturen» fungiert als
boundary-Kategorie für «Infrastrukturplanung» und
wird mit «Massnahmen und Programmen zum Schutz
kritischer Infrastrukturen» einer Labelkategorie in
Beziehung gesetzt.DieHG-IPwiss. Störmer et al. 2009;
Truffer etal. 2010) bietet imVerhältnis zu den anderen
HG die grösste Anzahl an boundary- und Labelkate­gorien

sowie hybrideKategorien wie critical growth an.

6 Schlussfolgernde Hypothesenbildung

Schlussfolgernd leitet der Artikel folgende Hypothe­sen

ab:
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1) Die Informations- und Perspektivambivalenz über
das konkurrierende Prozessieren von IP und SKI
wird mittels einesauf mehrere Diskurse und Grup­pen

verteilten, aber kohärenten Diskurses gesteu­ert.

2) Demnach ist SKI ein Ziel der nachhaltigen Raum-
und Infrastrukturentwicklung in der Schweiz. SKI-
Massnahmen werden im Rahmen eines bestehen­den

Planungsinstruments und Konfliktmanage­ments

gleichberechtigt mit bereits bestehenden
Anforderungen an den Raum und an Infrastruk­turen

koordiniert.
3) Der kohärente Diskurs ist mindestens auf einen

Nachhaltigkeits-, einen Risikomanagement- und
einen Konfliktmanagementdiskurs verteilt.

4) Die Handlungsfähigkeit der HG-IPpolitisch, HG-
SKIpolitisch und HG-IPwiss. wird fortgesetzt,
indem die ambivalente Kategorie in bereits eta­blierte

Diskurse – «Konfliktanalyse» context
uncertainties – eingebettet wird.

5) Die HG bewerten die ambivalente Kategorie
unterschiedlich Lage der ambivalenten Katego­rie)

und koordinieren semantisch unterschiedlich
Verhältnis von Label- zu boundary-Kategorie;

Verwendung von hybriden Kategorien; Verwen­dung

von wörtlichen/verwandten ambivalenten
Kategorien).

7 Diskussion

Mit Hilfe der vorgeschlagenen Theoretisierung der
Koexistenz von IP und SKI und der Typisierung der
Begriffe in Texten wurden folgende Forschungsziele
erreicht:
1) die Heterogenität bezüglich der Bewertung der

ambivalenten Kategorien – IP und SKI – im Ver­hältnis

zu bestehenden semantischen Klassifikati­onsmustern

konnte dargestellt werden,
2) die Klassifikationstheorie und Erkenntnisse zur

Text Gemachte
Zuordnung

Dimension 1:

Lage der
ambivalenten
Kategorie

Dimension 2:

ambivalente
Kategorie
nicht

wörtlich
verwendet)

Dimension 2:

ambivalente
Kategorie
wörtlich

verwendet)

Dimension 2:

boundary-
Kategorie

Dimension 2:

Label-
kategorie

GS-
UVEK
2010

Kritische
Infrastruktur
Nachhaltige
Entwicklung
Infrastruktur-
planung

S. 4/90 Kritische
Infrastruktur

Schutz Schutz,
Nachhaltige
Entwicklung
Schutzmassnah-
men
Raumentwick-
lung
Gefahren

Infrastrukturplanung
Raumentwicklung
Mensch
Umwelt
Infrastruktur

SKI
Nationale
Infrastruktur-
netzwerke

S. 19/40 Schutz
kritischer
Infrastruk-
turen

Schutz kritischer
Infrastrukturen

Infrastrukturnetze
Grundstrategie des
Bundesrates

BFE
2008

SKI
Raumplanung
Infrastruktur-
planung

S. 9/20 Schutz
kritischer
Infrastruk-
turen

Schützen Schützen
Raumplanungs-
recht
Konfliktanalyse
Betrieb
Unterhalt
Ersatz
Ausbau
Schutz

Leitungskorridor
Raumplanungsrecht
Konfliktanalyse
Betrieb
Unterhalt
Ersatz
Ausbau
Schutz

Web-
seite

SKI Infrastrukturplanung

SKI Nachhaltige
Entwicklung

SKI Schutz Sachplan
Übertragungslei-
tungen

Tab. 1: Semantische Koordination durch die Handlungsgemeinschaft IPpolitisch
Semantic coordination by the community of practice «IPpolitisch»
Coordination sémantique à travers la communauté d’action «IPpolitisch»
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semantischen Koordination im Web konnten in
den Dialog gebracht werden,

3) die Beteiligung von IKT an der semantischen
Koordination konnte mit der Analyse der situative­ness

von social knowledge practices in den Dialog
gebracht werden.

Schlussfolgerungen für das Design eines deliberati­ven

bzw. diskursiv vollständigen Dialograumes können
gezogen werden. Kollektive Diskurse existieren neben
gruppenspezifischen und thematischen Diskursen. Ob
Themen oder Institutionen mit bestimmten semanti­schen

Koordinationsmustern zusammenhängen und
ob semantische Koordinationsmuster deliberative
Barrieren darstellen, muss in weiteren Studien geklärt
werden. Ein Vergleich möglicher Koordinationsmuster
mit denen,die in der gängigen diskursiven SKI-oder IP-
Praxis vorhanden sind, kann dann Aufschluss darüber
geben, wie gross die deliberative incompleteness des Dia­lograumes

ist. Nimmt man an, dass der Einordnung der
ambivalentenKategorie in das bestehende hierarchische

Klassifikationsmuster eine Bewertung seitens der HG
zugrunde liegt, so gibt es auch Unterschiede in der rela­tiven

Bewertung des Schutzes kritischer Infrastrukturen
und der Infrastrukturplanung.Da sich die Untersuchung
auf schriftliche Quellen bezieht, kann nur auf digitale
oderschriftliche Dialogräume geschlossen werden.

Die Einrichtungen der risk governance konnten infor­miert

werden, nachdem Gruppenunterschiede in der
Interaktion mit IKT herausgearbeitet worden waren.
Im Fall der vorgelegten explorativen Studie bezie­hen

beide politischen Handlungsgemeinschaften IKT
nicht in die Herstellung des Diskurses ein. Weiterhin
kann gezeigt werden, dass die relative Beteiligung
jeder Handlungsgemeinschaft, der Einbezug von IKT
und die Einordnungvon SKIund IP indas bestehende
Klassifikationsmuster unterschiedlich sind.

Die vorgeschlagene Textanalyse ist sinnvoll, wenn der
Naturalisierungsprozess noch nicht weit fortgeschrit­ten

ist, da die Grenzen zwischen den vorgeschlagenen

InfrastrukturpolitikZiel:

nachhaltigeEntwicklung3

Dimensionen5 StossrichtungenökologischsozialwirtschaftlichSchutzvon

Mensch, Umweltund

Infrastrukturnatürlichen,

technischenund

gesellschaftlichenGefahren,

denen
Infrastrukturnetzeausgesetzt

sind, durchSchutzmassnahmen

vorbeugenLegende:

kursiv Labelkategorie
boundary-Kategorie
ambivalente Kategorie

Abb. 1: Semantische Koordination mittels hierarchischem Klassifikationsschema der Handlungsgemeinschaft
IPpolitisch
Semantic coordination by the community of practice «IPpolitisch» using hierarchical classification systems
Coordination sémantique de la communauté d’action «IPpolitisch» réalisée au moyen d’une classification hiérar­chique

Quelle:Generalsekretariat Eidgenössisches Departementfür Umwelt,Verkehr,Energie und Kommunika­tion

- GS-UVEK 2010; Graphik:F.Hasselmann
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Begriffskategorien sonst fliessend sind. Die vorge­stellte

Studie basiert auf einer sehr geringen Anzahl
von Texten. Die Möglichkeit, die Repräsentativität zu
erhöhen, ist gering, wenn eine Kategorie, wie SKI, neu
ist und die Textanalyse auf offiziellen politischen und
wissenschaftlichenonline-Dokumenten und Webseiten
basiert. Die innere Homogenität der Gruppen hängt
dabei negativ mit derAnzahl der Texte zusammen.

Die Analyse der semantischen Koordination bzw. der
Diskurskonstruktion ist eine Textanalyse und bezieht
sich auf offizielle Dokumente, die imWorld Wide Web
verortet sind. Damit können die Beteiligung von IKT
abgebildet und Hypothesen über die Beteiligung von
IKT an der Diskursanalyse formuliert werden.Umdie
Betrachtungsweise zu dynamisieren,kanndiese einge­bunden

werden
1) in die dynamische Betrachtung beteiligter infor-

meller Prozesse kritische Diskursanalyse, mental
models) und

2) in Betrachtungsweisen, welche sich für Multitem-
poralität, Multiskalarität und Komplexität eignen
Actor-Network Theory, pragmatischer Interak­tionismus,

Assemblage Theory) De Landa 2006;
Jolivet & Heiskanen 2010; Tapia et al.2011;Teles
& Joia 2011).
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Zusammenfassung: «Infrastrukturplanung» und
«Schutz kritischer Infrastrukturen» in der Schweiz:
explorative Studie zur Heterogenität der kollektiven
und diskursiven Steuerung einer Ambivalenz
In der Schweiz konkurrieren zwei politische Perspekti­ven

auf Infrastruktur – Schutzkritischer Infrastrukturen
SKI) und Infrastrukturplanung IP).Diese Perspektiv-

ambivalenz geht mit einer Informationsambivalenz
einher. Die semantische Koordination von Handlungs­gemeinschaften

HG) – Einordnung von SKI und IP in
die hierarchische Klassifikation von online-Dokumen­ten

undWebseiten–und die Beteiligung von Informati­ons-

und Kommunikationstechnologien IKT) werden
anhand einer entwickelten Begriffstypologie analysiert.
Hypothetisch wird geschlussfolgert, 1) die HG steuern
dieAmbivalenz kollektiv und mittels bestehender und
auf die Gruppen verteilter, aber kohärenter Diskurse,
2) um handlungsfähig zu bleiben und 3), es gibt Unter­schiede

in den semantischenKoordinationsmustern der
HG. Die Resultate informieren das Design von delibe­rativen

Dialogräumen und die Etablierung einer risk
governance.

Schlüsselwörter: Schutz kritischer Infrastrukturen,
Infrastrukturplanung, Heterogenität, Governance,
semantische Koordination,Technik,Methode

Summary: «Infrastructure planning» and «critical
infrastructure protection» in Switzerland: exploring
heterogeneity in collective and discourse-based
governance of ambiguity
Currently, two political perspectives on existing infra­structures

are competing in Switzerland – critical
infrastructure protection CIP) and infrastructure
planning IP).This so-called ambiguity in perspectives
is aligned with ambiguity in information. The seman­tic

coordination of communities of practice CoP) –

placement of CIP and IP into the hierarchical classifi­cation

systems of online documents and websites that
have been created by the respective CoP’s – as well as

the participation of information and communication
technologies ICT) were analysed by means of a sug­gested

typology of terms. The concluding hypotheses
are 1) CoP are governing ambiguity collectively and
based on fragmented and existing, but coherent dis­courses,

2) in order to uphold their capacity to act, and
3) CoP are different in terms of their semantic coor­dination.

The results are meaningful for the design of
deliberative spaces and for the emerging field of «risk
governance»

Keywords: critical infrastructure protection, infra­structure

planning, heterogeneity, risk governance,
semantic coordination, technology, method of inquiry

Résumé: «Planification des infrastructures» et «pro­tection

des infrastructures critiques» en Suisse: deux
perspectives de gouvernance concurrentes
Deux perspectives politiques sont en concurrence
dans le champ des infrastructures en Suisse: celle de
la protection des infrastructures critiques PIC) et
celle de la planification des infrastructures PI). Cette
dualité s’accompagne également d’une ambiguïté de
l’information. Au moyen d’une typologie, cet article
étudie la coordination sémantique des communautés
d’action CoA), qui résulte du classement de la PIC
et de la PI dans les systèmes de classifications hié­rarchiques

de documents en ligne et de sites internet
créés par les communautés d’action, de même que la
participation des technologies de l’information et de
la communication TIC). Les conclusions de l’étude
permettent tout d’abord de montrer que les commu­nautés

d’action aboutissent à une gouvernance col­lective

de l’ambiguïté. Elles montrent ensuite que,
bien que ces communautés diffèrent selon leur coor­dination

sémantique, elles s’appuient sur des discours
fragmentés mais cohérents, dans le but de maintenir
leur capacité d’action. Ces résultats sont particuliè­rement

importants dans le contexte de la conception
des espaces de délibérationainsi que dans le champ en
émergence de la «gouvernance du risque»

Mots-clés:protection des infrastructures critiques, pla­nification

des infrastructures, hétérogénéité, gouver­nance

du risque, coordination sémantique, technolo­gie,

méthodes d’enquête
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