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Les agglomérations transfrontaliéres Bernard Reitel

Les agglomérations transfrontalieres: des systémes urbains en voie
d’intégration? Les espaces urbains de la «frontiére» du territoire francais

Bernard Reitel, Mulhouse

1 Introduction

En tant que «limite politique signifiante» (PIERMAY
2005), la frontiére a joué un réle majeur dans la cons-
truction du territoire national de la France (NORDMAN
1998). Elle apparait comme une discontinuité politique
majeure, mais en méme temps présente une grande
porosité. Auniveau local,le jeu des acteurs économiques
et sociaux est souvent dynamique: ainsi sur la frontiere
du territoire frangais, des espaces urbains transfronta-
liers se sont constitués. Traversées par une ou plusieurs
frontieres d’Etat, les agglomérations transfrontalieres
forment des objets géographiques singuliers. Une pre-
miere interrogation porte sur la porosité de la frontiére
et le degré d’intégration de ces espaces urbains.

Dans le cadre de la construction européenne, la déva-
luation des frontiéres est devenue une réalité (FOUCHER
2000). Encouragées par I’'Union Européenne (UE), de
nombreuses collectivités urbaines frontalieres ont élaboré
des projets portant sur des périmetres transfrontaliers et
impliquant des coopérations. Une deuxi¢éme interrogation
porte sur les logiques de projets: aident-elles & construire
une dimension territoriale transcendant la frontiere?

L’objectif de cet article consiste a évaluer le degré d'inté-
gration de quinze agglomérations situées sur les frontié-
res de France en tenant compte a la fois d’'une dimension
spatiale (organisation, pratiques) et d’'une dimension ter-
ritoriale (politiques de coopération, projets). «L’intégra-
tion peut étre définie comme la mise en place d’une inter-
dépendance étroite entre les parties d’un tout» (FRANGOIS
et al. 2002: 355). L’hypothése est que I'apparition de la
dimension supranationale conduit & une recomposition
de la fronticre, c’est-a-dire a une mutation de ses proprié-
tés. L'objectif est a la fois méthodologique (élaborer une
grille d’analyse qui permette de mesurer les formes d’in-
tégration) et théorique (apporter une meilleure connais-
sance de la frontiere a travers la mesure d’intégration).

2 La frontiere et les espaces urbains aux frontieres
de France

2.1 La frontiere d’Etat, un objet ambivalent

En dehors de quelques exceptions (GUICHONNET &
RAFFESTIN 1974; PrescotTT 1978), la frontiere a été
longtemps peu étudiée. A partir des années 1980, la

signature de I’Acte Unique suscite un regain d’inté-
rét et porte sur plusieurs aspects. En tant que limite
de souveraineté, la frontiere renvoie a Iexclusivité
territoriale de I’Etat-nation (ANDERSON 1996): elle est
un objet d’affirmation de la puissance de I'Etat (Fou-
CHER 1986) et est liée a ’émergence d’une conscience
nationale et a I’édification du territoire national (Paasi
1996). La frontiére est un «objet qui met de la distance
dans la proximité géographique» (ARBARET-SCHULZ et
al. 2004: 8).

L’ambivalence de la frontiére est largement soulignée,
notamment dans d'autres disciplines qui utilisent ce
concept (NEwman 2003; PoLLManN 1999). En géogra-
phie aussi, elle est a la fois coupure et couture, ligne
qui relie deux territoires nationaux (CourLET 1988;
LEIMGRUBER 1989). Autour de la frontiére se construit
un espace spécifique qui structure autant les popula-
tions que les relations (DoNNAN & WiLSON 1999).

D’aprés RAFFESTIN (1986: 4), la frontieére est un objet
complexe qui posséde quatre propriétés: I'affirmation,
la régulation, le différentiel et la relation. Elle est a
la fois «I’expression d’un pouvoir en acte», un instru-
ment de régulation (qui opére un filtrage), un objet de
différenciation (p.ex. entre deux systemes politiques,
juridiques, culturels) et un élément de relation (la con-
tiguité de deux territoires produit des relations licites
et illicites). En France, quels que soient les régimes
politiques, la frontiere a été instrumentalisée par I’Etat
(Norpman 1998). Des effets-frontiére sont cependant
observés en fonction du degré d'ouverture (RENARD &
Picouer 1993). Ils traduisent I’apparition de «milieux
frontaliers» (MArRTINEZ 1994: 8) qui présentent de sen-
sibles différences avec le reste du territoire national
en raison de leur confrontation a l'international de
proximité.

Des tentatives de modélisation des interactions spa-
tiales transfrontaliéres ont été entreprises qui portent
soit sur des pratiques sociales (MARTINEZ 1994), soit sur
des flux économiques (RaTTI & REICHMAN 1993). Dans
le premier cas, quatre types ont été décrits: I’aliénation
(relations réduites), la coexistence (relations au niveau
transnational principalement), 'interdépendance (le
systeme est ouvert et permet de nombreux flux qui
débouchent sur des complémentarités), 'intégration
(la frontiere s’estompe comme barriere et comme
élément de différenciation). Ces deux tentatives sont
envisagées comme des modeles temporels en partant
d’un état ol la frontiére est relativement fermée, a un
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autre, ot elle est completement ouverte. C’est de facon
schématique 1'évolution qu’ont connues les frontieres
des Etats de I'Union Européenne depuis la Seconde
Guerre mondiale. En tant que membre fondateur de
la Communauté économique européenne (CEE). la
France est largement associée a ce processus d’inté-
gration qui a connu plusieurs étapes (WASTL-WALTER
& KorLER 2000). Des études empiriques ont montré les
effets de ce processus sur les dynamiques transfronta-
lieres (ANDERSON 1983; SCHNEIDER-SLIwA 2002).

2.2 Des espaces urbains transfrontaliers aux frontiéres
de France
Les nombreuses analyses entreprises sur les espa-
ces urbains localisés sur des frontiéres politiques
(EHLERS 2002; GINET 1994; Jouve 1994; Waack 2000)
insistent sur le caractére prégnant de la frontiére.
Certains auteurs ont proposé une perspective histo-
rique (MeNJoOT 1996), ou géographique (GRrRADUS &
LitHwick 2001; REITEL et al. 2002), mais aussi géopo-
litique (Kotek 1996). L'affirmation du pouvoir poli-
tique est particulierement visible sur la frontiere du
territoire frangais: elle s’inscrit dans le dispositif de
défense complexe et hiérarchisé construit a la fin du
XVIIme siecle, dans les fonctions et dans les paysages
urbains (MEYER 1984). Mais la ville fortifiée est aussi
instrumentalisée: elle est un lieu de représentation du
pouvoir, une vitrine a I'usage des territoires voisins
(DEents 2002).

Le déplacement de dyades (implantation d’une limite
internationale dans un tissu urbain existant) corres-
pond a des cas exceptionnels tels que Sarrebruck ou
Strasbourg. En général, le processus d’urbanisation
résulte de l'activation de propriétés de la frontiére
parmi lesquelles I'exploitation des différentiels par les
acteurs économiques semble déterminante. Ceux-ci
tirent profit de la proximité d’un territoire disposant
d’un systeme de normes différent (RArresTIN 1980)
et y implantent un établissement. Un processus d’es-
saimage est notamment observable autour de Béle et
de Genéve (BErGIER 1983; StaEHLIN 1979). Les diffé-
rences entre les normes techniques provoquent égale-
ment des ruptures de charge qui sont créatrices d’ac-
tivités économiques (MArcou & Jacquot 1997). Dans
le cas de Lille, dés la fin du XIX*™ siecle, la ville attire
une main d’ccuvre en provenance de la Belgique (LEN-
TACKER 1974). Tout en assurant sa fonction de filtrage,
I’Etat méne une politique d’ouverture qui se traduit
par ’émergence de relations durables entre les acteurs
économiques. L'Etat exerce avant tout son contréle
sur les collectivités qui ont peu de relations avec les
pouvoirs locaux étrangers contigus.

Cependant, ces espaces urbains, bien qu'animés par de

nombreux flux, ne forment pas des systemes urbains.

Les flux (pratiques spatiales) s’organisent en fonction

de deux parametres: d’'une part des polarités selon
une logique de centre-périphérie a partir du pdle prin-
cipal, d’autre part des différentiels qui induisent des
spécialisations et des complémentarités (SANDTNER &
Eper 2000). Le caractére polycentrique est affirmé:
les centralités s'expriment par des fonctions urbaines
(commerces, services, équipements culturels) et par la
présence de pouvoirs publics qui ont & cceur de se sin-
gulariser par rapport aux collectivités du pays voisins
(REITEL 2006). La frontiére souligne les identités: la tra-
versée continue d’étre associée au passage a l'altérité,
malgré la continuité du tissu urbain. L'agglomération
transfrontaliere est composée de territoires urbains jux-
taposés entre lesquelles existent des interactions, mais
qui sont soumis a des temporalités différentes (SAEz
et al. 1997). Méme si la frontiere constitue un objet
partagé. 'agglomération n’est pas une entité politique,
ni une entité aisément identifiable. Contrairement aux
agglomérations situées dans un cadre national unique,
aucune autorité n’est habilitée a réguler cette diffé-
renciation, alors que dans un contexte national, I'Etat
incite a penser la totalité de I'espace urbain en vertu de
la continuité territoriale. Dans le contexte frangais, I'af-
firmation et la régulation semblent étre les principales
propriétés. Mais dans le méme temps. les différences
exploités par les acteurs économiques sont des fac-
teurs d’'urbanisation et par conséquent d'intégration.
Les relations restent I'apanage de I'Etat central ou des
acteurs économiques et sont transnationales bien plus
que transfrontaliéres. Les collectivités frangaises sont
longtemps restées dans une logique de coexistence par
rapport aux collectivités étrangéres voisines.

3 Méthodologie: mise en évidence des criteres
d’intégration

L'agglomération reconnue par les autorités est fron-
taliere, non transfrontaliere: les espaces urbains sont
définis par des critéres nationaux. La base de données
Geopolis présente l'avantage de pouvoir identifier
toutes les agglomérations de plus de 10 000 habitants
en Europe (Moriconi-EBRARD 2002). En France, treize
agglomérations sont localisées sur les bordures du ter-
ritoire métropolitain, mais quinze ont été retenues dans
I'analyse. En effet, sur la Coéte Basque et la Riviera,
deux niveaux ont été pris en compte:l'agglomération au
sens restreint (Irun-Fuentarrabia-Hendaye, Monaco-
Menton-Ventimiglia) et I'ensemble linéaire qui s’étend
sur plusieurs dizaines de kilometres le long du littoral
afin de tenir compte des dynamiques d’urbanisation
des deux dernigres décennies. Chaque espace urbain
correspond a une construction spatiale et temporelle
spécifique. Les quinze unités spatiales présentent une
diversité de taille et de forme ainsi que dans la répar-
tition des populations selon leur composante nationale
respective (Figure 1). Ainsi, 'agglomération «polycen-
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Fig. 1: Agglomérations transfrontaliéres «francaises» en 2000: population totale, population des composantes
nationales et morphologie

«Franzésische» grenziiberschreitende Stadtriiume in 2000: Gesamibevilkerung, Beviolkerung nach Herkunfisland
und Stadtraumtypen

«French» cross-border agglomerations in 2000: total poupulation, population according to land of origin and
agglomeration types

Sources: D’aprés Base GeopoLis 2000, MissioN OPERATIONNELLE TRANSFRONTALIERE (MOT); concept: B. REITEL; gra-
phique: CENTRE DE RECHERCHES SUR LES ECONOMIES, LES SOCIETES, LES ARTS ET LES TECHNIQUES (CRESAT), J.-P. Droux
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Variables 0 1 2 3
Intégration Organisation Absence de Asymétrique Polarisé Polycentrique
spatiale spatiale (OS) relations dominant

Navetteurs (NV) | Néant Faible Moven Fort

Pratiques (PR) Néant Faible Complémentaire | Interdépendance

Lieux Néant lou2 Plusieurs Entité globale

transfrontaliers

(LE)

Identité (ID) Ignorance Conflictuelle Interdépendance | Partagée

Réseaux collectifs | Néant 1 ligne Interconnection | Intégration

de transport (RE)

Intégration Ancienneté En cours Moins de 15 ans | 15-25 ans Plus de 25 ans
territoriale coopération (AN)

Nom (NO) Non Qui

Vision (VI) Non En cours Partiel Global

Structure Néant Plate-forme Association Structure

d’encadrement politique

(ST)

Ressources (RE) | Néant Coopération Structure peu Structure
entre entités autonome autonome
existantes

Projets Néant Technique Variété, phase de | Variété,

opérationnels (OP) faisabilité réalisations

Tab. 1: Typologie de I'intensité de la coopération dans les agglomérations transfrontaliéres
Typologie der Intensitit der grenziiberschreitenden Kooperationen in Grenzstidten

Typology of the intensity of cross-border co-operation in border cities

Sources: MissioN OPERATIONNELLE TRANSFRONTALIERE (MOT), sites internet des collectivités

trique» est caractérisée par une urbanisation a partir de
plusieurs noyaux. Le type métropolitain correspond a
une agglomération ol un pdle exerce des fonctions de
métropole régionale ou internationale.

[’absence de base homogene de données incite a créer sa
propre base en sélectionnant plusieurs variables. La Mis-
sion Opérationnelle Transfrontaliere (MOT) constitue la
principale source d’information: créée par I’Etat frangais
en 1998, elle a pour mission d’assurer des conseils aupres
des collectivités territoriales pour leurs projets transfron-
taliers et recueille de nombreux documents. La base de
données est construite a partir de I'exploitation des docu-
ments consultés a la MOT. Les informations qualitatives
sont transformées en informations quantitatives.

L'objectif est d’évaluer le degré d’intégration de ces
espaces urbains, c’est-a-dire de voir si au niveau local,
la frontiére apparait plus comme un objet de relation
qu’un objet d’affirmation et de régulation.
«Intégrer est donc mettre en connexion, assurer des inter-
relations, effacer les ruptures et les distances entre des
éléments qui conservent néanmoins leur étre» (BRUNET
1997: 11).
Deux types de critéres ont été identifiés: ils s’appuient
sur des indicateurs utilisés par la MissioNn OPERATION-

NELLE TRANSFRONTALIERE (MOT, 2003) pour effectuer
une typologie portant sur I'intensité de la coopération
dans les agglomérations. Les premiers cherchent a tra-
duire I'intégration spatiale de I'agglomération (p. ex.
organisation spatiale, pratiques, navetteurs), I’existence
d’une réalité urbaine transfrontali¢re. Les seconds pren-
nent en compte une dimension territoriale au sens d'un
cadre d’actions politiques (p. ex. projets Interreg, types
d’actions). Dans chaque agglomération, une valeur
comprise entre 0 et 3 est attribuée a chaque critere (sauf
lorsque le choix réside entre absence et présence). Les
valeurs sont attribuées en fonction de I'ensemble des
agglomérations et non dans I'absolu. Des informations
complémentaires ont été cherchées sur les sites internet
des collectivités, sur celui présentant les projets Interreg
ou dans des organismes officiels (Institut National de la
Statistique et des Etudes Economiques (INSEE) pour
les navetteurs). Les valeurs reposent sur la typologie
de MARTINEZ (1994): le point le plus élevé est attribué
lorsque existe une dimension supranationale, puis vien-
nent dans I'ordre I'interdépendance, la coexistence et
I'absence. Plus la frontiére exerce un caractere de frein,
plus le nombre de point est faible. Dans certains cas. les
points sont donnés en fonction du degré de complexité:
la valeur de I'organisation polycentrique est supérieur a
celle de I'organisation polarisée (Tableau 1).
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Une analyse multivariée est réalisée sur ces infor-
mations qualitatives et hiérarchisées. L'analyse des
correspondances multiples a pour objectif d’établir
les relations non linéaires entre les modalités (varia-
bles valuées) et les unités spatiales et de présenter les
proximités entre ces dernieres. L'analyse présente des
facteurs qui correspondent a une synthése des infor-
mations essentielles. L’intensité des relations est révé-
lIée par la proximité entre les modalités et les unités
spatiales sur des graphiques qui représentent les axes
deux a deux (EscofriEr & PaGEs 1988).

4 Des situations d’intégration entre coexistence
et interdépendance

Les deux premiers axes apportent 59,.9% d’explica-
tion (Figure 2). Le premier axe oppose deux types
de modalités: celles qui correspondent & une faible
intégration spatiale (coexistence liée a la fonction de
régulation de la frontiére) a celles ou existe une inté-
gration de type territoriale (relations de coopération
a un niveau local). Le deuxiéme axe oppose des inter-
actions basées sur des pratiques transfrontalieres et
I*émergence d’une identité a des interactions reposant
sur des différentiels (importance des navetteurs). Le
troisieme axe apporte peu d’explications et les opposi-
tions sont moins marquées.

L’analyse fait apparaitre trois informations principales.
D’une part, elle montre que la dimension territoriale est
d’autant plus forte que I'intégration spatiale est impor-
tante. D’autre part, des différences notables existent
entre les agglomérations. Enfin, certaines variables d'in-
tégration territoriale se révelent particulierement discri-
minantes (ancienneté de la coopération. vision,structure
d’encadrement). Une classification ascendante hiérar-
chique est réalisée afin de répartir les 15 agglomérations
dans un certain nombre de groupes les plus homogenes
possibles. Un indice de dissimilarité est calculé entre les
valeurs de chaque variable pour chaque unité spatiale
(CARPENTIER 2005). Les valeurs des deux variables les
plus proches sont regroupées. Cette opération est réi-
térée sur toutes les variables. Un dendrogramme (arbre
hiérarchique) montre le degré de proximité existant
entre chaque variable. L'indice de dissimilarité choisi
est la distance euclidienne. Le dendrogramme établit
clairement la différence entre deux types d’agglomé-
rations: celles ou la dimension territoriale est faible
(coexistence des territoires), voire absente et celle ol
elle existe (interdépendance). Cependant, ce premier
découpage est affiné. Cinq types sont décelés (Figure 3)
et sont analysés en fonction des propriétés décrites par
MarTINEZ (1994) et par RAFFESTIN (1986).

Un premier type décrit des espaces urbains carac-
térisés a la fois par une faible intégration spatiale et

I’absence d’intégration territoriale. Dans le deuxieme
type, la dimension territoriale est plus forte ce qui
montre qu'une coopération est engagée. mais elle
reste réduite: p. ex. projet en phase initiale, absence
de cadrage juridique. pas ou peu de projets opération-
nels. Les territoires sont en phase de coexistence plus
que d’interdépendance. 11 s’agit pour I’essentiel d’ag-
glomérations présentant une large extension spatiale
(agrégats plus ou moins linéaires étendus sur plusieurs
dizaines de kilométres et dont la composante trans-
frontaliere est tres faible). Les pdles urbains princi-
paux sont ainsi €loignés de la frontiére (Valenciennes
se trouve a plus de 10 kilomeétres de la frontiére par
exemple). Dans les autres cas, les agglomérations sont
plus petites et centrées sur la frontiére. mais la dimen-
sion politique a été peu développée jusqu'a présent
soit parce que l'entité fait partie d’'une composante
plus importante (Werwick-Comines au projet piloté
par Lille), soit parce que la volonté politique locale est
faible (frontiére franco-italienne).

Dans les trois types suivants, la dimension territoriale

est toujours présente, mais elle présente des aspects

différenciés:

¢ Dans le premier cas, la démarche de coopération a
été engagée dans les années 1990 et s’avere parli-
culicrement intense: c’est au Pays Basque, que les
structures d’encadrement politiques les plus inté-
grées ont été créées (Consorcio Bidassoa en 1998,
Eurocité Basque en 2000). Une forte volonté politi-
que est a l'origine de ces initiatives sur la Cote
Basque. La frontiere est devenue rapidement une
zone de relation: la dimension transfrontaliére s’af-
firme par rapport aux cadres nationaux grice aux
incitations supranationales. Les revendications
d’une identité basque ne sont peut-étre pas étrange-
res a ces initiatives.

¢ Dans le deuxiéme cas, la coopération avait démarré
avant 1993. Des cadres indépendants par rapport
aux collectivités existantes sont créés a I’échelle de
I'agglomération (p. ex. nom, structure d’encadre-
ment). En revanche, l'intégration spatiale n'est
intense que pour certaines variables. Deux coopé-
rations ont été initiées par des «acteurs locaux»
dans les années 1960 ou 1970 (Bale et Genéve),
mais ont été menées a un niveau régional (Regio
Basiliensis, Comité Franco-Genevois). Le Projet
Européen de Développement de Longwy (PED)
a €té élaboré a partir de 1984 par trois Etats (Bel-
gique. France, Luxembourg) et par la Commission
Européenne dans un contexte de crise économique
et sociale.

¢ Le troisicme cas correspond a des espaces urbains
ol la démarche politique se veut avant tout opéra-
toire. Une logique de projet est a I'ceuvre: des lieux
sont aménagés dans le cadre de la coopération a
proximité des fronticres notamment. Les collectivi-
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tés sont entrées dans une logique d’interdépen-
dance tout en conservant leur autonomie: I'enca-
drement transfrontalier est souple et les ressources
restent dissociées.
Dans les trois types, 'intégration spatiale est forte,
mais il est difficile de dissocier ce qui reléve des pro-
priétés strictes de la frontiere (différenciation) et ce
qui reléve des effets de polarisation (centralités), les
deux se confondant parfois (navetteurs).

En fin de compte, la frontiére terrestre n’est plus un
objet d’affirmation et de régulation de I’Etat central:
cette fonction est a présent dévolue aux fronticres de
I’Espace Schengen. La frontiére étudiée est devenue
un objet de relation grace aux politiques de I'UE, mais
elle ne joue pas de la méme maniére dans toutes les
agglomérations. Méme si toutes les collectivités n’ont
pas engagé un processus de coopération, les program-
mes Interreg ont une réelle incidence: il ne s’agit plus
que d’une question de temps.

Dans la plupart des agglomérations, le processus
d’ouverture de la frontiére a renforcé les interactions.
Les différences entre les systémes nationaux n’ont
pas disparu pour autant: ils ont permis a de nombreux
habitants de profiter des opportunités. La croissance
des flux transforme la frontiere en interface, ce qui ren-
force I'intégration spatiale et incite les collectivités a
accroitre leurs relations (O’Dowb 2002), d’autant plus
que la décentralisation a renforcé leur pouvoir dans la
partie frangaise. Les pouvoirs locaux renforcent leurs
coopérations dans un contexte ou les différenciations
semblent plus actives que jamais.

La dimension transfrontaliére dépend aussi largement
des capacités d’initiatives des collectivités locales. La
démarche de territorialisation qui est a I'ceuvre dans
certaines agglomérations, méme si elle est incompléte,
provient de la présence de pouvoirs publics disposant
de larges compétences, des ressources financiéres et
techniques, et pour lesquels la frontiére constitue un
enjeu. La proximité entre frontiére et pouvoir politique
est un élément prédisposant a la mise en place d'une
stratégie intégrant une dimension transfrontaliére et
ceci s’observe dans trois cas. D'une part, en tant que
micro-Etats, Monaco et le Luxembourg ont une per-
ception particuliere de la frontiere. D’autre part, les
Etats fédérés disposent de trés larges compétences:
Geneve et Bale présentent chacune les caractéristiques
d’une ville-Etat qui se pense dans le contexte d’un ter-
ritoire trés urbanisé bordé de frontiéres (internes et
externes). L'Eurocité s’inscrit dans un cadre similaire
(autonomie basque en Espagne). Le troisicme cas cor-
respond a des villes de grande taille, inscrites dans des
réseaux internationaux. Métropoles régionales ou de
niveau européen (Rozensrar & CicitLe 2003), elles
disposent de larges ressources (financiéres, techniques,

humaines) pour penser leur développement futur dans
laquelle la dimension transfrontaliére s’insére gréce
a une stratégie spatiale multi-scalaire. Cette dimen-
sion est visible a Sarrebruck (en tant que capitale de
la Sarre) et a San Sebastian (souhait de «rattrapage»
des villes d’Europe du Nord). L'agglomération trina-
tionale de Béle (ATB) et Genéve entrent & nouveau
dans ce cas de figure (le Canton peut étre assimilé a
une forme d’autorité métropolitaine). C’est le seul cas
ou des collectivités frangaises sont également concer-
nées: Strasbourg et Lille disposent toutes deux d’une
communauté urbaine, c’est-a-dire de I'une des formes
d’intercommunalité les plus élaborées dans le sys-
teme francgais (Jouve & LEerevre 2004). Dans toutes
les agglomérations de dimension métropolitaine, la
présence d’un pdle politique stimule les autres col-
lectivités frontalieres. Une stratégie visant a I’exploi-
tation de I'image du pole urbain principal est alors a
I'ceuvre (p. ex. Kehl envers Strasbourg, Annemasse
envers Geneve) (MouLLE 2002; RerreL 2006). Les col-
lectivités semblent surtout vouloir utiliser la frontiére
comme une ressource, en combinant différenciation et
relation.

5 Conclusion

La frontiére est un élément fondamental et paradoxal
de l'organisation spatiale des agglomérations trans-
frontaliéres: elle est a la fois un frein a travers les pro-
priétés d'affirmation et de régulation et un élément
d’intégration a travers la propriété de différenciation
qui induit des relations. Dans un contexte d’amoindris-
sement des deux premiéres propriétés, les interactions
transfrontalieres augmentent: on observe le passage
d’une situation de coexistence a celle d’interdépen-
dance, c’est-a-dire un accroissement des propriétés de
différences et de relations.

Trois cas sont alors observés. Dans le premier cas, la
dimension territoriale est faible: la frontiére joue un
role de filtrage entre les collectivités. Dans le deuxieme
cas, les interdépendances sont basées avant tout sur le
respect de I'autonomie des collectivités: la frontiere
constitue une objet d’affirmation et de régulation qui
est exercé par les pouvoirs locaux tout en intensifiant
les relations (Strasbourg, Sarrebruck). Le troisieme cas
présente l'intégration territoriale la plus forte: la fron-
ticre est pergue et est utilisée comme une ressource,
une combinaison de différenciation et de relations.

Les frontiéres sont devenues des objets d’articulation
la o1 des dynamiques d’intégration territoriale sont en
ceuvre: cela provient de I'importance des dynamiques
transfrontalieres (intégration spatiale) et aux efforts
consentis par 'UE et les Etats. Plus que n’importe
quel autre espace, les agglomérations sont assimilées a
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des «milieux transfrontaliers» (MARTINEZ 1994) qui se
définissent en fonction des interactions existant entre
les territoires urbains de part et d’autre de la frontiere.
Elles constituent aussi des «territoires d’entre-deux»
qui servent ainsi de passerelles entre des territoires
nationaux.

Les grandes cités possédent un potentiel élevé d’in-
tégration: du fait de la concentration des ressources
financiéres, politiques et humaines et de leur proxi-
mité de la frontiere, elles sont en mesure de percevoir
des enjeux, de penser la frontiére et son dépassement
et d’élaborer une stratégie de territorialisation trans-
frontaliére. Le temps demeure une composante essen-
tielle: si on considére le processus de construction
européenne comme inéluctable, quel temps faudra-t-il
pour consolider I'intégration territoriale a I'échelle de
ces agglomérations?
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Résumé: Les agglomérations transfrontalieres: des
systemes urbains en voie d’intégration? Les espaces
urbains de la «frontiére» du territoire francais

En tant que limite politique signifiante, la frontiére a
joué un réle majeur dans la construction du territoire
national de la France. Elle n’a cependant pas été qu'une
barriére: une quinzaine d’agglomérations transfronta-
lieres s’y sont formées. L'objectif de cet article consiste
a évaluer le degré d'intégration de 15 agglomérations
situées sur les frontiéres de France, dans une perspec-
tive de construction européenne et de dévaluation des
frontiéres nationales. L'étude s’appuie sur deux dimen-
sions: 'une spatiale (organisation, pratiques), I'autre
territoriale (p. ex. politiques de coopération, projets).

Les résultats d’'une analyse multivariée montrent que
I'importance de la dimension territoriale est liée aux
formes de l'intégration spatiale. En s’appuyant sur
les propriétés des frontiéres décrites par RAFFESTIN
(1986) et sur le modele des interactions sociales dans
les espaces transfrontaliers proposé par MARTINEZ
(1994), il apparait que la construction européenne
se traduit au niveau local par un passage d'une situa-
tion de coexistence (des territoires urbains juxtapo-
sés, situés dans des cadres nationaux contigus) & une
situation d’interdépendance (des territoires urbains
appartenant a une entité supranationale, entre les-
quels s’effectuent des interactions croissantes). Les
frontieres sont devenues des objets d’articulation: les
agglomérations peuvent étre assimilées a des territoi-
res de «l’entre-deux». Dans ce contexte, les grandes
cités possédent un potentiel élevé d’intégration: la
concentration des ressources financiéres, politiques et
humaines et la proximité de la frontiére leur permet
de percevoir des enjeux, de penser la frontiere et son
dépassement et d'élaborer une stratégie de territoria-
lisation transfrontaliere.

Zusammenfassung: Grenziiberschreitende Agglomera-
tionen: Stidtische Systeme auf dem Weg zur Integration?
Die Stadtriume entlang der franzésischen Grenze

Die Grenze als politisch signifikante Linie spielte eine
groBe Rolle in der Konstruktion des franzosischen
nationalen Territoriums. Diese Grenze war aber nicht
nur eine Schranke: grenziiberschreitende Agglome-
rationen haben sich entwickelt. Diese stddtischen
Rdume sind in ihrer Funktion und ihrer Verwaltung
von der Grenze gepragt. Das Ziel dieses Artikels ist,
im Rahmen des europiischen Integrationsprozesses
den Integrationsgrad von fiinfzehn grenziiberschrei-
tenden Agglomerationen Frankreichs zu ermitteln:
die rdumliche Dimension sowie die politische (territo-
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riale) Dimension werden in Betracht gezogen. Es wird
die Rolle der Grenzen in diesen Rdumen bestimmt.

Die Ergebnisse der multivariaten Analyse zeigen, dass
die territoriale Dimension am hochsten ist, wenn der
rdumliche Integrationsgrad stark ist. Das Modell der
sozialen Interaktionen der Grenzrdume (MARTINEZ
1994) und die Eigenschaften von Grenzen (RAFFEs-
TIN 1986) werden als Untersuchungsraster benutzt.
Im europidischen Integrationsprozess haben sich
die Beziehungen der Stadtrdume auf lokaler Ebene
von einem Koexistenz-Zustand hin zu gegenseitiger
Abhéngigkeit entwickelt: nebeneinander liegende
stadtische Gebiete, die sich aber in Nachbarstaaten
befinden, wuchsen zu stddtischen Gebieten in einem
iibernationalen Raum zusammen. Die Grenzen sind
Artikulationsgegenstinde geworden: Die Stadtrdume
konnen als «in-between territories» betrachtet werden.
Die grof3en, grenziiberschreitenden Agglomerationen
besitzen hohere Integrationspotentiale: In ihnen kon-
zentrieren sich finanzielle und politische Mittel sowie
Humankapital und, dank ihrer Ndhe zur Grenze,
konnen Herausforderungen angepackt und komplexe
territoriale Strategien entwickelt werden.

Abstract: Cross-border agglomerations: urban sys-
tems on the path to integration? Urban spaces on the
French border

The border, as a significant political limit, has a power-
ful role to play in the construction of what might be
called the French national territory. This demarcation
line is, however, not as solid as it seems: cross-border
urban spaces have been able to develop and their
functionality, spatial organization and management
have, to a large extent, been linfluenced by it. The inte-
gration processes currently to be seen in Europe have
led to greater attention being paid to dismantling of
borders and increased initiation of cross-border coop-
eration programmes (such as Interreg). This article
therefore aims to assess the changing roles of borders
by determining the degree of integration of fifteen
cross-border urban spaces located in the proximity of
the boundary of the French national territory. Atten-
tion is paid in particular to interaction at two levels,
at the spatial level (organization of the urban area,
spatial practices) and at the territorial level (projects,
political cooperation).

The first results of the multi-varied analysis indicate
that territorial integration depends to a great part
on the intensity of spatial integration. The pattern of
social interaction in cross-border areas of MARTINEZ
(1994) and the border characteristics of RAFFESTIN
(1986) formed the basis of the analysis grid. The proc-
ess of European unification has led to situations where
coexistence of border urban spaces have developed
into an interdependence of urban neighbours in Euro-
pean space. Borders have been given a voice; cross-
border urban spaces have become «in-between terri-
tories». The article concludes that large cities have the
greatest potential for cross-border integration. Due
to the concentration of financial, political and human
resources in such centres, as well as their proximity
to the border, these cities have the necessary power
to meet the challenges that face them and to initiate
processes supporting the development of complex ter-
ritorialisation strategies.
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