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Konnen (")ko-Siegel einen neuen Handlungsspielraum fiir kleinbiuerliche
Kaffeeproduzenten schaffen? — Das Beispiel Costa Rica

Claudia Mayer, Eschborn

1 Einleitung

Kaffee ist seit 1977 das zweitwichtigste Welthandels-
gut nach Erdol. Kaffeeanbau stellt die Lebensgrund-
lage fiir ca. 100 Millionen Menschen dar, von denen
der weit iiberwiegende Teil in Lindern des «Siidens»
lebt (Stamm 1999: 139). Bis in die 1960er-Jahre hinein
wurde Kaffee noch im traditionellen Anbausystem
erzeugt, bei dem der Kaffeestrauch unter einem mehr
oder minder dichten Stockwerk aus Biumen wichst.
Diese Anbauweise wurde in vielen Gebieten durch die
unbeschattete Monokultur von Hochleistungssorten
abgeldst. Die Technisierung des Anbaus und die Aus-
breitung von Monokulturen haben Auswirkungen auf
den Riickgang der globalen Artenvielfalt und damit
letztendlich auch auf die Regionen der Absatzlinder.
Gleichzeitig fiihrte diese Entwicklung zu einer struk-
turellen Uberproduktion, die zu stetig sinkenden Prei-
sen der Kaffeebohnen und einer Verarmung der klein-
bauerlichen Kaffeeproduzenten fiihrt (Rice & WARD
1997; CommissioN FOR ENVIRONMENTAL COOPERATION
(CEC) 1999; UNITED NATIONS CONFERENCE ON TRADE
AND DEeverLopMENT (UNCTAD) 1993; Boyce et al.
1994; GomEz-PoMBA 1997; GomMAaNs 1996; VASQUEZ
1999).

Kaffee ist zudem ein Produkt, das aufgrund seiner
klimatischen Anforderungen nicht in den Konsum-
regionen angebaut werden kann. Die Verbraucher
in den Konsumlidndern wollen auf die schwarzen
Bohnen, die Bestandteil des alltiglichen Lebens
geworden sind, nicht mehr verzichten. Gleichzeitig
ist ihre Sensibilitdt fiir umwelt- und entwicklungs-
politische Belange gestiegen und damit die Nach-
frage nach 6kologisch produziertem Kaffee geschaf-
fen worden. Der Handel greift entsprechend nicht
auf Substitute zuriick, sondern sucht nach um-
weltvertriglich angebautem Kaffee. Umweltsiegel
auf der Produktpackung sollen dem Konsumenten
die umweltvertréigliche Produktion des Kaffees
und dem Produzenten eine Steigerung der Wett-
bewerbsfihigkeit durch den Eintritt in eine wach-
sende Marktnische gewihrleisten. Ob die verinder-
ten Nachfragepriferenzen und die dadurch kreierte
neue Marktnische in einem iibersittigten Kaffee-
weltmarkt einen neuen Handlungsspielraum fiir die
Kaffeebauern darstellen, soll am Beispiel Costa Rica
dargestellt werden.

2 Zielsetzung und Methode

Der vorliegende Artikel basiert auf Auswertungen von
Leitfrageninterviews, die mit Akteuren entlang der
Warenkette von Kaffee sowie involvierten Organi-
sationen innerhalb des Forschungsprojekts «Umwelt-
bezogene Produktstandards und ihre Umsetzung in
der Kaffee- und Bananenproduktion» gefiihrt wurden,
das Teil des Schwerpunktprogramms der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG) «Mensch und globale
Umweltverdnderungen» am Fachbereich Geographie
der Philipps-Universitit, Marburg war. Diese Untersu-
chung basiert auf der Hypothese, dass die Signale, die
von den groBen Mirkten des Nordens ausgehen, nur
dann umweltrelevante Innovationen auslésen, wenn
sie die Anpassungsfihigkeit der Kaffeeproduzenten
nicht tiberfordern, d.h. die Kaffeebauern den durch die
Umweltsiegel neu geschaffenen Handlungsspielraum
auch nutzen kodnnen.

Den Grundgedanken, dass eine Anderung der Pro-
duktionsweise — in diesem Fall ein Wandel zu einer
okologischen Produktionsweise — durch die Nach-
frage angeregt werden konnte, greifen GEREFFI, KOR-
ZENIEWICZ & KORZENIEwWICZ (1994) in ihrem Ansatz
der Global Commodity Chain (GCC) auf. In diesem
Ansatz wird von strategischen Schliisselstellen ausge-
gangen, die es erlauben, eine Warenkette zu domi-
nieren, d.h. die Regeln fiir alle anderen Akteure vor-
zugeben. Diese Vorgaben bestimmen nicht nur, was
produziert wird, sondern auch iiber die Art und Weise
der Produktion, also auch die Umweltvertriglichkeit
der Produktionsweise sowie iiber die Verteilung des
Mehrwerts entlang der Kette. Der jeweilige Zugang
zu Ressourcen, die Organisationsform und die Rah-
menbedingungen bestimmen die Handlungsbedingun-
gen der jeweiligen Akteure, d.h. die Handlungs- und
Entscheidungsspielrdume der Akteure (GEREFFI, KOR-
ZEWIENICZ & KorRzZEWIENICZ 1994; Hoprkins & WAL-
LERSTEIN 1994; TaLBoT 1997a und 1997b; vgl. RAIKES
et al. 2000). Die Rahmenbedingungen stecken dabei
die Grenzen der Handlungsspielrdume fiir Individuen
ab, die individuelle Gestaltung des Spielraumes aber
bleibt offen. Ob dieser Handlungsspielraum durch ent-
sprechende Handlungsstrategien zum Handlungsraum
wird, hdngt von bestehenden Anreizen und Hinder-
nissen sowie der Befihigung der Individuen ab, ihre
Handlungsstrategien an gegebene Rahmenbedingun-
gen anzupassen.

Im Kaffeesektor bedeutet dies, dass veranderte Rah-
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Abb. 1: Briickenfunktion des Umweltsiegels zwischen Verbraucher und Produzent
Environmental lables as a link between consumer and producer
Fonction de pont du label environnemental entre consommateur et producteur

Entwurf: C. MAYER

menbedingungen, wie sie durch die Existenz von Oko-
Siegeln geschaffen wurden, den Produzenten eine
Steigerung ihrer Wettbewerbsfahigkeit bei gleichzeiti-
gem Erhalt ihrer natiirlichen Produktionsgrundlagen
ermdglichen sollen. Erforderlich hierfiir ist eine ent-
sprechende Befihigung der Produzenten. Ob das Oko-
Siegel als verdnderte Rahmenbedingung einen ausrei-
chenden Handlungsspielraum schaffen kann und ob
die Produzenten diesen nutzen konnen, soll im Folgen-
den am Beispiel der Kaffeebauern Costa Ricas darge-
stellt werden.

3 Handlungsspielriume durch veriinderte Nach-
fragepriferenzen auf dem Weltkaffeemarkt

Das weltweite Handelsvolumen von ¢kologisch ange-
bautem Kaffee weist hohe Wachstumsraten von jahrlich
15-18% auf. Die USA mit 44,8% und Deutschland
mit 35,8% stellen weltweit die Hauptimporteure von
okologisch angebautem Kaffee dar (Giovan~uccr 2001:
23ff.; RoseN et al. 2000; Rice & McLEAN 1999:72). Am
US-amerikanischen Kaffeemarkt hatte der 6kologische
Kaffee 1996 mit einem Umsatz von 50 Millionen
US$ einen Marktanteil von 2%. Dieser bescheidene
Anteil verzeichnete jedoch ein rasantes Wachstum:
1999 konnte bereits ein Handelsvolumen von 100-150
Millionen US$ und damit 4% am US-amerikanischen
Kaffeemarkt erzielt werden (FISCHERSWORRING 2001:
145; ComMmiISSION FOR ENVIRONMENTAL COOPERATION

(CEC) 2000:12; Ropricuez 2001: 16£.; RoseN et al. 2000:
4). Hohe Wachstumsraten der Nachfrage nach Oko-
Kaffee zeigen sich auch in Deutschland, wo der Markt-
anteil von knapp einer Million pound (= 0,454 kg)
importiertem okologischem Kaffee 1997 mit 74 Mio.
DM 2% des Gesamthandelswertes von 6kologischen
Produkten betrug (INTERNATIONAL TRADE ORGANIZA-
TiIoN (ITC) 1999: 55f., 179; BUNDESVERBANDE NATUR-
k0ST NATURWAREN (BNN) 2001: 3£.).

Die steigende Nachfrage nach okologischen Produk-
ten im Allgemeinen und nach okologischem Kaffee
im Besonderen verstirkte in den Konsumldndern die
Forderung nach gesetzlich festgelegten Standards und
Kontrollverfahren, um den Missbrauch mit Umwelt-
siegeln zu reinen Marketingzwecken zu reduzieren.
Die gesetzlich niedergeschriebenen Umweltstandards
fiir kontrolliert biologischen Anbau (kbA) sollen mit-
tels einer Kennzeichnung von Kaffee den Konsumen-
ten die dkologische Produktion garantieren. Den Pro-
duzenten soll der Zugang zu Marktnischen erméglicht
und die Anstrengungen fiir eine umweltvertrégliche
Produktionsweise durch einen Mehrpreis entlohnt
werden. Ein Umweltsiegel soll die Kommunikation
iiber die Produktionsweise zwischen dem Produzenten
und dem Konsumenten gewihrleisten (siche Abb.1).

In der Europiischen Union (EU) ist seit 1993 die «Ver-
ordnung (EWG) Nr. 2092/91 iiber den dkologischen
Anbau und die entsprechende Kennzeichnung der
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Abb. 2: Produktionsregionen von 6kologisch produziertem Kaffee fiir den Export nach den USA
Areas producing organic coffee for the export market to the USA

Régions productrices de café produit écologiquement, en vue de l'exportation vers les USA

Quelle: OrGANIC COFFEE AssocIATION (ORCA, 2000) (verind.)

landwirtschaftlichen Erzeugnisse und Lebensmittel»
(EG-Oko-VO) rechtswirksam. Diese Verordnung defi-
niert fiir alle Mitgliedsstaaten der Europiischen Union
die Anforderungen, die eingehalten werden miissen,
wenn ein Produkt mit Hinweisen auf den 6kologischen
Anbau vermarktet werden soll. In den USA trat durch
das United States Department of Agriculture (USDA)
im Frithjahr 2001 eine gesetzliche Regelung in Kraft.

Voraussetzung fiir die Ausstellung des Priifsiegels, die
Zertifizierung, ist eine Kontrolle, ob die Standards ein-
gehalten wurden, die sogenannte Konformitétspriifung,
Kontrolliert wird die Einhaltung der Anforderungen
durch unabhingige Dritte, die ihrerseits auf ihre Qua-
lifikation gepriift und fiir dieses Verfahren akkreditiert
werden. Hauptforderung der Standards fiir kontrolliert
okologischen Landbau ist eine dreijihrige Umstel-
lungszeit, in welcher keine synthetischen Diinge-
und Schidlingsbekdmpfungsmittel eingesetzt werden
diirfen. Nach den drei Jahren bleibt der Einsatz von
synthetischen Diinge- oder Spritzmitteln verboten. Die
gesamte Produktionskette wird einer Kontrolle unter-
zogen, um eine etwaige Kontaminierung des Produk-
tes zu verhindern.

Die Produktion von okologisch angebautem Kaffee
ist international sehr ungleich verteilt (vgl. Abb. 2).
Bei einigen Provenienzen und Qualititen herrscht
bereits ein Angebotsiiberhang auf dem Weltmarkt
vor, in Ursprungsgebieten von qualitativ sehr hoch-
wertigem Kaffee wie in Costa Rica liegt hingegen
ein Nachfrageiiberhang vor. Kaffeeimporteure bezo-
gen, insbesondere zur Qualititssicherung ihres 6kolo-
gischen Kaffees, Bohnen aus Kolumbien, Guatemala,

Mexiko und Costa Rica. Dabei betonten sie jedoch
den vorherrschenden Angebotsengpass von 6kologisch
zertifiziertem Kaffee aus Costa Rica (vgl. Rice &
McLEAN 1999: 47; RopriIGUEZ 2001: 15).

In Costa Rica waren 1999/2000 614 ha Kaffeefelder
Okologisch zertifiziert. Dies entspricht einem Anteil
von 0,6% der insgesamt 107.000 ha mit Kaffee bewirt-
schafteten Fldchen (UNITED STATES DEPARTMENT OF
AGRICULTURE (USDA) — GLOBAL AGRICULTURE INFOR-
MATION NETWORK 2000). Die 6kologisch zertifizierten
Kaffeefelder befinden sich vorwiegend in Regionen
mit suboptimalen Kaffeeanbaubedingungen, in denen
relativ niedrigere Preise fiir ihre Kaffeebohnen erzielt
werden. Insgesamt handelt es sich bei allen Innova-
toren um Kleinproduzenten mit durchschnittlich 5 ha
Anbaufldche. Lediglich zwei GroBbetriebe mit 35 ha
und einer mit 130 ha Anbaufliche bilden dabei eine
Ausnahme. Griinde, warum bislang nur wenige und vor-
wiegend kleine Produzenten umgestellt haben, lassen
sich sowohl in den vorherrschenden Rahmenbedingun-
gen wie auch in einer unzureichenden Befihigung der
Akteure finden (vgl. Abb. 3 und 4). Einige ausgewihlte
Aspekte sollen im Folgenden skizziert werden

4 Begrenzungen des Handlungsspielraums durch
existierende Rahmenbedingungen

Eine Begrenzung des Handlungsspielraums ergibt
sich zunéchst aus dem Zertifizierungssystem selbst
sowie aus den Anforderungen der Standards, die die
Anpassungsfihigkeit der Produzenten in Teilbereichen
iberfordern.
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Abb. 3: Begrenzungen des Handlungsspielraums durch Oko-Siegel

Limitations on field of action by environmental label

Limitations de la liberté d’action par les labels écologiques

Entwurf: C. MAYER; Bearbeitung: N. AMMANN

Die Schwierigkeiten in der Anwendung der kbA-
Standards liegen nach Aussagen der Befragten nicht
nur in den Anforderungen der Standards selbst, son-
dern ebenfalls im Kontroll- und Zertifizierungsprozess.
Trotz der EU-Verordnung haben einzelne européische
Lander unterschiedliche Verfahren der Anerkennung
von Zertifizierungsorganisationen etabliert und die
gegenseitige Anerkennung der jeweils akkreditierten
Organisationen befindet sich noch im Prozess. Diese
unterschiedlichen Verfahren in einzelnen européischen
Lindern und den USA erfordern eine hohe Kenntnis
der jeweiligen Anforderungen und Verfahren. Mochte
ein Produzent seinen Oko-Kaffee auf mehreren
Absatzmirkten verkaufen, entstehen ihm zusétzliche
Kosten durch eine Doppel- bis Dreifachzertifizierung,
wenn unterschiedliche Zertifizierungsorganisationen
fiir die jeweiligen Lénder akkreditiert sind. Ein
kostenerhohender Faktor ist auch, dass nach wie
vor aus den Konsumldndern stammende international
titige Organisationen die Kontrolle ausfithren, und
damit hohere Reisekosten anfallen. Nationale Kon-
trollorganisationen haben bislang einen komparativen
Wettbewerbsnachteil, da sie oftmals die teuren Akkre-

ditierungskosten nicht finanzieren kénnen und zudem
iiber weniger Erfahrung und Kontakte in diesem
Markt verfiigen. Die Zertifizierungskosten stellen fiir
die Produzenten, insbesondere in der Umstellungs-
zeit, eine Hiirde dar, weil sie vor allem in dieser
Anfangszeit mit Minderertragen von bis zu 50% rech-
nen miissen, ohne einen Mehrpreis fiir ihr Produkt zu
erhalten. Erst einige Jahre nach der Umstellung, so
die Aussagen der Produzenten, gehen mit der Rege-
nerierung des Okosystems auch Ertragssteigerungen
einher (LUIBRAND 1997; CORPORACION EDUCATIVO PARA
EL DESAROLLO COSTARRICENSE (CEDECO) 1999; LyN-
BAEK 2000).

Nach der Umstellungszeit erhielten die befragten Pro-
duzenten in Costa Rica einen Mehrpreis zwischen 60
und 160 US-Cents/kg. Ob damit ein Anreiz zur Pro-
duktion von 6kologisch zertifiziertem Kaffee besteht,
hingt in hohem MaBe von der Rentabilitdt der
Anbauweise ab. Vergleichsstudien zur konomischen
Rentabilitdt von konventionellem und dkologischem
Anbau in Costa Rica (AKKERMAN & VAN Baar 1992;
Bovce et al. 1994; Arvarapo Soro 1996; LUIBRAND
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Abb. 4: Unzureichende Befihigung der Akteure und Lésungsstrategien
Inadequate qualifications of the actors and strategies to solve the problem
Insuffisante qualification des acteurs et solutions stratégiques

Entwurf: C. Maver; Bearbeitung: N. AMMANN

1997, CoRPORACION EDUCATIVO PARA EL DESAROLLO
CostarriCENSE (CEDECO) 1999; LynBaEK 2000) erga-
ben fiir die Produzenten im 6kologischen Anbau
ein um 13 bis 45% geringeres Nettoeinkommen.
In Abhéngigkeit der Faktoren Bodenqualitit und
Hohenlage variieren die Durchschnittsertrige von
Okologisch angebautem Kaffee zwischen 10 und 30
Quintal/ha (1 Quintal = 46,6 kg). Beim konventionel-
len Anbau liegt der durchschnittliche Ertrag zwischen
50 und 60 Quintal/ha, allerdings mit einer Spanne zwi-
schen 15 und 100 Quintal/ha je nach Region. Insge-
samt kommen die Studien zu dem Ergebnis, dass trotz
hoherer variabler Kosten, insbesondere der Arbeits-
kosten, die Gesamtkosten im dkologischen Anbau bis
zu 20% niedriger ausfallen. Die geringeren Ertrige
und damit schwicheren Umsitze in US$/ha werden
durch die erzielten Mehrpreise nicht ausgeglichen. Aus
diesem Grund sind es vorwiegend kleine Betriebe,
die umstellen. Diese kénnen von den sinkenden
Kapitalkosten durch den Verzicht auf synthetischen
Diinger und Pestizide profitieren, der Mehraufwand
an Arbeitskraft wird nicht kalkuliert, weil sie fast
ausschlieBlich mit Familienarbeitskriften operieren.
Den hochsten Wertschépfungsanteil erzielten auch im
Okologischen Anbau die Kaffeeroster (MAver 2002;
vgl. TaLBOT 1997a).

Neben den 6konomischen Risiken sind die Kaffeebau-
ern auch mit den Anforderungen der Standards selbst
konfrontiert (vgl. Abb. 3). Das Siegel des dkologischen
Anbaus verbietet jeglichen Einsatz von synthetischen
Diinge- und Spritzmitteln und fordert damit implizit
die Wiedereinfiihrung von Schattenbiumen als Nihr-
stoffeintriger. Ein an die naturrdumlichen Bedingun-
gen nicht angepasster Schatten, d.h. ein Schatten, der
durch zu starke oder zu geringe Beschattung und/oder
zu geringen Abstand der Baumkrone zur Kaffeepflanze
nicht entsprechend als Temperatur- und Feuchtigkeits-
regler funktionieren kann, schafft suboptimale bis man-
gelhafte Bedingungen fiir die Kaffeepflanzen (GALLO-
WAY & BEER 1997; BEER et al. 1998; MuscHLER 1999,
1997; EspiNoza 1985: 145). Das unzureichende Wissen
iiber standortgerechten Schatten wurde aber von 30%
der Produzenten in Costa Rica als Haupthemmnis
fiir eine Umstellung angegeben (CorRPORACION EDUCA-
TIVO PARA EL DESAROLLO CosTARRICENSE (CEDECO)
1999). Insbesondere in den iiber 1.200 m {iber NN
gelegenen Kaffeeanbauregionen sowie jenen mit sub-
optimalen Bedingungen, die erst im Rahmen der
Flachenexpansion und von Beginn an intensiv bewirt-
schaftet wurden, liegt in Costa Rica kein traditionelles
Erfahrungswissen vor, und Forschungen hierzu laufen
erst in jiingster Zeit an.



Kénnen Oko-Siegel einen neuen Handlungsspielraum schaffen? Claudia Mayer 61

Um diese den neuen Handlungsspielraum begrenzen-
den Rahmenbedingungen zu reduzieren, sind Bemii-
hungen zu intensivieren, um nationale Kontrollstellen
aufzubauen und einheimische Fachkrifte fiir diese
Tétigkeit auszubilden. Um das 6konomische Risiko
zu reduzieren und einen Anreiz fiir die Produzenten
zu schaffen, sollten in die Standards fir kontrolliert
biologischen Anbau auch Standards fiir gerechte Han-
delsstrukturen einflieBen, die von externen und neu-
tralen Kontrollorganisationen zu priifen sind. Eine
gerechtere Verteilung der Wertschépfung und damit
ein 0konomischer Anreiz muss gewéhrleistet werden,
damit mittels des Oko-Siegels eine Verbesserung der
Lebenssituation von kleinbiuerlichen Kaffeeprodu-
zenten erreicht werden kann. Den Herausforderun-
gen hinsichtlich der Anbautechniken muss wegen der
Schwierigkeit, ein vielfiltiges Okosystem kleinriumig
zu systematisieren, mit verstdrkten Forschungsanstren-
gungen begegnet werden, um regionalspezifische Indi-
katoren fiir standortgerechte Schattenbaumdichten
und -arten festlegen zu konnen. Insbesondere dann,
wenn die staatliche Politik Forschungen zu standortge-
rechtem Anbau vernachléssigt und nach wie vor an der
Strategie der Produktivititssteigerung festhilt, man-
gelt es den Produzenten an Wissen iiber standortge-
rechten Schatten. In partizipativen Forschungswork-
shops, in denen die Erfahrungen der Produzenten in
die Erarbeitung von regionalspezifischen Indikatoren
integriert werden, liegt ein bislang vernachlissigtes
Potenzial. Erste Ansiitze — induziert von Nichtregie-
rungsorganisationen (NGOs) —,ein Netzwerk zwischen
Produzenten zum Erfahrungs- und Wissensaustausch
zu organisieren, sind darauf orientiert, das Experten-
wissen der Produzenten sinnvoll zu nutzen.

S Begrenzung des Handlungsspielraums durch
unzureichende Befihigung der Akteure

Aufgrund der geringen Anzahl von Akteuren im Seg-
ment von 6ko-gesiegeltem Kaffee und des allgemein
schwierigen Informationszugangs iiber verdnderte
Marktstrukturen in lindlichen Gebieten gestalten sich
die Kosten fiir die Suche nach neuen Handelsbezie-
hungen hoch (vgl. Abb. 4.). Diese sind jedoch not-
wendig, da sich alle Akteure der Warenkette einer
Kontrolle unterziehen miissen, soll der Kaffee das
kbA-Siegel erhalten.

Das Risiko neuer Handelsbeziehungen ist grofl, wenn
zwei Partner in der Kette eine Gkologische Opti-
mierung ihrer Produkte anstreben. Riskant ist, wenn
sich beispielsweise der Produzent auf die spezifischen
Interessen des Verarbeiters einlidsst und seine gesamte
Produktion in der Erwartung umstellt, dass der Ver-
arbeiter seine Absprachen einhilt und einen entspre-
chenden Mehrpreis zahlt. Verstiarkt wird das Risiko,

wenn keine alternativen Abnehmer existieren, um
die okologischen Kaffeebohnen als solche und zu
dquivalenten Preisen aufzukaufen. Hélt sich der Ver-
arbeiter nicht an die Absprachen, ist der Produzent
gezwungen, seine Ernte als konventionelle zu verkau-
fen und Verluste hinzunehmen. Aus diesem Grund
erfihrt die Art und Weise der Kooperationsform
einen Bedeutungszuwachs. Entweder werden langfri-
stige Handelsvertréige geschlossen oder eine vertikale
Integration entlang der Produktionskette vorgenom-
men. Die Handlungsstrategie der vertikalen Integra-
tion der Produktionskette nutzen die Akteure insbe-
sondere, um das Defizit an vor- und nachgelagerten
Kettensegmenten auszugleichen und/oder das erhdhte
Risiko der Zulieferer- und Abnehmerbeziehungen auf-
grund der begrenzten Verfiigbarkeit der gesiegelten
Ware zu verkleinern (vgl. Abb. 5).

In den untersuchten Beispielen konnten die Pro-
duzenten durch den Prozess der vertikalen Integra-
tion der Abschépfung durch vorgelagerte Segmente
entgegenwirken und durch die Kontakte mit den
Rostern einen direkten Kommunikationskanal fiir ein
Qualitdtsmanagement aufbauen. Die geringe Anzahl
der Akteure birgt hierbei den Vorteil, dass sich die
Mehrheit der Akteure durch Veranstaltungen, Messen
und Konferenzen personlich kennen. Die Risiken
der Integration liegen in den hohen Organisations-
und Lernkosten, da Erfahrungen, Handelskontakte
und Zugang zu Marktinformation fiir die Verhand-
lungen nétig sind (vgl. Porter 2000: 123). Nicht zu
vernachlissigen sind die Kosten zum Aufbau von Ver-
trauen. Ubernimmt ein Produzent erstmals die Funk-
tion eines Exporteurs, ist er zundchst eine unbe-
kannte Gréfle und muss Reputation erst aufbauen.
Um Schwierigkeiten begegnen zu koénnen wie die,
eine ausreichende Menge fiir den Direktexport zu
produzieren und die Kosten fiir die Zertifizierung zu
tragen, sind horizontale Kooperationen zwischen glei-
chen Kettensegmenten erforderlich.

Horizontale Kooperationen sind Netzwerke, auch
sogenannte strategische Allianzen, von Unternechmen
gleicher Segmente der Warenkette mit dem Ziel,
die eigene Wettbewerbsfahigkeit bzw. Marktmacht zu
stiarken. Durch Zusammenschliisse konnen Zertifizie-
rungskosten minimiert werden, indem sie eine Grup-
penzertifizierung beantragen, deren Kontrollaufwand
im Verhiltnis zur Einzelbetriebskontrolle wesentlich
kleiner ist. Die meisten Kontrollorganisationen priifen
bei einer Gruppenzertifizierung 20-50% der Mitglie-
der. Die Zertifizierungskosten, die bis zu 10% des
erhaltenen Mehrpreises je pound (= 0,454 kg) betra-
gen, konnen dadurch erheblich reduziert werden. Als
eine Art eines strukturell erzwungenen Zusammen-
schlusses beschreibt Robricuez diese Form des Orga-
nisierens, wenn er sagt:
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Produzent Verarbeiter =| Exporteur [~ TImporteur [7  Rdster Einzelhandel [
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Importeur [ Réster [~ Einzelhandel—"
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| vertikal integrierte Warenkettensegmente

Abb. 5: Grad der vertikalen Integration der Warenkette von Kaffee im Produktionsland
Degree to which the product chain of coffee is vertically integrated in its country of production
Degré d’intégration vertical de la chaine de marchandises du café dans le pays producteur

Entwurf: C. MAYER

«Because of the expense of certification, producers, largely
small landholders, are driven to unite in a cooperative
manner in order to spread the cost over several members»
(2001: 17).
Forciert wurde der Organisationsprozess der Produ-
zenten in starkem Mafe allerdings auch von den
Verarbeitern, die von niedrigen Zertifizierungskosten
profitieren, da sie in der Regel die Kostennehmer
sind und die Produzenten so zu einer Ablieferga-
rantie verpflichten. Sind die Zertifizierungskosten
aber gesenkt, konnen sie von Produzentengruppen
selbst iibernommen werden und damit kénnen neue
Abhingigkeiten durch das sogenannte Andienungsab-
kommen reduziert werden.

Ein weiterer Vorteil des Zusammenschlusses ist im
Zusammenhang mit der vertikalen Integration der
Warenkette zu sehen. Will ein Produzent auch die
Funktion des Exporteurs iibernehmen, benétigt er fiir
den Direktexport eine Menge von 17.250 kg Kaffee,
was der Fiillmenge von einem Container und einer
Fldche von ca. 10 ha entspricht. Da Kleinproduzenten
in der Regel nicht iiber mehr als 3 ha verfiigen, ist
cine Kooperation mit anderen Anbietern notwendig,
um die erforderliche Menge zu erreichen.

Um den Schwierigkeiten und Hiirden dieser Lernpro-
zesse, insbesondere in der Umstellungszeit, zu begeg-
nen, zeigten sich komplementire Kooperationsformen
als unerlésslich. Dieser Form der Zusammenarbeit
von Kaffeebauern mit iiberbetrieblichen Organisatio-
nen wie Verbdnden, Forschungseinrichtungen, politi-
schen Einrichtungen und Nichtregierungsorganisatio-
nen sowie der internationalen Zusammenarbeit wird
eine grole Bedeutung zugesprochen (CourviLLE 2001;
Ponrte 2001; Giovanuccr 2001; Rice & McLEAN 1999).
Dies gilt wiederum in besonderem MaBe, wenn die
staatliche Infrastruktur keine férderlichen Rahmenbe-
dingungen fiir eine Umstellung auf eine dkologische

Produktionsweise geschaffen hat und die Banken ihre
Kreditkonditionen nicht selten an den FEinsatz des
technologischen Paketes binden (RicE & MCLEAN
1999: 24.). Bis heute haben nur wenige Kreditgeber
die Chancen erkannt, die in der Marktnische des
okologischen Kaffeeanbaus verborgen sind. Ohne
Kredite wird die Umstellung zu einer erfolgskriti-
schen Phase und nicht wenige Produzenten mussten
hochverschuldet wieder zum konventionellen Anbau
zuriickkehren.

Die Entwicklungszusammenarbeit stellt eine dieser
komplementiren Kooperationsformen dar, die auf
institutionelle Rahmen- sowie direkte Handlungs-
bedingungen der Akteure der Warenkette Einfluss
nimmt. Zahlreiche Aktivititen zielen auf die Stirkung
der jeweiligen nationalen Rahmenbedingungen ab.

Dazu gehéren beispielsweise:

- die Beratung bei der Erarbeitung von neuen Geset-
zen,

- die personelle Unterstiitzung der (inter-)nationalen
auf Okologischen Kaffeeanbau spezialisierten For-
schungsinstitute, oder

- die Férderung nationaler Zertifizierungsorganisa-
tionen.

Direkte Handlungsbedingungen werden in Form von

Veranstaltungen, Seminaren und Workshops iiber 6ko-

logische Anbaumethoden in der Landwirtschaft und

deren Vermarktung angeboten. Bis 1998 forderte die

Deutsche Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit

(GTZ) eine Verkaufsmesse fiir dkologische Produkte

in der Hauptstadt Costa Ricas und lidt nach wie vor

auch Produzenten zur weltweit bekannten Fachmesse

«Biofach» in Deutschland ein. Durch den Aufbau von

Informationsnetzwerken wie das «Green-Trade-Net»

(www.green-tradenet.de ) soll insbesondere den Klein-

produzenten der gebiihrenfreie Zugang zu Auskiinften

iiber sektor- und produktspezifische Handelskontakte
und das Marktgeschehen ermoglicht werden.
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6 Fazit

Der durch das kbA-Siegel neu geschaffene Handlungs-
spielraum ist durch Rahmenbedingungen und unzurei-
chende Befahigung der Akteure noch nicht geniigend
genutzt. Es zeigt sich, dass sich der Markt nicht selbst
reguliert,um eine verbesserte Lebenssituation der Kaf-
feeproduzenten zu erreichen. Nur wenn das Siegel
eine Optimierung in dem Sinne erreicht, dass die
Produzenten nicht nur zum Eintritt in die Marktni-
sche, sondern auch zur eigenstindigen Teilhabe am
Weltmarkt befidhigt werden, ihnen eine Finanzierung
ermoglicht und Beratung bereitgestellt wird, kann Kaf-
feeanbau mit Oko-Siegel nachhaltig sein. Funktionie-
rende Kooperationen zwischen den Akteuren entlang
der Warenkette stellen dabei eine sinnvolle und teil-
weise notwendige Erginzung des Oko-Siegels dar. Es
zeigte sich, dass diejenigen kleinbiuerlichen Kaffee-
produzenten, die ihre Handlungsstrategien unter den
gegebenen Handlungsbedingungen verdndert haben,
von den Oko-Siegeln profitieren konnten. Trotzdem
sollte die Forderung, an die ¢kologischen Standards
auch soziale Standards zu koppeln, bestehen bleiben.
Ohne derartige institutionelle Absicherungen und
entsprechende Kontrollmechanismen durch neutrale
«Dritte» oder «Vierte» sind Kollektiv-Vereinbarungen
zwischen Akteuren durch unvollstindige und asymme-
trisch verteilte Kenntnisse sowie unfaire Spielregeln des
Marktwettbewerbs der Gefahr ausgesetzt, von Einzelin-
teressen unterwandert zu werden. Werden den Machtun-
gleichgewichten keine institutionellen Grenzen gesetzt,
kann, wie BARTMANN es provokativ formuliert, von
«Verhandlungslosungen als Schénwetterveranstaltung»
gesprochen werden (BARTMANN 1999: 6).

Damit das Oko-Siegel einen Handlungsspielraum fiir
kleinbduerliche Kaffeeproduzenten schaffen kann,
bedarf es Entwicklungsstrategien, die an den Rah-
men- bzw. Handlungsbedingungen wie auch an der
Befdhigung der Akteure ankniipfen. Der isolierte Ver-
such, die Bedingungen menschlichen Handelns durch
eine Erweiterung der Handlungsspielrdume zu beein-
flussen und die Zertifizierung mit dem Oko-Siegel vor-
zunehmen, fithren nur dann zum Erfolg, wenn die
Betroffenen finanziell wie informationell befihigt sind,
die neuen Spielrdume auch zu nutzen.
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Zusammenfassung: Kénnen Oko-Siegel einen neuen
Handlungsspielraum fiir kleinbéuerliche Kaffeepro-
duzenten schaffen? — Das Beispiel Costa Rica

Im letzten Jahrzehnt hat das Bestreben, soziale und
Okologische Aspekte starker in den Weltkaffeehandel
zu integrieren, bedeutend zugenommen. Zum Finen,
um die weltweit stetig wachsende Armut der Kaffee-



Konnen Oko-Siegel einen neuen Handlungsspielraum schaffen? Claudia Mayer 65

bauern und zum Anderen, um die 6kologische Bela-
stung beim Kaffeeanbau zu mindern. Es entstanden
Oko-Siegel, die iiber die Vermittlung neuer Nachfra-
geimpulse nach Okologisch erzeugtem Kaffee einen
Losungsbeitrag fir die Dilemmasituation des Verar-
mungsprozesses und des steigenden Ressourcenver-
brauchs im Kaffeesektor leisten sollen. Die Oko-Siegel
wirken jedoch nicht isoliert, sondern sind eingebettet
in ein institutionelles Geflecht von ¢kologischen,
okonomischen und politisch-institutionellen Rahmen-
bedingungen. Die hieraus entstehenden Wechselwir-
kungen bestimmen die Moglichkeiten und Grenzen
der Kaffeebauern, den durch die Siegel geschaffenen
Handlungsspielraum zu nutzen. Dariiber hinaus hingt
dies in hohem MalBe von der Befdhigung der Akteure
ab, die neu entstandenen Potenziale zu nutzen. Es zeigt
sich, dass Umweltschutz und Wettbewerbsfiahigkeit
diejenigen Unternehmen am besten verbinden, die
effektive Formen der Zusammenarbeit mit den vor-
und nachgelagerten Warenkettensegmenten sowie mit
Akteuren und Organisationen auBBerhalb der Waren-
kette aufweisen.

Summary: Can Organic Labels Create a New Field

of Action for Small-Holder Coffee Producers? The
example of Costa Rica

During the last decade, the efforts to integrate social
and ecological aspects into the global coffee trade have
significantly increased. On the one hand, the aim is
to alleviate the increasing poverty of the coffee farm-
ers, on the other, to contribute towards reducing the
negative impact of coffee cultivation on the ecology.
Organic labels were created to generate new consumer
needs for organically produced coffee as a means of
contributing towards solving the problems of both
increasing poverty and increasing resource demands in
the coffee sector. The organic labels are not to be seen
as isolated entities but rather as part of an institutional
network governd by ecological, economic and politi-
cal structures. The resulting interaction determines to
what degree the coffee farmers are able to make use
of the chances created by the organic label. The abili-
ties and qualification of the actors also strongly influ-
ence the degree to which use is made of the potentials
offered. Those companies that try to cooperate with
segments before and after themselves in the product
chain, as well as with actors and organisations outside
the chain are best able to combine environmental pro-
tection with market competitiveness to their advan-
tage.

Résumé: Les labels écologiques peuvent-ils susciter
un nouvel espace de manceuvre pour les petits pro-
ducteurs de café? L’exemple de Costa Rica

Durant la décennie écoulée, la tendance vers une
intégration plus importante de considérations sociales
et écologiques au commerce mondial du café s’est

affermie sensiblement. D’abord pour réduire la pau-
vreté croissante, a I’échelle mondiale, des paysans pro-
ducteurs de café, puis pour diminuer les nuisances €co-
logiges lors de la mise en ceuvre des plantations. Sont
apparus des labels écologiques qui contribuerent a
renforcer la demande de café produit selon des normes
écologiques, processus qui a permis de contrer la pau-
périsation et la destruction croissante de la ressource
dans le secteur du café. Les labels écologiques n’agis-
sent cependant pas de fagon isolée;ils s’inscrivent dans
un contexte institutionnel fondé sur un ensemble d’ar-
ticulations écologiques, économiges et politiques. Les
relations réciproques qui en résultent déterminant les-
possibilités et limites du paysannat producteur de café¢
dans le cadre du nouvel espace de manceuvre con-
senti. Elles dépendent en grande partie de la quali-
fication des acteurs et de leur aptitude a mettre a profit
les potentialités offertes. Il apparait que la protection
de Ienvironnement et Paptitude & la compétitivité
favorisent surtout les entreprises 2 méme de collabo-
rer effectivement aux diverse formes de segments des
chaines de marchandises, ainsi qu’avec les acteurs et
organisations extérieurs a la chaine de marchandises.

Didaktische Hinweise

- Welches sind die innovativen Akteure entlang der
Warenkette, die eine Anwendung von Oko-Siegeln
forcieren?

- Welches sind Erfolgs- und Hemmfaktoren bzw.
worin liegen die Potenziale und Grenzen bei der
Anwendung von Oko-Siegeln im Kaffeesektor?
Inwieweit lassen sich diese Erfahrungen auf andere
Agrarprodukte iibertragen?

- Welchen Beitrag leisten die Oko-Siegel zu einer
nachhaltigen Exportwirtschaft im Kaffeesektor?

- Mit welchen alternativen Strategien kann die Dilem-
ma-Situation der Verarmung und des Ressourcen-
verbrauchs im Weltkaffeemarkt entschirft werden?
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