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Armut in der Stadt — Prozesse der Ausweitung und Verfestigung
raumlich segregierter Armut am Beispiel der Stadt Bielefeld

Andreas Farwick, Bremen

Seit Beginn der 1980er Jahre hat sich das Ausmal
der Armut in der Bundesrepublik Deutschland zuneh-
mend verschdrft und ist zu einem zentralen sozial-
politischen Problem geworden. Insbesondere in den
Stadten und hier wiederum in bestimmten stidtischen
Teilgebieten steigt die Zahl der von Armut betroffenen
Bevolkerung erheblich an (z. B. KLAGGE 1998). Unter-
suchungen in verschiedenen westdeutschen Stddten
zeigen, daf3 sich die Armutsbevilkerung gerade in
citynahen Stadtgebieten mit ungiinstigen Wohnbedin-
gungen und in den randstédtischen GroBwohnanlagen
des offentlich geférderten sozialen Wohnungsbaus der
1960er und 1970er Jahre konzentriert (vgl. u. a. REI-
CHERTZ 1987; LANDESHAUPTSTADT STUTTGART 1989; FREIE
UND HANSESTADT HAMBURG 1993; Farwick 1998).

Wihrend die Vor- und Nachteile einer sozialrdumlichen
Segregation benachteiligter Bevolkerungsgruppen in
den 1960er und 1970er Jahren unter dem Schlagwort
«Homogenitédt vs. Heterogenitdt von Wohnquartie-
ren» (HErRLYN 1974; Banrpt 1974; Vaskovics 1982)
kontrovers diskutiert wurden, iiberwiegen mit dem
Anstieg rdumlich konzentrierter Armut und der
damit verbundenen Kumulation sozialer Probleme in
immer stirkerem Mafle negative Beurteilungen (z. B.
FrOESSLER 1994, KRONAUER 1997, HAUSSERMANN &
SieBer. 2000). Beschreibungen der Lebenssituation
von Armut Betroffener in den Armutsgebieten der
GroBstiadte zeichnen ein Bild, das bisher nur aus
Darstellungen liber die Verhiltnisse in den Obdach-
losensiedlungen der 1970er Jahre (vgl. HEss & MECH-
LER 1972, Vaskovics 1976) bekannt war. So wird
berichtet, da3 die Stigmatisierung und Diskriminie-
rung der Bevolkerung aufgrund der hohen Armuts-
dichte in diesen Gebieten zunechmen. Im Zuge einer
erlebten sozialen und auch rdumlichen Ausgrenzung
komme es zu Riickzugsverhalten, Apathie und Resi-
gnation (NAROSKA 1987, FREIE UND HANSESTADT HAM-
BURG 1993). Untersuchungen von Farwick (Farwick
1998, 2001) koénnen den benachteiligenden Einflufl
raumlich segregierter Armut im Hinblick auf die
Dauer von Armutslagen bestitigen. So steigt in Wohn-
quartieren mit hoher Sozialhilfedichte das Risiko eines
langfristigen Sozialhilfebezugs deutlich an.

Vor dem Hintergrund der mit der rdumlichen Konzen-
tration sozial benachteiligter Bevélkerungsgruppen

verbunden Problematik erscheint es als verwunder-
lich, daf bisher wenig iiber die Prozesse und Mechanis-
men eines raumlich disparitir verlaufenden Anstiegs
der Armut in den Stddten bekannt ist. So ist bisher
ungeklirt, in welchem Ausma@ die rdumliche Segrega-
tion von Armut auf eine Verarmung der Bevolkerung
in bestimmten Stadtgebieten zuriickzufiihren ist, oder/
und ob diese durch eine Zuwanderung bereits von
Armut Betroffener oder/und durch eine Abwanderung
der nicht von Armut betroffenen Bevolkerung her-
vorgerufen wird. Soll eine sozialpolitische Intervention
im Sinne einer Stadtentwicklungsplanung des sozi-
alen und rdumlichen Ausgleichs erfolgreich betrieben
werden, so sind Kenntnisse iiber die Prozesse einer
rdumlichen Segregation jedoch unabdingbar.

In diesem Beitrag wird zunichst das Ausmaf3 und
die rdumliche Verteilung besonders stark von Armut
betroffener Gebiete in der Stadt Bielefeld untersucht.
Aufgrund der Verfiigbarkeit von kleinrdumigen amt-
lichen Statistiken und prozeBproduzierter Individu-
aldaten wird Armut in den vorliegenden Analysen
durch den Bezug von Sozialhilfe — genauer Hilfe zum
Lebensunterhalt (HLU) - definiert.

Den Schwerpunkt des Beitrags bildet die Analyse von
Individualdaten der Bielefelder Datenbank «Sozial-
hilfestatistik». Diese Daten erlauben es, die rdumliche
Verteilung und Mobilitdt von Sozialhilfeempfangern
nachzuverfolgen und so neue Erkenntnisse tiber Pro-
zesse der Segregation und iiber die rdumliche Ungleich-
verteilung von Armut in der Stadt zu gewinnen.

1 Die Entwicklung segregierter Armut in Bielefeld

Bevor im folgenden auf die rdumliche Konzentration
der Wohnstandorte von Sozialhilfeempfangern einge-
gangen wird, soll zunéchst die zeitliche Entwicklung
von Armut in der Stadt Bielefeld aufgezeigt werden.

Da die Arbeitslosigkeit seit Mitte der 1970er Jahre
eine wesentliche Ursache fiir Armut und Sozial-
hilfebezug darstellt, ist die Entwicklung der Zahl
der Sozialhilfeempfianger eng mit der Dynamik auf
dem Arbeitsmarkt verbunden. Arbeitslosigkeit fiihrt
zumeist erst nach einer ldngeren Zeitphase — hiufig
nach Ausschopfung des Anspruchs auf Arbeitslosen-
geld — zum Bezug von Sozialhilfe. Aus diesem Grund
folgt der Verlauf der Sozialhilfedichte, definiert als
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Prozent der Gesamibevdlkerung

prozentualer Anteil der Sozialhilfeempfinger an der
Bevolkerung, dem Ausmall der Arbeitslosigkeit weni-
ger dynamisch und zeitlich etwas versetzt.

Abbildung 1 zeigt, da3 die Sozialhilfedichte in Biele-
feld seit Anfang der 1980er Jahre bestidndig angestie-
gen ist. Ein Hauptgrund fiir die zunehmende Armut
ist die hohe Arbeitslosigkeit seit der Rezessionsphase
zu Beginn der 1980er Jahre. Mit der erwihnten zeitli-
chen Verzégerung zwischen dem Beginn von Arbeits-

7 ~=o
I 4 b W losigkeit und Sozialhilfebezug und dem sprunghaften
00— : : e
L 1980 1985 1990 1995 Anstieg dc.sr Zahl der Au551ed1e1.' (die in der R.ege'l nac_h
5 5 ; . , Ankunft in der Bundesrepublik durch Sozialhilfelei-
Sozialhilfeempfanger ------ Arbeitslose —— - Aussiedler

Abb. 1: Entwicklung der Zahl der Sozialhilfeempféinger
und der Arbeitslosen am Jahresende sowie der Aussied-
lerzuginge in Prozent der Gesamtbevolkerung
Development of the number of social welfare recipi-
ents and unemployed at the end of a year as well as the
increase of German immigrants in percent of the total
population

Evolution du nombre des bénéficiaires de [laide
sociale, des personnes sans emploi d la fin de I'année
et des émigrants en pour-cent de la population totale
Quelle: STADT BIELEFELD, AMT FUR STADTFORSCHUNG
UND STATISTIK, SOZIALAMT; ARBEITSAMT BIELEFELD

stungen unterstiitzt werden) seit 1985 ist es zu erkldren,
daB die Sozialhilfedichte bis 1988 weiter anstieg, obwohl
die Zahl der Arbeitslosen ab 1983 stagnierte. Wihrend
die Arbeitslosigkeitim Zuge des kurzen wirtschaftlichen
Aufschwungs nach der Wiedervereinigung bis 1991 deut-
lich zuriickging, blieb die Zahl der Sozialhilfeempfénger
aufgrund des Zuzugs von Aussiedlern und Asylbewer-
bern (die bis zum Inkrafttreten des Asylbewerberlei-
stungsgesetzes im Jahre 1994 ebenfalls durch Sozial-
hilfe unterstiitzt wurden) konstant und stieg bis 1996
auf einen Hochstwert von 5,5 Prozent an, bevor sie im
Jahr 1997 auf 4.5 Prozent absank.

Wird nun die rdaumliche Verteilung der Sozialhilfe-
empfinger in Bielefeld betrachtet, so verweist Karte 1

Bevilkerung Sozialhilfe- Sozialhilfedichte
empfanger
1992 1996 1992 1996 1992 1996 Differenz

Bauernschaft

Schildesche 1964 1940 92 273 4.7 14,1 +9.4
Kesselbrink 2827 2597 210 279 74 10,7 +33
Diirkopp 2023 2023 187 202 92 10.0 +0.8
Baumheide 8104 8251 364 787 4.5 9.5 +5,0
Sieker 4510 4431 208 411 4.6 9.3 +4.7
Pauluskirche 3429 4157 200 374 58 9.0 +3,2
Stadtwerke 2726 2726 124 201 4.6 74 +2.8
Osningpal} 1102 1017 26 78 24 i +4.8
Fuhrpark 2526 2277 137 159 54 7.0 +1,6
Milse 5241 6068 121 422 25 7.0 +4,7
Schildesche 2505 2305 138 159 5.5 6.9 +1.4
Oldentrup-West 3755 4057 128 279 34 6.9 +3,5
Bielefeld insg. 320459 321366 8144 14042 25 4.4 +1.9

Sozialhilfedichte = prozentualer Anteil der Sozialhilfeempféinger an der Bevolkerung

l: Armutsgebiet im jeweiligen Jahr l:l tiberdurchschnittlicher Anstieg der Sozialhilfedichte

Tab. 1: Die Armutsgebiete der Stadt Bielefeld 1992 und 1996 ( Angaben jeweils am Jahresende)

Poverty areas in the city of Bielefeld, 1992 and 1996 (year-end figures)

Les zones de pauvreté dans la ville de Bielefeld en 1992 et 1996 (données de la fin de chaque année)

Quelle: STADT BIELEFELD, AMT FUR STADTFORSCHUNG UND STATISTIK; Bielefelder Datenbank «Sozialhilfestatistik»
(SoziALAMT BIELEFELD; UNIVERSITAT BIELEFELD)
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Sozialhilfedichte

unterdurchschnittlich
(unter 4,0%)

tiberdurchschnittlich
(4,0% bis unter 6,7%)

Gebiete hoher Sozialhilfedichte
(6,7% und hoher)

Gebiete mit geringer
Bevolkerungsdichte

Karte 1: Dichte der Sozialhilfeempfinger (HLU) in den Bielefelder Statistischen Bezirken am Jahresende 1996
Density of social welfare recipients in the Bielefeld census districts, December 1996

Densité des bénéficiaires de l'aide sociale dans les districts statistiques de la ville de Bielefeld, fin 1996

Quelle: STADT BIELEFELD, AMT FUR STADTFORSCHUNG UND STATISTIK; Bielefelder Datenbank «Sozialhilfestatistik»
(SoziaLamT BIELEFELD; UNIVERSITAT BIELEFELD); Kartengrundlage: AMT FUR STADTFORSCHUNG UND STATISTIK;

Bearbeitung: A. FArwick

auf eine deutliche Ungleichverteilung von Armut im
Bielefelder Stadtgebiet. Insbesondere zwolf Statistische
Bezirke sind in hohem MafBle von Armut betroffen.
In diesen Gebieten tibersteigt die Sozialhilfedichte den
ungewichteten Mittelwert der Sozialhilfedichten aller Sta-
tistischer Bezirke um mehr als eine Standardabweichung.
Gebiete miteiner —gemessen am stiadtischen Durchschnitt
—derartig hohen Armutsauspréagung werden im folgenden
als Armutsgebiete bezeichnet. Im wesentlichen handelt
es sich bei diesen Armutsgebieten um unattraktive city-
nahe Gebiete, traditionelle Arbeitergebiete und Gebiete
mit GroBwohnanlagen des sozialen Wohnungsbaus. Ein

Armutsgebiet (Milse) ist durch eine randstadtische Lage
mit aufgelockerter Siedlungsstruktur gekennzeichnet.
Dieser Stadtteil zeichnet sich durch eine Neubebauung
mit Ubergangswohnhiusern fiir Aussiedler aus.

Die Entwicklung der Sozialhilfedichte in den Armuts-
gebieten fiir den Zeitraum von 1992 bis 1996 (vgl.
Tabelle 1) ist in drei der zwolf Armutsgebiete von 1996
(Diirkopp, Fuhrpark und Schildesche) durch einen —im
Vergleich zur Gesamtstadt — unterdurchschnittlichen
Anstieg auf bereits hohem Niveau geprigt. Gemessen
ander Situation in der Gesamtstadt ist in diesen Gebie-
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Alt- und Neustadt
Kesselbrink
Pauluskirche
Diirkopp
Landgericht
Upmannstift
Siegfriedplatz
Nordpark
Stadtwerke

10 Giiterbahn-Ost

11 Hammer-Miihle
12 Konigsbriigge

13 Brands Busch

14 Betriebshof Sieker
15 Grossmarkt

16 Stauteiche

17 Heeper Fichten
18 Fuhrpark

19 Kammerratsheide
20 Bauernschaft Schildesche
21 Vorwerk Schildesche
22 Schildesche

23 Johannesstift

24 Sudbrack

25 Untertheesen

26 Biiltmannskrug
27 Gellershagen

28 Biiltmannshof

29 Universitit

30 Sieben Hiigel

31 Johannistal

32 Osningpass

33 Bethel

34 Eggeweg

35 Rosenhohe

36 Kammerich

37 Frerks Hof

38 Brackwede-Milte
39 Bahnhof Brackwede
40 Kupferhammer

O 00~ O\ B LN

41 Brock 59 Vilsendorf 77 Stieghorst

42 Siidwestfeld 60 Grafenheide 78 Sieker

43 Ummeln 61 Limmbkenstatt 79 Lonnerbach

44 Holtkamp 62 Welscher 80 Ruiitli

45 Kupferheide 63 Jerrendorf 81 Lamershagen

46 Quelle 64 Halhof 82 Wrachtruper Lohde
47 Kirchdornberg 65 Baumheide 83 Dalbke

48 Hoberge-Urentrup 66 Milse 84 Eckardtsheim

49 Wolfskuhle 67 Altenhagen 85 Sidstadt

50 Wellensiek 68 Bronninghausen 86 Sennestadt

51 Pappelkrug 69 Windwehe 87 Sennestadt-Industriegebiet
52 Grossdornberg 70 Tieplatz 88 Schillingshof

53 Babenhausen-Ost 71 Heeper Holz 89 Todrang

54 Babenhausen 72 Oldentrup-West 90 Buschkamp

55 Niederdornberg-Schréttinghausen 73 Oldentrup-ost 91 Windelsbleiche

56 Jollenbeck-West 74 Dingerdissen 92 Windflote

57 Jollenbeck-Ost 75 Ubbcdissen

58 Theesen 76 Hillegossen

Karte 2: Stadt Bielefeld, Statistische Bezirke

City of Bielefeld, statistical districts

La ville de Bielefeld, les districts statistiques

Kartengrundlage: AMT FUR STADTFORSCHUNG UND STATISTIK; Bearbeitung: A. FARWICK
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Statistischer Soz. Bev. Soz.-D. Soz. Bev.  Soz.-D. Soz. Soz. Bty Bl B
Bezirk 92 92 92 926 96 96 96 bei 96 bei
@) by @ (@) () (d,) Bev.% Bev92 (4 (B) (©)
(ay,) ()
Bauernschaft
Schildesche 92 1964 47 273 1940 14,1 126 128 147 2 145
Kesselbrink 210 2827 74 279 2597 10,7 240 262 39 21 17
Baumheide 364 8104 45 787 8251 9.5 521 512 266 -9 275
Sieker 208 4510 4.6 411 4431 9,3 285 290 126 5 121
Pauluskirche 200 3429 5.8 374 4157 9.0 318 263 56 -56 111
Stadtwerke 124 2726 45 201 2726 74 174 174 27 0 27
Osningpal3 26 1102 24 73 1017 7.2 43 46 30 4 27
Milse 121 5241 23 422 6068 7,0 251 217 171 -34 205
Oldentrup-West 128 3755 34 279 4057 6.9 212 197 67 -16 82
Armutsgebiete 1473 33658 44 3099 35244 8.8 2156 2088 943 -68 1011
iibrige Stadt 6671 286801 23 10943 286122 38 11886 11914 -943 28 -971
Bielefeld insg. 8144 320459 25 14042 321366 4.4 14042 14002 0 -40 40

a,, =a,+ (b-b,) (d,/100) + b, ((D,-D,)/100) unter der Primisse eines gleichen Zuwachses der Sozialhilfe-
dichte (in Prozentpunkten) wie in der Gesamtstadt, bei Bev. wie zum Zeitpunkt t,

a,,=a,+ b, ((D,-D,)100) unter der Priamisses eines gleichen Zuwachses der Sozialhilfedichte (in Prozent-
punkten) wie in der Gesamtstadt, bei Bev. wie zum Zeitpunkt t,

Bedeutung der Abkiirzungen: Soz. = Sozialhilfeempfianger, Bev. = Bevolkerung, Soz.-D. = Sozialhilfedichte,

D, = Sozialhilfedichte der Gesamtstadt zu einem jeweiligen Zeitpunkt. Bevolkerungszahlen am Jahresende.

Tab. 2: Zerlegung des Gesamteffekts eines iiberproportionalen Anstiegs der Sozialhilfedichte in den Armutsge-
bieten (1992 bis 1996)

Closer analysis of an overall increase in the poverty rate in poverty areas (1992 to 1996)

Analyse de Ueffet global d’un accroissement exagéré de la densité de l'aide sociale dans les zones de pauvreté (de 1992 a 1996)
Quelle: STADT BIELEFELD, AMT FUR STADTFORSCHUNG UND STATISTIK; Bielefelder Datenbank «Sozialhilfestatistik»

(SoziaLamt BIELEFELD; UNIVERSITAT BIELEFELD)

ten also eine leichte Entspannung der rdumlichen Kon-
zentration von Armut zu verzeichnen. In neun der zwolf
Armutsgebiete des Jahres 1996 hat demgegeniiber ein
im Vergleich zur Gesamtstadt iiberdurchschnittlicher
Anstieg der Sozialhilfedichte stattgefunden. Aufgrund
dieser iiberdurchschnittlichen Zunahme der Sozial-
hilfedichte in bestimmten Teilgebieten der Stadt haben
sich einerseits neue Gebiete hoher Sozialhilfedichte
gebildet (OsningpaB, Milse und Oldentrup-West),
andererseits fand eine Verfestigung von Armut in
bereits bestehenden Armutsgebieten statt.

Die tiberdurchschnittliche Zunahme der Sozialhilfe-
dichte in der Mehrzahl der Armutsgebiete in Biele-
feld deutet auf Tendenzen der sozialraumlichen Pola-
risierung hin, wie sie seit langerem unter dem Begriff
der «dual city» (vgl. MoLLENKOPF & CASTELLS 1991)
oder der «dreigeteilten Stadt» (vgl. HAUSSERMANN &
SiEBEL 1987) debattiert werden.

2 Ursachen der riumlichen Konzentration von
Sozialhilfeempfangern

Werden die Ursachen der iiberdurchschnittlichen
Zunahme der Sozialhilfedichte in der Mehrzahl der

Armutsgebiete weiter verfolgt, so ist zuniichst festzu-
halten,dal3 die Befunde bisher noch keinen Riickschluf3
auf die Entwicklung der Armut in den betroffenen
Armutsgebieten zulassen, da eine Verdnderung der
Sozialhilfedichte nicht nur durch die Entwicklung der
Armutsbevélkerung im jeweiligen Teilgebiet, sondern
auch durch die Entwicklung der Gesamtbevolkerung
im Teilgebiet (ohne jede Verdnderung der Zahl
der Sozialhilfeempfinger) beeinflut sein kann. So
wiirde z. B. ein massiver Fortzug der «wohlhabenden»
Bevolkerung bei einer konstanten Armutsbevolkerung
einen deutlichen Anstieg der Sozialhilfedichte zur
Folge haben.

Um nun beurteilen zu konnen, inwieweit der iber-
durchschnittliche Anstieg der Sozialhilfedichte in den
Armutsgebieten auf eine Zunahme der Armutsbe-
volkerung in diesen Gebieten zurickzufiithren ist
(und nicht allein auf Verdnderungen der Gesamt-
bevolkerung beruht), wird der Effekt des iiber-
proportionalen Anstiegs der Sozialhilfedichte (A)
dhnlich wie bei einer Shift-Analyse (zum Verfahren
der Shift-Analyse vgl. z. B. ScHATzL 1981: 46ff) in
zwei Teileffekte (B) und (C) zerlegt (vgl. Tabelle 2).
Beide Teileffekte summieren sich zu dem Gesamtef-
fekt des iberproportionalen Anstiegs bzw. Riickgangs
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der Sozialhilfedichte auf. Damit gilt A = B + C, wobei
die einzelnen Effekte im folgenden erldutert werden:

(A) beschreibt die Differenz zwischen der tatsachlichen
Zahl von Sozialhilfeempfingern zum Zeitpunkt t, und
einer zu erwartenden Zahl von Sozialhilfeempfangern
zum Zeitpunk t, die sich ergébe, wenn sich die Sozi-
alhilfedichte im Teilgebiet entsprechend der Gesamt-
stadt und die Bevolkerung im Teilgebiet real entwik-
keln wiirde. Ein positiver Wert der Differenz bedeutet
damit eine iiberproportionale Zunahme, ein negativer
Wert eine unterproportionale Zunahme oder sogar
Abnahme der Sozialhilfedichte (Gesamteffekt).

(B) beschreibt die Differenz zwischen einer zu erwar-
tenden Zahl von Sozialhilfeempfangern zum Zeit-
punkt t, die sich ergébe, wenn sich die Sozialhilfe-
dichte im Teilgebiet entsprechend der Gesamtstadt
entwickelte und auBBerdem die Bevolkerung im Teil-
gebiet konstant bliebe und einer zu erwartenden
Zahl von Sozialhilfeempfangern zum Zeitpunkt t,
die sich ergibe, wenn sich die Sozialhilfedichte im
Teilgebiet entsprechend der Gesamtstadt und die
Bevolkerung im Teilgebiet real entwickeln wiirde.
Die Variable B erklirt damit den Teil der Variable
A, der ausschlieBlich auf eine Veridnderung der
Gesamtbevolkerung im Teilgebiet zuriickzufiithren ist.
Ein positiver Wert der Differenz bedeutet damit eine
iiberproportionale Zunahme, ein negativer Wert eine
unterproportionale Zunahme oder sogar Abnahme
der Sozialhilfedichte (Effekt einer Verdnderung der
Gesamtbevdlkerung im Teilgebiet).

(C) beschreibt die Differenz zwischen der tatsachlichen
Zahl von Sozialhilfeempfdngern zum Zeitpunkt t, und
einer zu erwartenden Zahl von Sozialhilfeempfangern
zum Zeitpunkt t,, die sich ergébe, wenn sich die Sozi-
alhilfedichte im Teilgebiet entsprechend der Gesamt-
stadt entwickeln wiirde und die Bevélkerung im
Teilgebiet konstant bliebe. Die Variable C erklart
damit den Teil der Variable A, der ausschlieBlich auf
Verdnderungen der Zahl der Sozialhilfeempfinger
des Teilgebiets zuriickzufiihren ist. Ein positiver Wert
der Differenz bedeutet damit eine iiberproportionale
Zunahme, ein negativer Wert eine unterproportionale
Zunahme oder sogar Abnahme der Sozialhilfedichte
(Effekt einer Veridnderung der Sozialhilfeempfinger
im Teilgebiet).

Die Werte der letzten drei Spalten in Tabelle 2
zeigen, daf3 der in neun von zwolf Armutsgebieten
zu verzeichnende Uberdurchschnittliche Anstieg der
Sozialhilfedichte (Gesamteffekt A) in acht Fillen
hauptséchlich durch eine iiberproportionale Zunahme
der Zahl der Sozialhilfeempfinger (stark positiver
Effekt C) und nur zu einem geringen Teil auf eine
Abnahme der Gesamtbevélkerung in den Armutsge-

bieten (Effekt B) begriindet ist. In nur einem Statisti-
schen Bezirk (Kesselbrink) ist die iiberdurchschnittliche
Zunahme der Sozialhilfedichte groBtenteils durch die
Abnahme der Gesamtbevolkerung im Teilgebiet verur-
sacht.

Der iiberproportionale Anstieg der Sozialhilfeempfén-
ger in den acht Armutsgebieten kann wiederum auf
folgende Weise verursacht sein: durch

a) den Zuzug bereits von Armut betroffener Bevol-
kerungsgruppen in die Armutsgebiete;

b) eine im Vergleich zur Gesamtstadt iiberproportio-
nale Verarmung der ansassigen Bevolkerung in
diesen Gebieten;

¢) eine im Vergleich zur Gesamtstadt {iberproportio-
nale Zuweisung von Aussiedlern mit anschlieBen-
dem Sozialhilfebezug in diese Gebiete;

d) eine Kumulation der Armutsbevolkerung aufgrund
eines iiberdurchschnittlich hohen Anteils dauerhaft
von Armut betroffener Bevolkerungsgruppen.

Diese vier Hypothesen schlieBen sich gegenseitig nicht
aus, sondern kdnnen sich im Gegenteil tiberlagern. Thr
Erkldarungsgehalt bezieht sich entweder auf Prozesse
einer direkten (auch kommunal gesteuerten) Segre-
gation von Sozialhilfeempfiangern und Aussiedlern in
die Armutsgebiete oder sie setzen bereits bestehende
rdaumliche Konzentrationen von Bevolkerungsgruppen
mit erhohtem Armutsrisiko bzw. Merkmalen langfri-
stiger Armut in den Armutsgebieten voraus.

Derartige Segregationsmuster sind aufgrund eines
seit Beginn der 1980er Jahre bestehenden Nachfrage-
iiberhangs auf dem Vermietungsmarkt preisglinstiger
Wohnungen nur zu plausibel. Armutsnahe oder bereits
verarmte Bevolkerungsgruppen sind aufgrund der
Mangelsituation an preisgiinstigem Wohnraum ver-
starkt auf den unattraktiven und daher schwer ver-
mittelbaren innenstddtischen Restwohnbestand, vor
allem aber auf die Sozialwohnungen randstidtischer
GroBwohnanlagen verwiesen (vgl. Kreisicua 1990).

Zu erkldren ist der Nachfrageiiberhang im Teilseg-
ment preisgiinstiger Wohnungen zum einen durch
den enormen Anstieg der Zahl von Arbeitslosen
und Sozialhilfeempfiangern (vgl. Abbildung 1). Diese
Entwicklung fithrte zwangsldufig zu einer Steigerung
der Nachfrage auf diesem Teilwohnungsmarkt. Zum
anderen ist die prekidre Wohnungsmarktlage einkom-
mensarmer Bevolkerungsgruppen durch einen star-
ken Riickgang des Bestands preisglinstiger, zumeist
innerstiadtischer Altbauwohnungen und Sozialwoh-
nungen aufgrund zweier seit lingerem anhaltender
Entwicklungen auf dem Wohnungsmarkt verursacht.

Zunichst sei hier die seit dem Ende der 1970er Jahre zu
beobachtende Aufwertung preisgiinstigen innenstadt-
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nahen Wohnraums (Gentrification) genannt. Aufgrund
verdnderter Haushaltsstrukturen und Lebensstile hat
die Attraktivitit innenstadtnaher Standorte fir ein-
kommensstarkere Haushalte deutlich zugenommen.
Durch Umwandlungen von Miet- in Eigentums-
wohnungen und Mietpreissteigerungen infolge von
ModernisierungsmafBnahmen ist ein erheblicher Teil
des preisgiinstigen innerstadtischen Wohnungsbestands
einkommensschwachen Gruppen nicht mehr zugéng-
lich (vgl. BLasius & DANGScHAT 1990, FrRIEDRICHS &
KECSKES 1996).

Beschleunigt wird das Schrumpfen des Teilmarktes
preisgiinstiger Wohnungen zusitzlich durch den seit
den 1980er Jahren zu beobachtenden Riickzug des
Staates aus dem sozialen Wohnungsbau (vgl. HAUSSER-
MANN & SIEBEL 1996) und insbesondere durch die hohe
Zahl auslaufender Mietpreis- und Belegungsbindun-
gen im Bestand preisgiinstiger innerstadtischer Sozial-
wohnungen. Die nach dem Krieg einsetzende staatli-
che Bezuschussung des privaten Mietwohnungsbaus
mit der Auflage der Mietpreisbindung hatte lange
Zeit die Durchmischung der Einkommensschichten
innerstddtischer Wohngebiete gesichert.

Die Reduktion des Bestands an Sozialwohnungen
einerseits und der zunehmende Nachfragedruck auf
diesen Bestand andererseits macht es den Wohnungs-
amtern seit langem immer schwerer, eine sozial ver-

trdgliche Belegungspolitik zu betreiben. So sind die
Kommunen in immer stiarkerem Maf3e gezwungen, die
Vermittlung von Sozialwohnungen auf Zielgruppen
zu konzentrieren, die keine oder nur eingeschrinkte
Chancen haben, sich auf dem freien Wohnungsmarkt
zu versorgen. Dabei wird die rdumliche Konzen-
tration wohnungspolitischer Problemgruppen in den
unattraktiven und durch hohe Fortzugsraten einkom-
mensstdrkerer Haushalte gekennzeichneten Gro8-
wohnanlagen zwangslaufig in Kauf genommen (KRrei-
BICH 1985, Naroska 1987).

3 Analyse von Prozessen der Ausweitung und
Verfestigung riumlich segregierter Armut

Die Frage, welche der oben genannten Prozesse
den {iiberdurchschnittlichen Anstieg der Sozialhilfe-
empfinger begriinden, a6t sich mit Daten der Biele-
felder Datenbank «Sozialhilfestatistik» tiberpriifen. In
dieser an der Universitiat Bielefeld gefiihrten Daten-
bank sind Sozialhilfeabrechnungsdaten aufbereitet, die
im Rahmen der computergestiitzten Fallbearbeitung
bei der Stadt Bielefeld generiert worden sind (vgl.
ANDRESS & KEMPER 1992). Die Datenbank umfafBt
Bestandsdaten weitgehend aller Empfinger von Sozi-
alhilfe im Stadtgebiet Bielefeld bis zum Jahre 1996. In
einer sogenannten Sozialhilfeempfingerdatei (SEDA)
stehen jeweils am Jahresende erhobene Querschnittsin-

Gebietstyp Kohorte Kohorte Kohorte Kohorte

1992 1993 1994 1995

a b a b a b a b

tibrige Stadt 88% 87% 83% 81% 84% 83% 83% 83%
(n) (226) (222) (294) (287) | (517) (510) @ (816) (820)
Armutsgebiete mit {iber- 12% 13% 17% 19% 16% 17% 17% 17%
durchschn. Verarmung (n)  (30) (34) (59) (66) (99) (106)  (169)  (165)
gesamt (n) 256 353 616 985
Signifikanz 0,437 0,318 0,443 0,735

a) Wohnort im Dezember des ersten Bezugsjahres

b) Wohnort im Dezember 1996

Tab. 3: Rdumliche Verteilung von Sozialhilfe-Erstbezichern jeweils im Dezember des ersten Bezugsjahres und

im Dezember 1996

Spatial distribution of first-time social welfare recipients as of December of the first welfare support period and

December 1996

Distribution spatiale des personnes ayant bénéficié pour la prermiére fois de l'aide sociale, en décembre de la pre-

miére année de perception et en décembre 1996

Quelle: eigene Berechnungen; Datenbais: Bielefelder Datenbank «Sozialhilfestatistik» (SOZIALAMT BIELEFELD;

UNIVERSITAT BIELEFELD)
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Wohnort jeweils zum Wohnort Mobilitit Prozent Falle

Beginn des Sozialhilfebezugs Dezember 1996

(Dezember 1992 bzw. 1993)

tibrige Stadt iibrige Stadt kein Umzug 61,6 375

Armutsgebiet 1996 Armutsgebiet 1996 kein Umzug 11,2 68

tibrige Stadt tibrige Stadt Umzug 20,7 126

Armutsgebiet 1996 tibrige Stadt Umzug 13 8

librige Stadt Armutsgebiet 1996 Umzug 3,1 19

Armutsgebiet 1996 Armutsgebiet 1996 Umzug 2l 13
100,0 609

Tab. 4: Mobilitat und Richtung der Umziige von Sozialhilfe-Erstbeziehern der Jahre 1992 und 1993
Mobility and direction of residential change of first-time social welfare recipients 1992 and 1993
Mobilité et direction des déménagements des personnes ayant bénéficié pour la premiére fois de I'aide sociale en

1992 ou 1993

Quelle: eigene Berechnungen; Datenbasis: Bielefelder Datenbank «Sozialhilfestatistik» (SoziALAMT BIELEFELD;

UNIVERSITAT BIELEFELD)

formationen zu Bedarfsgemeinschaften zur Verfiigung.
Im Jahre 1996 umfaBte die SEDA 10.569 Fille
bzw. 23.549 Personen. Mit Hilfe des Aktenzeichens
konnen die jahresweisen Querschnittsdaten zu einer
Liangsschnittdatei zusammengefiigt werden.

Diese Lingsschnittdaten erlauben, den Verlauf des
Sozialhilfebezugs liber einen ldngeren Zeitraum zu
untersuchen. Aufgrund von Angaben zum Wohnort
ist es zudem moglich, die rdumliche Mobilitidt der
Sozialhilfeempfanger nachzuverfolgen und so die oben
aufgefiihrten Hypothesen zur Erklarung der iiber-
proportionalen Zunahme rdumlicher Konzentration
von Armut zu iiberpriifen.

In die Analysen werden im folgenden nur die acht
Armutsgebiete einbezogen, deren tiberproportionaler
Anstieg der Sozialhilfedichte im einzelnen iiberwie-
gend durch einen tiiberdurchschnittlichen Zuwachs
der Armutsbevolkerung begriindet ist. Die Gruppe
der Asylbewerber wird aus den Analysen ausgeschlos-
sen, da diese mit dem Asylbewerberleistungsgesetz
von 1993 nicht mehr sozialhilfeberechtigt sind und
somit in der Sozialhilfestatistik nicht mehr ausgewie-
sen werden.

3.1 Hypothese a) Zuzug der Armutsbevilkerung

Als erstes wird untersucht, ob die liberproportionale
Zunahme der Armutsbevolkerung in den Armutsge-
bieten des Jahres 1996 durch einen verstarkten Zuzug
von Sozialhilfeempfingern in diese Gebiete verur-
sacht ist. Zu diesem Zweck werden Teilpopulationen
sogenannter Erstbezugskohorten der Jahre 1992 bis
1995 genauer untersucht. Bei den einzelnen Kohorten
handelt es sich um Bedarfsgemeinschaften von Deut-
schen (einschlieBlich Aussiedlern) und anséassigen

Auslédndern, die in den jeweiligen Jahren erstmals Sozi-
alhilfe bezogen haben und in mindestens fiinf vor-
hergehenden Jahren nicht im Leistungsbezug standen.
Fir die Analyse ausgewihlt wurden diejenigen Fiille
der Kohorten, die bis zum Dezember 1996 kontinu-
ierlich oder in mehreren Episoden Sozialhilfe bezo-
gen haben. Innerhalb der Erstbezugskohorten erfiillen
256 von 1343 (1992), 353 von 1716 (1993), 616 von
2227 (1994) und 985 von 2218 (1995) Fillen dieses
Kriterium. Da Analysen der Armutsverldufe ein-
kommensarmer Bevolkerungsgruppen mit Hilfe des
Sozio-okonomischen Panels zeigen, daB3 Personen
mit diskontinuierlichem Armutsverlauf in Phasen mit
einem Einkommen oberhalb der Armutsgrenze in der
Mehrzahl in einem armutsnahen Zustand verbleiben
(HaBicH, HEADEY & KRAUSE 1991: 499), ist anzuneh-
men, daB auch die Wohnkarriere der Félle mit meh-
reren Sozialhilfeepisoden weitgehend durch eine wirt-
schaftliche und hiufig auch soziale Benachteiligung
gepragt ist.

Um einen moglichen Zuzug von Sozialhilfeempféngern
in die Armutsgebiete aufzuzeigen, wird die rdumliche
Verteilung der Teilpopulationen aus den Kohorten
1992 bis 1995 zu Beginn des Sozialhilfebezugs iiber
die Gebietstypen «Armutsgebiete» und «librige Stadt»
der Verteilung im Dezember des Jahres 1996 gegen-
iibergestellt. LaBt sich eine Verdanderung der rédum-
lichen Verteilung zugunsten der Armutsgebiete fest-
stellen, so ist von einem verstdrkten Zuzug von
Sozialhilffeempfangern in diese Gebiete auszugehen.

Aus Tabelle 3 wird ersichtlich, daf3 sich die Anteile
der Sozialhilfeempfianger in den Gebietstypen zu
Beginn des Sozialhilfebezugs und am Ende des
Beobachtungsfensters (Dezember 1996) entgegen der
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Wohnort 1996
Merkmale iibrige Stadt Armuts-  insgesamt
(%) gebiet (%) (n)
alle Bezieher 80,7 19,3 166
Geschlecht maéannlich 80,0 20,0 65
weiblich 81,2 18,8 101
Alter unter 25 80,0 20,0 45
25-44 84,0 16,0 94
uber 44 70,4 29,6 27
Haushalt Singles 80,0 20,0 85
Paare 75,0 25,0 32
alleinerziehende Eltern 86,7 13,3 45
sonstige Haushalte 66,7 333 3
HH ohne Kinder 79,0 21,0 100
HH mit Kindern 83.1 16,9 65
Nationalitit Deutsche 81,2 18.8 133
ansdssige Ausldander 78,8 21,2 88
Einstiegsursachen Warten 84,0 16,0 25
Arbeitslosigkeit 77,6 224 67
unzureichendes Einkommen 923 7,7 13
unzureichende Friihrente 100,0 0.0 5
familidre Ursachen 80,0 20,0 25
soziale Probleme 70,0 30,0 10
sonstige Ursachen 81,0 19,0 21
gesundheitl. Probleme Krankheit 76.9 23,1 13

Tab. 5: Verteilung von mobilen Sozialhilfe-Erstbeziehern der Jahre 1992 bzw. 1993 nach Gebietstyp und demo-

graphischen Merkmalen

Distribution of mobile first-time social welfare recipients 1992 and 1993 according to residential area and demo-

graphic characteristics

Distribution des personnes mobiles ayant bénéficié pour la premiére fois de Uaide sociale en 1992 ou 1993 par

types de zone et caractéristiques démographiques

Datenbasis: Bielefelder Datenbank «Sozialhilfestatistik» (SozIALAMT BIELEFELD; UNIVERSITAT BIELEFELD)

Ausgangshypothese kaum unterscheiden. Ein Prozef3
der Segregation ist fiir die Erstbezugskohorten also
nicht auszumachen. Der verstirkte Anstieg von Sozial-
hilfeempfingern in den Armutsgebieten des Jahres
1996 kann durch eine einseitige Zuwanderung von
Sozialhilfeempféingern somit nicht erklért werden.

Eine genauere Betrachtung der Wanderungsbewegun-
gen zwischen den Gebietstypen zeigt, daB durchaus
Zuziige aus der «iibrigen Stadt» in die Armutsgebiete
stattgefunden haben (vgl. Tabelle 4). Diese wurden
aber durch Fortziige aus den Armutsgebieten so aus-
geglichen, daB sich die rdumliche Verteilung am Ende
des Beobachtungszeitraumes nicht signifikant von der
Ausgangsverteilung unterscheidet.

Zwar sind innerhalb der Gesamtgruppe kaum Segre-
gationstendenzen zu beobachten, dennoch ist das
Risiko des Zuzugs in ein Armutsgebiet fiir einzelne

Sozialhilfeempéngergruppen durchaus verschieden.
Tabelle 5 deutet — fiir die Erstbezugskohorten 1992 und
1993 zusammengefa3t — auf einen iberproportionalen
Zuzug einzelner Haushaltstypen in die Armutsgebiete
hin. So sind Haushalte mit Personen im Alter von
iiber 44 Jahren, Paare, sonstige Haushalte, Auslidnder,
Arbeitslose und Personen mit sozialen bzw. gesundheit-
lichen Problemen nach einem oder mehreren Umziigen
in den Armutsgebieten liberreprésentiert.

Eine logistische Regression hat jedoch gezeigt, daf} die
Ungleichverteilungen zugunsten der Armutsgebiete
fiir die genannten Haushaltsgruppen statistisch nicht
signifikant sind. Ein signifikant hoheres Risiko des
Umzugs in ein Armutsgebiet liegt fiir die aufgefiihrten
Haushaltstypen also nicht vor. Erstaunlich ist dieses
Ergebnis insbesondere fiir die Gruppe der alleiner-
ziehenden Eltern, da dieser Haushaltstyp mit erheb-
lichen Zugangsproblemen auf dem Wohnungsmarkt
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Armutsgebiete 1996 1992 1993 1994 1995 1996
Bauernschaft Schildesche 1L 22 6.5 53 9,2
Milse 0.4 0,8 2.5 34 3.0
Osningpal3 0,5 0.9 1,2 1,6 1.8
Sieker 1Ll 1,5 it 1.4 1,5
Pauluskirche 13 22 22 2 1.4
Baumbheide 0,9 1,5 2.0 1.4 1.4
Stadtwerke 0,7 1.8 155 23 1,2
Oldentrup-West 1.5 1.4 20, 1.8 1,1
Bielefeld insgesamt 0,7 0,9 1,1 186 1,1

Tab. 6: Sozialhilfe-Erstbezieher pro Einwohner in den Armutsgebieten von 1996 und in der Gesamtstadt (in Prozent)
Proportion of first-time social welfare recipients to total population in poverty areas and in the city 1996 (in percent)
Nombre de personnes bénéficiant pour la premiére fois de l’aide sociale par habitant dans les zones de pauvreté de

1996 et dans I’ensemble de la ville (en pour-cent)

Quelle: eigene Berechnungen; Datenbasis: STADT BIELEFELD, AMT FUR STADTFORSCHUNG UND STATISTIK; Bielefel-
der Datenbank «Sozialhilfestatistik» (SoziaALAMT BIELEFELD; UNIVERSITAT BIELEFELD)

zu rechnen hat (vgl. OseNBERG 1991) und damit ten-
denziell eher auf den Wohnungsbestand in unattrak-
tiven stddtischen Teilrdumen und demzufolge auch in
Armutsgebieten verwiesen ist.

3.2 Hypothesen b) Verarmung und ¢) kommunale
Zuweisungspraxis

Als nachstes wird untersucht, ob der iiberdurchschnitt-
liche Anstieg der Sozialhilfeempfénger in den Armutsge-
bieten durch eine verstirkte Verarmung der deutschen
und seit ldngerem ansissigen ausldndischen Bevélkerung
bzw. durch eine iiberproportionale Zuweisung von Aus-
siedlern in die Armutsgebiete verursacht ist.

Um diese Hypothese zu iiberpriifen, wird fiir die ein-
zelnen Armutsgebiete der Anteil der Erstbezieher
eines Jahres an der Gesamtbevélkerung im Armuts-
gebiet berechnet. Liegt dieser Wert in einem Jahr
iiber dem entsprechenden Wert fiir die Gesamtstadt,
so kann von einer iiberdurchschnittlichen Verarmung
bzw. von einer verstirkten Zuweisung von Aussiedlern
in die Armutsgebiete ausgegangen werden.

Tabelle 6 verdeutlicht, da3 in den untersuchten acht
Armutsgebieten bis auf sehr wenige Ausnahmen
iiberdurchschnittlich viele Personen neu Sozialhilfe
beziehen. Insbesondere in den statistischen Bezirken
Bauernschaft Schildesche und Milse (Milse erst seit
1995) ist der Anteil der Erstbezieher an der Bevol-
kerung sehr hoch.

Inwieweit die hohe Erstbezugsdichte in den Statisti-
schen Bezirken auf eine Verarmung der ansissigen
Bevolkerung oder auf eine Zuweisung von deutschen
Aussiedlern zuriickzufiihren ist, kann aufgrund der

Tatsache, daf} Aussiedler als solche im Datensatz nicht
gesondert ausgewiesen sind, nicht unmittelbar beur-
teilt werden.

Einen Hinweis auf eine rdumlich disparitire Zuwei-
sungspraxis der Kommune gibt jedoch die Lage von
Ubergangswohnheimen fiir Aussiedler im Stadtge-
biet. Hier stellt sich heraus, da3 die Armutsgebiete
mit den hdochsten Erstbezugsdichten (Bauernschaft
Schildesche und Milse) allesamt auch Standorte von
Ubergangswohnheimen mit hoher Belegungszahl sind.
Der Anteil von Aussiedlern in Ubergangswohnheimen
an der Gesamtbevolkerung ist hier besonderes hoch
(vgl. Tabelle 7). Die hohe Erstbezugsdichte in diesen
Gebieten ist also auch das Resultat einer verstirkten
Zuweisung von Aussiedlern. In den iibrigen Stati-
stischen Bezirken ist die tiberdurchschnittliche Erst-
bezugsdichte vor allem durch eine verstarkte Verar-
mung der ansissigen Bevolkerung begriindet.

Die aufgezeigte iiberdurchschnittliche Verarmung der
Bevolkerung in den Armutsgebieten wird plausibel,
wenn die sozio-demographische Bevolkerungsstruktur
dieses Gebietstyps anhand von Daten der Volkszdhlung
1987 mit der in der «iibrigen Stadt» verglichen wird. So ist
aus Tabelle 8 zu entnehmen, dal} Bevolkerungsgruppen
mit erhohtem Armutsrisiko (Ausldnder, Ledige, Arbei-
ter, Personengruppen mit geringer formaler Bildung)
in den acht Armutsgebieten mit iiberdurchschnittlicher
Zunahme der Sozialhilfeempfdnger gegeniiber der
«lbrigen Stadt» wesentlich starker vertreten sind. Die
verstdrkte Verarmung der Bevolkerung in bestimmten
stidtischen Teilgebieten und die daraus resultierende
erhohte Konzentration von Armut ist demnach als die
Folge einer verschérften, dem VerarmungsprozeB zeit-



100

Geographica Helvetica Jg. 56 2001/Heft 2

Stafih o Bosal Aussiedler in Wohnheimen pro 100 Einwohner (Jahresende)
e 1992 1993 1994 1995 1996
Bauernschaft Schildesche 17,5 17,3 183 1137/ 14,9
Milse 10,4 8.3 7,6 6.3 6.0
Windelsbleiche 6,1 49 49 4.7 5.9
Windwehe 57 6.4 6,2 7l 4.8
Kesselbrink 2 34 3.5 3.6 45
Konigsbriigge 2,6 23 23 2,0 24
Brock 1.8 1,4 14 1.4 1.9
Eckardtsheim - 2.3 2.2 2,0 I
Pappelkrug 2,6 1.9 189 1,7 1,1
Stieghorst 0,6 0.6 0.7 0.6 0,5
Sennestadt - 0.5 0,5 0.5 0.5
Jollenbeck-Ost 0,5 0,3 03 0,1 =
Fuhrpark 6,6 - - - -
Bethel 3,2 1.8 1.9 0,8
Landgericht 3.1 IS 1.6 0.8
Schildesche 4.1 1.8 1.9 0,7
Brands Busch 32 - - -
Diirkopp 2,5 = = - :
Rosenhohe 1,2 0.8 0.8 = =
Stdstadt 0,6 0,7 0.7 0,9
Frerks Hof 0,9 - - - =
Vilsendorf 0.4 0,1 0,1 =
Hammer-Miihle - - - - -
Sudbrack 0.1 0,1 0,1 - -
Bielefeld insgesamt 0.9 0,7 0,7 0.6 0,6

Tab. 7: Anzahl der Aussiedler in Ubergangswohnheimen pro 100 Einwohner in den Statistischen Bezirken der

Stadt Bielefeld 1992-1996 (jeweils am Jahresende)

Percentage of German immigrants in hostels per 100 inhabitants in the Bielefeld census districts 1992-1996 (year-

end figures)

Nombre d’émigrants hébergés dans des foyers provisoires par centaine d’habitants dans les districts statistiques
de la ville de Bielefeld, de 1992 a 1996 (données de la fin de chaque année)
Quelle: eigene Berechnungen; Datenbasis: STADT BIELEFELD, AMT FUR STADTFORSCHUNG UND STATISTIK; STADT

BIELEFELD, SOZIALAMT

lich vorgelagerten Segregation sozialer Schichten und
Risikogruppen zu werten.

3.3 Hypothese d) Kumulation von Langzeitbeziehern
SchlieBlich wird tberpriift, ob die iiberdurchschnitt-
liche Zunahme der Sozialhilfeempfinger durch eine
Kumulation dauerhaft von Armut Betroffener in
bestimmten Teilgebieten der Stadt verursacht ist
(Hypothese d). Ausgangspunkt der Uberlegung ist
der Umstand, daB3 unter der Jahr fiir Jahr neu ver-
armenden Bevdélkerung Teilgruppen eine lange oder
sehr lange Dauer des Sozialhilfebezugs aufweisen.
Unter der Voraussetzung einer anndhernd gleichen
Struktur des Sozialhilfebezugs fiir die nachfolgenden
Jahre kommt es zu einer Kumulation der dauerhaft von
Armut betroffenen Bevolkerung und damit zu einem

Anstieg der Armutsbevolkerung insgesamt. Rdumlich
differenziert ist ein iiberdurchschnittlicher Anstieg
der Armutsbevdlkerung aufgrund der beschriebenen
Kumulationsprozesse in den Teilgebieten der Stadt zu
erwarten, in denen der Anteil dauerhaft von Armut
Betroffener an der Erstbezugskohorte fiir jedes Jahr
iber dem Durchschnitt der Gesamtstadt liegt.

Um nun festzustellen, inwieweit der iiberdurchschnitt-
liche Anstieg der Sozialhilfeempfianger in den Armuts-
gebieten von 1996 allein durch die Kumulation eines
erhohten Anteils an Langzeitbeziehern verursacht
ist, wird der Effekt der Kumulation sowohl fiir die
Gesamtstadt als auch fiir die Armutsgebiete von 1996
iiber einen festgelegten Zeitraum simuliert. Am Ende
des Beobachtungszeitraums kann fiir jeden Gebiets-
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Ausprigung Armutsgebiete iibrige Stadt
(%) (%)
Bevolkerung
Personen unter 18 Jahren 19.8 16,6
Ausldnder 14,0 8.5
Ledige 40.8 38.2
Verheiratete 455 47.8
Verwitwete 8.8 9.9
Erwerbslose 50 355
Arbeitslose, Rentner, Pensionare 28.5 28.2
Haushalte
HH mit 1 Person 41,0 87T
HH mit 5 und mehr Personen 6,0 4.8
Erwerbstatige
Arbeiter 50.8 38.8
Angestellte 372 439
Beamte, Richter, Soldaten 37 8,6
Selbstdndige 5,6 7.8
Schulabschluf3
Hauptschule 66,1 57.9
Realschule 20,0 23.8
berufsbildender Abschluf3 7.9 93
Hochschulreife, Fachhochschulreife 13,9 18.3
Fachhochschule, Universitét 58 9,5

Tab. 8: Sozio-demographische Charakteristika der Bevolkerung in den untersuchten Armutsgebieten und in der

«iibrigen Stadt»

Socio-demographic characteristics of the population in the investigated poverty areas and in other areas of the

city

Caracteréristiques socio-démographiques de la population dans les zones de pauvreté éiudiées et dans le reste de

la ville

Quelle: eigene Berechnungen; Datenbasis: Volkszdhlung 1987; STADT BIELEFELD, AMT FUR STADTFORSCHUNG UND

STATISTIK

typ bestimmt werden, um welchen Faktor, ausgehend
von der Anzahl der Empfénger der Ausgangskohorte,
die Zahl der Sozialhilfeempfinger allein aufgrund
von Kumulationsprozessen zugenommen hat. Ist der
Zunahmefaktor fiir die Armutsgebiete groBer als fir
die Gesamtstadt, so ist anzunehmen, dal} der (iber-
durchschnittliche Anstieg von Sozialhilfeempféngern
inden Armutsgebieten auch durch Prozesse der Kumu-
lation eines hoheren Anteils von Dauerempfingern
verursacht wurde.

Bevor im einzelnen auf die Zunahmefaktoren der
Gesamtstadt und der Armutsgebiete eingegangen wird,
soll das Verfahren der Simulation und die Ableitung
des Zunahmefaktors kurz an einem Beispiel verdeut-
licht werden.

Eine sogenannte Uberlebenskurve (Abbildung 2) zeigt
zunéchst fiir zwei Gebietstypen A und B den Anteil

an Sozialhilfeempfingern, der nach einer bestimmten
Zeit noch immer im Bezug ist. Deutlich wird, dal3 der
Anteil von Sozialhilfeempféangern mit langer Bezugs-
dauer (langer als ein Jahr) in Gebietstyp B zu allen Zeit-
punkten deutlich hoher ausfillt als in Gebietstyp A.Im
Gebietstyp B ist also aufgrund von Kumulationspro-
zessen eines hoheren Anteils von Langzeitbeziehern
mit einem gegeniiber Gebietstyp A vergleichsweise
starkerem Zuwachs von Sozialhilfeempfingern zu
rechnen.

Abbildung 3 verdeutlicht den Prozef3 der Kumulation
von Langzeitempfingern fiir die Gebietstypen A und
B iiber einen Zeitraum von sechs Jahren. Die Struktur
der Dauer des Sozialhilfebezugs bleibt in den jédhrlich
aufeinander folgenden Bezugskohorten I-VI konstant.
Betrachtet man fiir beide Gebietstypen zunichst die
erste Kohorte (I), so scheidet (per definitionem)
spdtestens nach 24 Monaten der letzte kurzfristige
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Dauer des Sozialhilfebezugs von Beginn des
Bezugs in Monaten

Abb. 2: Dauer des Sozialhilfebezugs in zwei Gebietsty-
pen (Beispiel)

Duration of social welfare benefit by type of residential
area (example)

Durée de la période de perception de l'aide sociale
dans deux types de zone (exemple)

Quelle: eigene Berechnungen; fiktive Daten

Gebietstyp A (geringer Anteil an Langzeitbeziehern)
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Zeitraum der Simulation in Monaten

Sozialhilfeempfinger (Bezugszeit bis zu einem Jahr)
aus der Sozialhilfe aus. Die langfristigen Empfanger
der ersten Kohorte (Bezugszeit iiber einem Jahr)
beziehen weiterhin Sozialhilfe und kumulieren mit
dem Eintreten weiterer Kohorten (II-VI) iiber einen
bestimmten Zeitraum hinweg auf. Fiir beide Gebiets-
typen gilt: Wihrend sich der Anteil von Kurzzeitbezie-
hern aufgrund des sukzessiven Ausstiegs dieser Grup-
pen nach einem Jahr stabilisiert, nimmt der Anteil der
Haushalte mit langer Verweildauer bestindig zu.

Von Bedeutung ist, dafl die Zahl der Sozialhil-
feempfinger aufgrund des erh6hten Anteils von Lang-
zeitbeziehern im Gebietstyp B wesentlich starker
ansteigt als im Gebietstyp A. Am Ende des Be-
trachtungszeitraums hat sich die Zahl der Sozial-
hilfeempfinger im Gebietstyp B um einen Faktor
von 194 Prozent gegeniiber dem urspriinglich in
der Ausgangskohorte I vorliegenden Bestand an
Sozialhilfeempfiangern erhoht, wihrend der Anstieg in
Gebietstyp A nur um einen Faktor von 132 Prozent
erfolgt ist. Die Zahl der in der Ausgangskohorte vertre-
tenen Sozialhilfeempfanger betrdgt nach 12 Monaten
(nachdem alle Fille dieser Kohorte in den Bezug von
Sozialhilfe eingetreten sind) «nur» ca. 50 Prozent (nicht
etwa 100 Prozent), da ca. 50 Prozent der Empfanger
dieser ersten Kohorte I (vgl. auch Abbildung 2) am
Ende des Jahres (nach 12 Monaten) bereits wieder aus
dem Bezug ausgestiegen sind. Aufgrund des bestiandig
hoheren Anteils von Langzeitbeziehern in Gebietstyp

Gebietstyp B (hoher Anteil an Langzeitbeziehern)

200
180 /\,I
160 v \
140 Y
= 120 1
o
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Zeitraum der Simulation in Monaten

Abb. 3: Simulation einer jahresweisen Entwicklung der Zahl der Sozialhilfeempfinger {iber einen Zeitraum von
sechs Jahren nach Art der Empfanger fiir Gebietstyp A und B (Beispiel)
Simulation of development of the numer of social welfare recipients over a period of six years by type of recipient

in area type A and B (example)

Simulation d’une évolution annuelle du nombre de bénéficiaires de 'aide sociale sur une période de six ans par
types de bénéficiaires dans les types de zone A et B (exemple)

Quelle: eigene Berechnungen; fiktive Daten
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Kohorte 1992 Zunahmefaktor

Gesamtstadt 2423

Armutsgebiete 1996 insgesamt 236,3
Bauernschaft Schildesche (167,2)
Baumbheide 253,6
Sieker 221,7
Pauluskirche 200,2
Stadtwerke (250,6)
Osningpal (256.,3)
Milse (213,9)
Oldentrup-West 309,9

Anmerkung: Werte in Klammern beziehen sich auf eine Fall-
zahl von unter 20 und konnen daher allenfalls als Trend inter-
pretiert werden.

Tab. 9: Zunahmefaktor der Anzahl von Sozialhilfe-
empfangern nach einer Simulation der Kumulation
von Langzeitbeziehern (Bezug von einem Jahr und
linger) iiber einen Zeitraum von sechs Jahren

Factor by which social welfare recipients are expected
to increase according to a simulation of an accumula-
tion process of long-term (over a year) social assistance
recipients over a period of six years

Facteur de progression du nombre de bénéficiaires de
laide sociale d’aprés une simulation de 'accumula-
tion des bénéficiaires a long terme (perception durant
une année ou plus) sur une période de six ans

Quelle: eigene Berechnungen; Datenbasis: Bielefel-
der Datenbank «Sozialhilfestatistik» (SoziaLamT BIEg-
LEFELD; UNIVERSITAT BIELEFELD)

B hat sich also die Zahl der Sozialhilfeempfianger
durch Prozesse der Kumulation in deutlich stirkerem
Malle erhéht.

InTabelle 9 sind die Zunahmefaktoren fiir die Gesamt-
stadt und die Armutsgebiete von 1996, die durch eine
Simulation von Kumulationsprozessen iiber einen Zeit-
raum von sechs Jahren ermittelt wurden, aufgefiihrt.
Es zeigt sich, da3 der Zunahmefaktor fiir die Armuts-
gebiete insgesamt mit einem Wert von 236 Prozent
geringer ausfallt als in der Gesamtstadt mit 242 Pro-
zent. Dieses Ergebnis ist auf einen leicht héheren
Anteil von Langzeitempfiangern in der Gesamtstadt
gegeniiber den Armutsgebieten zuriickzufithren (vgl.
Abbildung 4). Ein iiberdurchschnittlicher Anstieg der
Sozialhilfeempfinger ist also durch Effekte der Kumu-
lation von Langzeitbeziehern fiir die Armutsgebiete
insgesamt nicht zu erkldren. Im Gegenteil ist ein sol-
cher Effekt nach den Ergebnissen eher in der Gesamt-
stadt zu erwarten.

In einzelnen Armutsgebieten (Baumheide, Oldentrup-
West) liegt der Zunahmefaktor jedoch iiber dem

Wert in der Gesamtstadt, so daB der iiberdurchschnitt-
liche Anstieg der Sozialhilfeempfénger in diesen
Armutsgebieten durchaus auf Effekte der Kumulation
von Langzeitempfingern zuriickgefiihrt werden kann.
Uber den Aspekt eines kumulativen Anstiegs der
Armutsbevolkerung hinaus deuten die iiberproportio-
nalen Anteile von Langzeitempfangern in einzelnen
Armutsgebieten auf die besondere soziale Problema-
tik in diesen Gebieten hin. Aufgrund der rdumlichen
Konzentration eines langfristigen Sozialhilfebezugs
steigt in einzelnen Wohnquartieren die Gefahr der
Herausbildung von destruktiven Lebensverhiltnissen
und Milieus (siehe oben) erheblich an.

4 Fazit
Mit der gesamtstdadtischen Zunahme der Zahl von

Sozialhilfeempfangern in den 1990er Jahren ist das
AusmalB der rdumlichen Konzentration von Armut

Kohorte 1992

100 ==
90 ‘. -

30 ‘.\ Gesamtstadt

70 Armutsgebiete 1996

60 )

50 3

Prozent

40 N\
30 3

20
10 -

0 T T T T T T T T T 1
0 6 12 18 24 30 36 42 48 54 60 66 72

Dauer der Armutslage von Beginn des Bezugs in Monaten

Abb. 4: Dauer des Sozialhilfebezugs in der Gesamt-
stadt und in den Armutsgebieten 1996 (Zeiten des
Nichtbezugs sind in der Gesamtdauer enthalten)
Duration of social welfare benefits in the city on the
whole and in poverty areas 1996 (periods without finan-
cial assistance are included in the total duration)
Durée de la période de perception de l'aide sociale
dans l'ensemble de la ville et dans les zones de pauvreté
de 1996 (les périodes de non perception sont inclues
dans la durée totale)

Quelle: eigene Berechnungen; Datenbasis: Bielefelder
Datenbank «Sozialhilfestatistik» (SOZIALAMT BIELEFELD;
UNIVERSITAT BIELEFELD)
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— gemessen durch die Sozialhilfedichte — in vielen
der bereits zu Beginn der 1990er Jahre bestehenden
Armutsgebiete in Bielefeld deutlich angestiegen.
Zusitzlich sind aber auch neue Gebiete hoher Sozi-
alhilfedichte entstanden. Eine Zerlegung des Gesamt-
effekts eines iberdurchschnittlichen Anstiegs der
Sozialhilfedichte in den Armutsgebieten mit Hilfe
eines vom Autor entwickelten, der Shift-Analyse
dhnlichen Verfahrens hat gezeigt, daB dieser iiberwie-
gend durch eine verstdrkte Zunahme der Zahl von
Sozialhilfeempfangern verursacht ist.

Liangsschnittanalysen der rdumlichen Verteilung von
Sozialhilfe-Erstbezugskohorten der Jahre 1992 bis 1995
fiir Bielefeld verdeutlichen, daB3 der {iberproportionale
Anstieg der Sozialhilfeempfinger in den Armutsgebie-
ten nicht durch einen einseitig gerichteten Zuzug bereits
im Sozialhilfebezug stehender Bevolkerungsgruppen in
die Armutsgebiete erkldrt werden kann. Zwar ist
das Risiko des Zuzugs in ein Armutsgebiet fiir ein-
zelne Sozialhilfeempfangergruppen iiberproportional
hoch, insgesamt fand aber innerhalb der Erstbezugs-
kohorten keine statistisch signifikante Umverteilung
zugunsten der Armutsgebiete statt. Vielmehr - so zei-
gen die Analysen — ist der starke Anstieg der Zahl der
Sozialhilfeempfianger durch eine erhdhte Verarmung
der Bevolkerung in den Armutsgebieten und eine kom-
munale Zuweisung von Aussiedlern in die betreffen-
den Gebiete begriindet. Bei einigen Armutsgebieten ist
davon auszugehen, dal der tiberproportionale Anstieg
der Sozialhilfeempfanger auch durch eine Kumulation
von langfristigen Sozialhilfebeziehern verursacht ist.

Die Analysen zeigen somit, daB — auch in Zeiten
eines angespannten Vermietungsmarktes im Teilseg-
ment preisgiinstiger Wohnungen — nicht per se von
einer durch Zuzug bedingten rdaumlichen Polarisierung
von Sozialhilfeempfiangern auszugehen ist. Zum einen
haben die Analysen der Mobilitdt und Richtung von
Umeziigen gezeigt, dall ein groBer Teil der untersuch-
ten Sozialhilfeempfanger innerhalb des Beobachtungs-
fensters von immerhin vier Jahren gar nicht umgezo-
gen ist und somit an dem Wohnort verbleibt, an dem
der Bezug von Sozialhilfe begonnen hat. Dies kénnte
durchaus als eine «erzwungene SeBhaftigkeit» (KRrEI-
BICH 1979: 156) interpretiert werden. Zum anderen
verdeutlicht die hohe Zahl der Umziige innerhalb der
«librigen Stadt» oder auch - ausgehend von Armuts-
gebieten — in die «iibrige Stadt», daBl auch auBerhalb
der Armutsgebiete fiir Sozialhilfeempfianger durchaus
«Nischen» preisgiinstiger und damit fiir diese Grup-
pen zuginglicher Wohnungen existieren.

Wenn auch ein einseitiger, auf die Armutsgebiete
gerichteter Zuzug von Sozialhilfeempfangern nicht
nachzuweisen ist, so deutet jedoch der Tatbestand
einer verstarkten Verarmung der Bevolkerung in den

Armutsgebieten auf eine sich iiber einen ldingeren Zeit-
raum vollziehende, breitere Segregation sozial schwa-
cher Bevolkerungsgruppen mit erhohtem Verarmungs-
risiko hin. Eine Strategie der Vermeidung zunehmender
rdumlicher Konzentrationen von Armut miifite dem-
nach zukiinftigen Prozessen der residentialen Segrega-
tion von sozial schwachen Bevolkerungsgruppen entge-
genwirken, dariiber hinaus aber auch eine langfristige
Entflechtung bereits bestehender sozialraumlicher
Strukturen einleiten. Sie muf} bereits bei den von
Armut bedrohten Haushalten ansetzen,um den der Ver-
armung vorgelagerten Segregationsprozessen Rech-
nung zu tragen.

Da die sozialrdumliche Separierung der stidtischen
Bevolkerung im wesentlichen durch Mechanismen
des Wohnungsmarktes vermittelt ist, muf3 eine solche
Strategie einerseits eine Politik der Bestandssiche-
rung des preiswerten Wohnraums in sozial gemisch-
ten Gebieten beinhalten (vgl. DisTLER 1990), ande-
rerseits Elemente einer aktiven, sozialrdaumlich
ausgeglichenen Wohnungsbaupolitik nach dem Prin-
zip der Standortgerechtigkeit (vgl. KremBIicH 1990)
einschlieBen. Im Hinblick auf die Standortplanung
von Ubergangswohnheimen fiir Aussiedler sind die
Kommunen gefordert, trotz der zu erwartenden
Widerstiande von seiten der Bevolkerung in den betrof-
fenen Stadtgebieten, eine Politik der sozial gerechten
Standorte durchzusetzen.
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Zusammenfassung: Armut in der Stadt — Prozesse der
Ausweitung und Verfestigung riumlich segregierter
Armut am Beispiel der Stadt Bielefeld

Mit dem Anstieg der Armut in den Stadten (West-)
Deutschlands hat sich auch das Ausmal} segregierter
Armut innerhalb der Stiddte deutlich verschérft.
Analysen der Daten von Sozialhilfe-Erstbezugskohor-
ten zeigen, daB der starke Anstieg der Sozialhilfe-
dichte in bestimmten stédtischen Teilgebieten insbe-
sondere durch eine iiberdurchschnittliche Verarmung
der Bevélkerung und dariiber hinaus durch eine kom-
munale Zuweisung von Aussiedlern in die betroffenen
Gebiete verursacht ist. Ein einseitig auf die Armuts-
gebiete gerichteter Zuzug von Sozialhilfeempfangern
konnte dagegen nicht festgestellt werden.

Summary: Urban Poverty — Processes leading to the
strengthening and expansion of spatially segregated
poverty. Case study Bielefeld.

With growing poverty in (West-)German cities, segre-
gated poverty within these cities has increased notice-
ably as well. Analyses of data related to social welfare
recipient cohorts indicate that the increasing spatial
segregation of poverty has mostly been caused by
the impoverishment of those already living within
these areas and additionally by an allocation of ethnic
German immigrants from Eastern Europe to these
areas by the local government. A strong inward move-
ment of social welfare recipients into the poverty areas
could not be identified.

Résumé: La pauvreté en ville — processus d’extension
et de durcissement de la pauvreté ségrégative au
niveau spatial, ’exemple de la ville de Bielefeld
Avecl’augmentation de la pauvreté dansles villesd’Al-
lemagne (de I'Ouest), on assiste aussi a un net accrois-
sement de la pauvreté ségrégative a l'intérieur de
ces villes. En analysant les données des cohortes de
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bénéficiaires de I’aide sociale, on s’apergoit que la forte
densification de I'aide sociale dans certains quartiers
est surtout due & une paupérisation de leurs habitants
supérieure a la moyenne, a laquelle vient s’ajouter
I’établissement par les autorités locales d’émigrants
(d’Europe de I’Est) dans les mémes zones. Par contre,
aucun afflux de bénéficiaires de I’aide sociale dirigé uni-
quement sur ces zones de pauvreté n’a pu étre observé.
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