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Heilige Institutionen? — Regelungen von Nutzungsanspriichen an Ressourcen

von Nationalparks

Norman Backhaus, Michael Kollmair, Ziirich

1 Einleitung

An Nationalparks werden unterschiedlichste Nut-
zungsanspriiche gestellt. Sie bergen eine Vielzahl von
Ressourcen,deren Nutzung von verschiedenen Akteu-
ren getdtigt, angestrebt, propagiert, untersagt oder
angefochten wird. Die Anspriiche sind oftmals unver-
einbar, doch aus dem jeweiligen Blickwinkel der betei-
ligten Akteure berechtigt — eine Einsicht, die sich
erst im Zuge des partizipativen Schutzgebietsmanage-
ments durchgesetzt hat (BorRrRINI-FEYERABEND 1997).
Weder kann eine neutrale Instanz, welche die objek-
tive Berechtigung verschiedene Anspriiche beurteilen
konnte, ausgemacht werden (vgl. ELkana 1986, Lun-
MANN 1988), noch stehen sich in der Praxis verschie-
dene Anspriiche in der «Arena Nationalpark» gleich-
berechtigt gegenliiber.

Entsprechend der Machtausstattung derjenigen, die
Anspriiche stellen, kénnen diese besser oder schlech-
ter durchgesetzt werden. In Bezug auf bestehende
Nationalparks kann der Schutzgedanke als dominan-
ter Anspruch bezeichnet werden. Dieser wird zu einem
groBen Teil auch akzeptiert, doch gibt es Stimmen
- in der Regel von weniger machtigen Gruppen —,
die die Schutzziele von Nationalparks ablehnen (vgl.
CoLcHESTER 1997). Der Naturschutz ist also nur eine
Ebene der «Arena Nationalpark». Die verschiedenen
Anspriiche sind Ergebnis von Uberlegungen, Ent-
scheidungen und Handlungen. Diese sind ihrerseits in
Strukturen der Alltagspraxis eingebunden, welche sich
durch veridnderte Rahmenbedingungen - wiederum
Ergebnis von Handlungen — verdndern kénnen (vgl.
«Die Theorie der Strukturierung» von ANTHONY GID-
pENs 1995). Die Rahmenbedingungen bzw. Regeln,
an die sich Handelnde halten — vor allem wenn sie
lingerfristigen Bestand haben — konnen auch als Insti-
tutionen bezeichnet werden (vgl. NortH 1990). Im
Folgenden werden somit unter Institutionen hand-
lungsrelevante Regelungen verstanden und nicht
Korperschaften im Sinne von Organisationen, wie dies
v.a. im Alltag gebrauchlich ist. Beziiglich der Hand-
lungsarena Nationalpark gehen wir der Frage nach,
inwiefern die internationale Institution der Unter-
schutzstellung andere Regelungen — wie z.B. die Weide-
oder Jagderlaubnis oder die touristische Nutzung -
unterdriicken, tolerieren, ermoglichen oder durchset-
zen. Wir konzentrieren uns dabei auf Schutzgebiete
der IUCN-Kategorie I1 (vgl. Kap. 3.2), die 30% der

weltweit geschiitzten Fliche von 13,2 Mio. km? ausma-
chen und die zumeist auch «Nationalparks» genannt
werden (IUCN 1994).

Im Folgenden wollen wir zunichst der Frage nach-
gehen, welche Anspriiche iiberhaupt an National-
parks gestellt werden, bzw. welche Verfiigungsrechte —
im Sinne des «Environmental Entitlements»-Ansatzes
(LEacH, MEARNS & ScooNEs 1999) — an den in ihnen
wahrgenommenen Ressourcen bestehen, wie sie sich
durchsetzen konnen und welche Institutionen dabei
eine Rolle spielen. In der «<Handlungsarena National-
park» laufen nahezu idealtypisch Prozesse ab (z.B. Par-
tizipation der Lokalbevolkerung am Tourismus oder
am Zugang zu natiirlichen Ressourcen eines Parks),
die durch ein breites Spektrum institutioneller Rege-
lungen beeinflusst werden, die zwischen lokaler und
internationaler Ebene angesiedelt sind. Die Interak-
tionen zwischen Gesellschaft und natiirlicher Umwelt
miissen dabei dynamisch betrachtet werden, da sie
weder in Vergangenheit noch in der Zukunft uniform
oder harmonisch waren oder sein werden. Unser Ziel
ist eszum einen, die verschiedenen Nutzungsanspriiche,
die an Nationalparks generell gestellt werden, und die
damit verbundenen Probleme aufzuzeigen. Zum ande-
ren wollen wir anhand zweier Fallbeispiele — Touris-
mus im Gunung Mulu Nationalpark in Ostmalaysia
(die Feldarbeiten wurden unterstiitzt durch die Kom-
mission fiir Reisestipendien der Schweizerischen Aka-
demie der Naturwissenschaften) und Weidenutzung
im Khaptad Nationalpark in Westnepal — die Inter-
dependenzen von Anspriichen und der Institution
Naturschutz diskutieren und damit einen Beitrag zum
Erkliarungspotenzial des Environmental Entitlements-
Ansatzes leisten.

2 Der Environmental Entitlements-Ansatz

Erkldart man einen Ausschnitt der Erdoberfliche zum
Naturschutzgebiet, so hat dies meist eine Verdnderung
der Zugangs- und Nutzungsmoglichkeiten im betref-
fenden Gebiet zur Folge. Dadurch erdffnen sich
bestimmten Akteuren Optionen fiir Handlungen,
andere verschlieBen sich jedoch. Es werden somit auch

Im Text gelten personenbezogene Bezeichnungen als ge-
schlechtsneutral.
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unterschiedliche Anspriiche - neue und alte — an
Zugangs- und Nutzungsmaoglichkeiten des unter Schutz
gestellten Gebietes gestellt. Doch nicht alle, die einen
Anspruch stellen, haben auch formal einen einlosbaren
Anspruch. Mit dem «Environmental Entitlements-
Ansatz» (LeacH et al. 1999) wird versucht, dieses
Problem analytisch zu fassen. Basierend auf einem
erweiterten verfiigungsrechtlichen Ansatz (SEn 1981),
bezieht er sich aber auch auf die «New Ecology»,
die «New Institutional Economics», die «Theorie der
Strukturierung» und auf die «historische Landschafts-
genese». Er wird herangezogen, um die Zugénge unter-
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Abb. 1: Der verfiigungsrechtliche Ansatz
The environmental entitlement framework
Schéma des droits de disposition

schiedlicher sozialer Akteure zu Umweltgiitern zu ana-
lysieren. Zentrale Bedeutung wird bei diesem Prozess
den Institutionen als Mediatoren der Mensch-Umwelt-
Interaktion zugemessen, wobei die Umsetzung der
Ausstattungen dieser Akteure (Endowments) mittels
ihrer Verfiigungsrechte (Entitlements) zu Potenzialen
(Capabilities) im Mittelpunkt steht (vgl. Abb. 1). Insti-
tutionen konnen als Regeln verstanden werden, nach
denen sich menschliches Handeln richtet (NorTH 1990:
3) und die wiederum durch Handlungen reproduziert
werden (GIDDENS 1995: 69). Fiir die Analyse ver-
schiedener Interessen beim Naturschutz ist die Be-
trachtung der daran beteiligten Institutionen hilfreich,
da so deutlich wird, dass verschiedene Akteursgrup-
pen sich in unterschiedliche Institutionen eingebun-
den sehen und dementsprechend bei ihren Handlun-
gen auf unterschiedliche Regeln zuriickgreifen. Doch
kénnen wir feststellen, dass es einerseits — analog zu
den Anspriichen — méichtigere und weniger machtige
Institutionen und anderseits mehr und weniger ver-
breitete Institutionen gibt. Ziel ist die Analyse der
Zusammenhange zwischen 6kologischer und sozialer
Dynamik und der Nutzung natiirlicher Ressourcen
durch bestimmte soziale Gruppen. Die Ergebnisse,
die dadurch gewonnen werden, kdnnen dazu dienen,
externe Interventionen gezielter zu steuern,z.B. um die
Verfiigungsrechte einer bestimmten sozialen Gruppe
zu schiitzen oder den Output einer natiirlichen Res-
source besser nutzen zu konnen.

3 Werte und Institutionen in Naturschutzgebieten

Werte, die in Umweltgiitern gesehen werden, beste-
hen nicht per se, vielmehr sind sie an Vorstellungen
und Wiinsche von Individuen und Gruppen gebunden
und damit auch Veridnderungen unterworfen. Sie sind
gekoppelt an Bediirfnisse und Interessen von Akteu-
ren und hingen auch von kulturellen Vorstellungen
ab.

3.1 Werte

Heute wird die Unterschutzstellung eines Gebietes vor
allem mit der hohen Biodiversitit oder mit der Einzig-
artigkeit eines Okosystems begriindet. Die Artenviel-
falt wird von internationalen Naturschutzorganisatio-
nen als Wert an sich betrachtet, sie wird als Indikator fiir
Intaktheit, Unberiihrtheit und Integritit eines Gebie-
tes erachtet. Vor allem in westlichen Gesellschaften
ist der Gedanke, «urspriingliche» Natur zu schiitzen,
stark verankert. Wo zunichst Erbauung und der
Schutz bestimmter Spezies im Vordergrund standen, ist
heute die globale Bedeutung von Biodiversitéts- und
Okosystemschutz in den Vordergrund geriickt worden.
Die Vielfalt von Arten und Lebensrdumen wird als
wichtiger Faktor fiir das Uberleben der Menschheit, ja
des Planeten gewertet (vgl. WWEF 2000).
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Uber die Werte, die mit der Biodiversitit verbunden
sind, wird meist in sehr abstrakter und generalisierter
Weise diskutiert. Dabei wird zwischen der Erhaltung
der Biodiversitdt und dem Wohlergehen der Mensch-
heit — zumindest fiir lange Zeitrdume und die gesamte
Erde —ein direkter Zusammenhang postuliert (WILSON
& PeTer 1988). Es scheint uns daher sinnvoll, hier
die wichtigsten Werte, die man der Biodiversitat und
Okosystemen zuschreiben kann, zu identifizieren und
deren Relevanz fiir verschiedene Akteursgruppen auf-
zuzeigen. Eine umfassende Darstellung scheint (zumin-
dest an dieser Stelle) nicht moglich zu sein, da diese
Werte im lokalen und regionalen Kontext sehr vielfaltig
sind und stark differieren kdnnen. In Abwandlung
einer Systematisierung von BLAIKIE & JEANRENAUD
(1997) sollen sie in «direkte», «indirekte» und «optio-
nale» Nutzwerte unterteilt werden. Wie diese Werte
monetir umgesetzt werden konnen (vgl. KUprer 2000)
wird hier nicht weiter erlautert. Die Perzeption und
Gewichtung von Werten kann von den im Naturschutz
beteiligten Akteursgruppen recht verschieden sein.

Direkte Nutzwerte: Die direkten Nutzwerte an einem
Schutzgebiet sind die offensichtlichsten. Meist werden
diese Werte von der lokalen Bevdlkerung, aber auch
von den touristischen Nutzern eines Schutzgebietes
hervorgehoben. Fiir die Lokalbevolkerung kann eine
grofle Biodiversitit hdufig Grundlage fiir die Bestrei-
tung ihres Lebensunterhalts sein. So ernten die Penan
in Mulu Sagopalmen und jagen Affen und Wild-
schweine. Im Khaptad Nationalpark werden die Wald-
und Weideflachen intensiv genutzt und eine Vielfalt
von Medizinalpflanzen (illegal) gesammelt. Weniger an
der Vielfalt, als an spezifischen Spezies sind, neben der
Lokalbevélkerung, zum Beispiel Holzkonzerne, aber
auch (Trophien-)Jager und Tierfinger interessiert.
Schutzgebiete — allen voran tropische Primérwélder
- beinhalten oft alte Baumbesténde, die so an ande-
ren Orten kaum mehr anzutreffen sind. Jéger und
Tierfanger sind an Tierarten oder deren Produkten
interessiert, die sie gewinnbringend an vor allem
ausldndische Kundschaft verkaufen kénnen.

Laut IUCN-Klassifizierung sollen iiber 80% aller
Schutzgebiete (Kategorie 11 bis VI) auch einer Erho-
lungs- oder Erbauungsfunktion dienen (IUCN 1994,
IUCN 1998) — eine Funktion, die man als einen direk-
ten Nutzwert bezeichnen muss. Das Gefiihl, sich in
einer urspriinglichen, authentischen, unverbauten und
unverschmutzten Naturlandschaft aufzuhalten und zu
bewegen, wird von vielen Parkbesuchern als Wert an
sich betrachtet. An den dsthetischen Wert — der oft mit
Exotik und Abenteuer verbunden wird - eines Schutz-
gebietes gekoppelt wird oft auch ein erzieherischer,
bei dem dkologische Zusammenhénge aufgezeigt und
in der Bevolkerung verbreitet werden sollen.

Die Tourismusindustrie wirbt mit der Biodiversitét fiir
Nationalparks und bedient dabei die Anspriiche von

Touristen, die einerseits eine urspriingliche und intakte
Natur erleben mochten und die anderseits hoffen,
viele dieser Arten auch in ihrer authentischen Umge-
bung sehen und horen zu konnen. Authentizitit wird
hier als sozial konstruiert und nicht als etwas objektiv
Bestehendes verstanden (vgl. Backnaus 2000). Die
Moglichkeit ein Panzernashorn oder einen Tiger in
«freier Wildbahn» zu sehen, lockt iiber 80°000 Touri-
sten jdhrlich in den Chitawan Nationalpark in Nepal
(MULLER-BOKER 2000). Doch auch die Giberwiltigende
biologische Vielfalt bestimmter Gebiete kann zur Wer-
bung dienen: so wird der Taman Nationalpark in
Malaysia mit seinen 350 Singvdgelarten, der Kinabalu
Park auf Borneo mit tiber 1200 Orchideenarten ange-
priesen (vgl. u.a. Cusitt & Payne 1996). Aber auch
der mit einem Schutzgebiet verbundene Wert «land-
schaftlicher Schonheit» stellt einen direkten Nutzwert
dar. Naheliegend ist es, diesen Wert mit Tourismus
zu koppeln. Die &sthetischen Werte, die die lokale
Bevilkerung mit einem Gebiet verbindet, werden
dagegen hdufig tibersehen (MULLER-BOKER & KoLL-
MAIr 2000).

Neben an physisch-materielle Gegebenheiten gebun-
denen direkten Nutzwerten kann ein Nationalpark
auch immaterielle Werte bergen. Als klassisches Bei-
spiel gelten heilige Berge (BErRnBAUM 1996) und an
spezifische Lokalitdten gebundene Erscheinungen. So
stellten die obersten 1000 Meter des als heilig betrach-
teten Mt. Kinabalu im gleichnamigen Park fiir die
Idaan-Dusun-Kadazan eine Tabuzone dar, die nur von
den Toten betreten werden durfte (HARRISSON 1996:3).
Der Khaptad Nationalpark in Nepal wurde auf Initia-
tive eines dort ansdssigen hinduistischen Heiligen aus-
gewiesen. Im Zentrum des Parks steht eine 5 km? gro3e
«heilige Zone» in der strikte Nutzungsbeschrédnkungen
gelten (KoLLmaIrR & MULLER-BOKER 2001). Aber auch
einzelne Spezies kénnen bestimmten Gruppen heilig
sein. So gelten Nashornvogel bei vielen Volkern in
Sarawak als Verkiinder von Botschaften und genieBen
Schutz vor Verfolgung (FREEMAN in THaMBIAH 2000).

Indirekte Nutzwerte: Als indirekte Nutzwerte werden
die Werte bezeichnet, die einer Gemeinschaft gesamt-
haft zugute kommen. Auf diese Werte berufen sich
vor allem internationale Naturschutzorganisationen
und nationale Interessenvertreter. Typische Beispiele
fiir diese Kategorie sind der Schutz vor Erosion und
des Wasserhaushaltes. Gerade in tropischen Regionen
werden Wilder aus Wasserschutzgriinden vor dem
Einschlag geschiitzt, da sie einen grossen Teil der
Starkregen absorbieren und einen schnellen, erosiven
Abfluss verhindern. Es besteht diesbeziiglich auch ein
offentliches Interesse der Regionalbevolkerung am
Erhalt von Waldzonen. An der Quantitdt von Bio-
masse bzw. an Pflanzen, die CO, abbauen kdnnen, sind
Kreise interessiert, die den weltweiten Anstieg des
Treibhausgases bremsen wollen.
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Optionale Nutzwerte: Unter optionalen Nutzwerten
fasst man alle potentiellen zukiinftigen direkten und
indirekten Nutzungen zusammen, deren Option man
sich durch die Unterschutzstellung erhalten kann. Im
Moment ist es vor allem die genetische Biodiversitat,
die zunehmend fiir die Pharmaindustrie und Bio-
technologie interessant wird, die hier einen Fundus
von moglichen Wirkstoffen und genetischen Res-
sourcen sieht, die es noch zu entdecken gilt (QUEROL
1992).

3.2 Internationale Naturschutzregeln als

«heilige Institutionen»
Bei der Ausweisung und Abgrenzung von Schutzge-
bieten spielen internationale Naturschutzinstitutionen
die entscheidende Rolle. Sie bestimmen, welche Kri-
terien ein Schutzgebiet erfiillen muss, welche Nut-
zungen erlaubt oder erwiinscht sind und iber welche
«Qualitaten» es verfiigen muss. Manifestiert haben sich
diese Institutionen in internationalen Naturschutzor-
ganisationen wie IUCN und WWEF, aber auch der
UNESCQO, die heute die wichtigsten internationalen
Akteursgruppen im Bereich Naturschutz sind.
Wie bereits erwiahnt, haben diese Organisationen
ihre Programme (und damit die wirksamen Institutio-
nen) immer wieder revidieren miissen. Wihrend es
frither Ziel des Naturschutzes war, die «urspriingliche
Natur» durch den Ausschluss physischer Nutzung zur
Erbauung der Menschen zu erhalten (das sogenannte
Yellowstone-Modell), ist nun das Management von
Schutzgebieten — oft mit menschlichen Eingriffen,
die den Erhalt der Biodiversitdt gewihrleisten sollen
— erwiinscht (GHIMIRE & PiMBERT 1997). Die aktu-
ellen «Dogmen» lauten: «Naturschutz und Entwick-
lung sind nur gemeinsam moglich» und «der Schutz
der Biodiversitit ermdglicht uns das Uberleben» (vgl.
IUCN, UNEP & WWF 1991:1).
Diese beiden Aussagen belegen eindriicklich den uni-
versellen Anspruch, den die Institution Naturschutz
gegeniiber allen anderen Nutzungszielen (auch auf
lokaler Ebene) stellt. Der Naturschutz wird somit
zu einer unantastbaren «heiligen Institution», zum
méchtigsten Anspuch, der nicht in Frage gestellt
werden darf. Auf die Frage, ob diese allgemeinen, auf
internationaler Ebene sicherlich anerkannten Ziele,
auch auf lokaler Ebene gelten, soll spiter eingegangen
werden. Eine Besonderheit der Arena Nationalpark
gegeniiber Nutzungskonflikten in anderen Bereichen
ist folglich darin zu sehen, dass ein einmal ausgewiese-
nes Schutzgebiet (zumindest in absehbarer Zukunft)
nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann, das
primére Ziel «Naturschutz» bleibt so — auch bei sich
wandelnden Nutzungsanspriichen —dem Gebiet erhal-
ten.
Fiir die in der Kategorie II ausgewiesenen Parks gelten
folgende iibergeordnete Regelungen, nach denen sie
gefiihrt werden sollen (IUCN 1994:19):

¢ Schutz natiirlicher Regionen und landschaftlich reiz-
voller Gebiete von nationaler und internationaler
Bedeutung fiir geistige, wissenschaftliche, erzieheri-
sche, touristische oder Erholungszwecke.

¢ Dauerhafter Erhalt charakteristischer Beispiele
physiographischer Regionen, Lebensgemeinschaf-
ten, genetischer Ressourcen und von Arten in einem
moglichst natiirlichen Zustand, damit &kologische
Stabilitdt und Vielfalt gewihrleistet sind.

¢ Besucherlenkung fiir geistig-seelische, erzieherische,
kulturelle und Erholungszwecke in der Form, dass
das Gebiet in einem natiirlichen oder naturnahen
Zustand erhalten wird.

¢ Beendigung und Unterbindung von Nutzungen oder
Inanspruchnahme, die dem Zweck der Grundlage
fiir die Ausweisung entgegenstehen.

* Respektierung der okologischen, geomorphologi-
schen, religiosen oder &sthetischen Attribute, die
Grundlage fiir die Ausweisung waren.

* Beriicksichtigung der Bediirfnisse der lokalen Bevol-
kerung einschlieBlich deren Nutzung bestehender
Ressourcen zur Deckungihres Lebensbedarfes unter
der Bedingung, dass diese keinerlei nachteilige
Auswirkungen auf die anderen Managementziele
haben.

Im Folgenden werden die spezifischen Wertvorstellun-

gen zugrunde liegenden institutionellen Regelungen

anhand zweier Beispiele — Gunung Mulu und Khaptad

— dargelegt.

4 Die touristische Nutzung des Gunung Mulu
Nationalparks in Malaysia

Gunung Mulu Park (kurz Mulu), mit 528 km? der
grosste Nationalpark im malaysischen Gliedstaat Sara-
wak auf Borneo, wurde 1974 gegriindet und 2000 in
die Liste der World Heritage Sites der UNESCO auf-
genommen (UNEsco 2000). Mulu grenzt an Brunei
Darussalam und ist von der Kiistenstadt Miri mit
kleinen Propellerflugzeugen innert 45 Minuten und
mit Flussbooten innert Tagesfrist erreichbar (vgl.
Abb. 2). Seine touristischen Hauptattraktionen sind
Hohlenkammern, Karstformationen, Gipfel sowie ein
tropischer Regenwald mit einer groBen Artenvielfalt.
Vor der Ausweisung als Schutzgebiet war die Region
kaum besiedelt. Einzig nomadisierende Penan nutz-
ten den heutigen Nationalpark als Lebensraum. Vor
allem wihrend der 80er Jahre wanderten Berawan,
Kenyuah und Kelabit flussaufwirts und besiedelten
ein Gebiet nahe des Hauptquartiers und Parkein-
gangs, u.a. in der Hoffnung auf Einkommen aus dem
Tourismusgeschift. Ein GrofBteil der etwa 300 Penan
des Mulu-Gebietes ist heute sesshaft und lebt in zwei
Dorfern am Rande des Parks.

Im Folgenden wollen wir Institutionen, die bei der
touristischen Nutzung des Gunung Mulu Parks eine
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Rolle spielen, herausgreifen und anhand des Environ-
ment Entitlements-Ansatzes beschreiben und analy-
sieren (vgl. Abb. 3).

4.1 Werte und Ressourcen in Mulu

Touristisch bedeutsam ist Mulu mehrheitlich aus den
gleichen Griinden, aus denen das Gebiet unter Schutz
gestellt wurde: eine hohe Biodiversitit, spektakulire
Karstformen mit dem hohlenreichsten Berg der
Welt, dem Gunung (malaiisch Berg) Mulu im Zen-
trum, 17 Vegetationszonen sowie zwei Millionen
Flederméuse, die (fast) allabendlich aus dem welt-
groBBten Hohleneingang herausfliegen, um bei ihrer
niachtlichen Nahrungssuche mehrere Tonnen von
Insekten zu vertilgen.

Warum diese Eigenschaften fiir viele potentielle Tou-
risten Werte darstellen, hidngt von vielen Griinden ab.
Ein wichtiger Faktor ist die in modernen Gesellschaf-
ten vollzogene Organisation von Arbeit und Freizeit
als separate — jedoch nicht unabhingige — Sphéren
(Urry 1990). In der Freizeit, speziell im Urlaub, suchen
Touristen in der Regel Dinge und Orte auf, die nicht
direkt mit ihrer Arbeit zu tun haben. Bei der Auswahl

ihrer Ziele helfen ihnen Informationen — vor allem
visuelle Bilder —, zu denen sie in ihrem Alltag Zugang
haben. Die Fiille von Bildern exotischer Orte, die
ihnen durch verschiedenste Kanile ins Haus gebracht
wird, ldasst den Wunsch reifen, das Reich der Farben,
des Spektakels, der Grof3e und Exotik zu betreten und
den Kiifig der grauen Routine zu verlassen (BAUMAN
1997). Im modernen Alltag, der hiufig als «kiinstlich»
wahrgenommen wird, vermissen sie die Authentizitat,
die ihnen beispielsweise iiber Berichte und Bilder
zur einzigartigen Bedeutung von Regenwéldern oder
«urspriinglichen» Landschaften néher gebracht wird.
Dabei hat die Unterschutzstellung eines Gebietes die
Funktion einer Garantie fiir diese Authentizitét. Ein-
zigartige Landschaften und grof3e Artenvielfalt werden
somit zu Zeichen fiir eine grof3tmdgliche Authentizitét,
die so zum eigentlichen Wert fiir viele potentielle Rei-
sende wird (vgl. BAckHAUS 2000).

4.2 Endowments: Wer hat das Recht, Mulu

zu besuchen?
Grundsitzlich haben alle Menschen die Mdoglichkeit,
Mulu zu besuchen, denn die Regeln des Parks sehen
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Abb. 3: Der verfiigungsrechtliche Ansatz: Beispiel Tou-
rismus im Gunung Mulu Nationalpark in Malaysia
The environmental entitlement framework: tourism in
the Gunung Mulu National Park in Malaysia

Schéma des droits de disposition: U'exemple du tourisme
dans le parc national de Gunung Mulu en Malaisie

eine touristische Nutzung explizit vor (vgl. [IUCN
1994), mit der auch geworben und fiir die Infrastruktur
bereitgestellt wird (vgl. Hutrron 1998, SarAawAk TouRr-
1sM Boarp 1997). Damit wird das Schutzgebiet besser
zuginglich als zum Beispiel das Umland, das dhnliche
Eigenschaften aufweist. Das Wissen dariiber, dass man
Nationalparks in der Regel besuchen darf und dass die
notige Infrastruktur fiir einen Besuch vorhanden ist, ist
weit verbreitet. Bei anderen — moglicherweise ebenso

attraktiven Gebieten — ist dies nicht der Fall. Dass
Mulu nicht von Reisenden iiberschwemmt wird — was
Okologisch problematisch wire und seine Attraktivitit
wieder senken wiirde —, liegt an verschiedenen insti-
tutionellen Regelungen. Bislang gibt es noch keine
zahlenméaBige Beschrinkung der Besucher, da die
Tragfiahigkeit des Parks noch nicht als iberschritten
gilt. In der Hochsaison — den europidischen Som-
merferien, die teilweise mit malaysischen Schulferien
itberlappen — im Juli und August werden pro Tag
30 bis 60 Neuankiinfte registriert. Bei einer durch-
schnittlichen Verweildauer von zwei Nichten bzw.
dreir Tagen ergibt dies eine tégliche Spitzenbelastung
von hochstens 200 Besuchern, die sich auf verschie-
dene Attraktionen im Park aufteilen. Diese Zahl wird
(noch) nicht als bedenklich oder schiddigend angese-
hen, allerdings sprechen verschiedene Ranger bereits
davon, dass sich die Fledermiuse von den Besuchern
der Hohle gestort fithlen. Wenn auch keine formellen
Zugangsbeschriankungen bestehen, so gibt es infor-
melle: die Kapazitit der Flugzeuge, die Mulu anfliegen
sowie die Unregelmaissigkeit der Bootsverbindungen.
Eine Twin-Otter-Propellermaschine - groBere Flug-
zeuge konnen (noch) nicht in Mulu landen - fasst 19
Passagiere, und es werden hochstens sechs Fliige pro
Tag geflogen. Fiir viele Reisende, die etwas mehr Zeit
zur Verfiigung haben, wire die Reise mit dem Boot
auf dem Fluss zwar attraktiv, doch fahren die Boote
unregelmiflig, und die Anschliisse sind nicht immer
gewihrleistet. Die limitierenden Verkehrsverbindun-
gen stellen somit eine effektive Einschriankung des
Zugangs dar.

4.3 Entitlements: Wer besucht Mulu?

Die Regelung, dass der Park prinzipiell allen zugénglich
ist, bedeutet jedoch nicht, dass er damit allen Inter-
essierten ohne Einschrinkungen frei zugénglich ware
und Touristen darin tun und lassen konnten, was sie
wollen. Die Art und Weise, wie sich Touristen den
Park aneignen kdnnen, wird iiber verschiedene insti-
tutionelle Regelungen organisiert. Eine offensichtli-
che Regelung ist die Verfiigbarkeit von Geld, um
iiberhaupt nach Sarawak und Mulu reisen zu kénnen.
Praktisch alle Besucher kommen aus Ubersee —
auch das Gros der malaysischen — und miissen
sich Fliige und Ubernachtungen leisten konnen.
Dies schrankt die Zahl der potentiellen Reisenden
stark ein. In Mulu selbst ist nicht die Zahl der
Ubernachtungsmoglichkeiten ein limiterender Faktor —
der Flaschenhals liegt wie gesagt beim Transport — son-
dern die Verfiigbarkeit von geeigneten Unterkiinften.
Die Parkadministration selbst bietet giinstige Betten
an, doch sind diese schnell ausgebucht. Daneben
gibt es auBerhalb des Parks zwei giinstige «Home-
stays» und ein Viersternchotel. Die Struktur des
Ubernachtungsangebots fiihrt zu einer Segmentierung
der Reisenden (1999 waren es insgesamt 12°000) in



Heilige Institutionen? Norman Backhaus, Michael Kollmair

63

e e Y
Cop D)
A= dAdIc ®AT
TEE HTHT FRAYES -
fad faavor | smEfa. JEh

o SR Y9N T 7"%-‘?"%5"%}»
IGUT A a8 397 At ufg @

ST FeR Ger
: g 5 EECISIERE
,3-'& IRaa Hﬂfem%r\cﬁr I W 2
: . WATEE.
* 3 el W q07d &RT UIE W
Ao 9 Ta.H
$ FI <AA 90 IEF kg uwid Wil
‘ A W IAT_WH
Yy B0 A7 977d &¢ik9 e Ugaid
k! ATG B 9 139 [ga3v
IGEIERIES
”~ e N —~ alﬁ‘f?‘!”—
& SrHdr  SIrE 90Id aRd

AT AT W 93
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giinstig logierende Individualreisende und Pauschal-
reisende der gehobenen Preisklasse — die Schicht, die
Arrangements der Mittelklasse nachfragt, fehlt.

Nachdem man sich im Park registriert und die
Eintrittsgebiihr von 5 Ringgit (etwas mehr als 2
CHF) bezahlt hat, sind nur bestimmte Zonen und
Attraktionen frei zuginglich (vgl. Abb. 4). Auf soge-
nannten «Plankwalks» konnen Dipterocarpaceenwald
und einige spektakulire Hohlen durchwandert und
besichtigt werden. Die auf den ersten Blick als grober
Eingriff in die Natur wahrgenommenen Plankenwege
schiitzen das Okosystem weit besser als wenn Pfade
durch die vielbesuchten Gebiete fithren wiirden, da
der Bodenverdichtung sowie dem Abschweifen von
Touristen vorgebeugt werden kann. Fiir weiterge-

hendes Eindringen in den Park miissen Reisende
einen Fiihrer oder eine Fiihrerin aus den Reihen der
Ranger engagieren, wobei es auch hier das in Malaysia
allgegenwirtige Motto «take nothing but photographs,
leave nothing but footprints» zu beriicksichtigen gilt.

4.4 Capabilities: Was tun Reisende in Mulu?

Das Gros der Besucher besucht morgens und nach-
mittags jeweils zweil zugingliche Hohlen (zu Fuss
oder mit dem Boot), um dann abends auf das Aus-
fliegen der Flederméduse zu warten. Dieses Programm
ist in zwei Tagen gut zu bewiltigen. Wenige (Indivi-
dual-)Reisende buchen ein mehrstiindiges «Adventure
Caving» bei dem schwerer zugingliche Hohlenteile
durchstiegen werden und fiir welches ein minimaler
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Fitnessstandard nicht unter- und eine maximale
Korperfiille nicht iiberschritten werden darf. Auch
die zwei- bis dreitdgigen Trekkings werden fast
ausschlieBlich von Individualreisenden gemacht. Die
verschiedenen Aktivitdten,die Reisende zu ihrer Erho-
lung oder Erbauung betreiben, kénnen sich jedoch
auch gegenseitig storen. Vogelbeobachter sehen sich
gestort durch Reisende, die den Ausflug in den Park
vor allem als Gruppenerlebnis genieBen und durch
thren Lirm die Vogel verjagen, Individualreisende
betrachten mitunter die Tatsache, dass Pauschal-
reisende den Park ebenfalls besuchen, bereits als
Wertminderung des Erlebnisses. Die Bediirfnisse
der Reisenden konnen also stark variieren, nicht nur
zwischen den Individuen, sondern auch tageszeitlich
bei derselben Person, die zum Beispiel nach der
frithmorgendlichen, stillen Kontemplation am Mittag
Lust auf eine rasante Flussfahrt hat (vgl. BACKHAUS
2000).

5 Weidewirtschaft im Khaptad Nationalpark in Nepal

Kontrastierend zur Analyse der stark durch touristi-
sche Nutzung geprigten Problemlage in Mulu, wird
im Folgenden die Nutzung der natiirlichen Ressour-
cen durch die lokale Bevolkerung untersucht. Am Bei-
spiel der weidewirtschaftlichen Nutzung des Khaptad
Nationalparks in Nepal sollen die Endowments, Entit-
lements und Institutionen veranschaulicht werden, die
die Nutzung der natiirlichen Ressourcen regeln (vgl.
Abb.5).

Der Khaptad Nationalpark liegt im dussersten Westen
Nepals und erstreckt sich in einer Hohenlage von 1600
bis 3300 m iiber 225 km? (vgl. Abb. 6). Bei den angren-
zenden Distrikten mit etwa 600’000 Einwohnern han-
delt es sich selbst im nepalesischen Kontext um eine
extrem arme Region (NESAC 1998). Relativ niedrige
Produktionsziffern der Landwirtschaft, regelméssige
Nahrungsmittelhilfen, aber auch die Absenz von Ent-
wicklungs- und Forschungsprojekten weisen auf die
marginale Stellung der Region hin. Temporire Arbeits-
migration und Emigration sind weit verbreitet.

Der Nationalpark unterscheidet sich schon aufgrund
seiner Entstehungsgeschichte grundsitzlich von vielen
anderen Parks, denn er wurde auf Initiative eines hin-
duistischen «Heiligen», dem Khaptad Swami (Baba),
gegriindet. Dieser in weiten Teilen Nepals bekannte
Swami wurde beim Koénig mit dem Wunsch vorstellig,
den «heiligen Hain» um seinen Ashram in Tribeni
unter Schutz zu stellen. Diesem Wunsch wurde statt-
gegeben, und innerhalb weniger Monate waren die
rechtlichen und administrativen Grundlagen fiir einen
neuen Nationalpark geschaffen.

Obwohl es bislang keinen umfassenden Management-
plan fiir das Schutzgebiet gibt, wurden bereits kurz nach
der Ausweisung des Nationalparks im Jahre 1986 Nut-
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zungsregeln erlassen, die mit einigen Verdnderungen
im Detail bis heute giiltig sind (IUCN 1993). Inner-
halb des Nationalparks befinden sich auf einer in
3000 m gelegenen Hochebene saisonale Sommersied-
lungen. Wiahrend vier Monaten ist es den Parkan-
rainern erlaubt, die traditionelle Alpweidewirtschaft
fortzufithren und ihre Tiere im Park weiden zu lassen.
In stark reglementierter Form (gegen Entgeld und
nur fiir einige Tage im Jahr) diirfen einige weitere
Ressourcen des Parks wie Bambus, Seidelbast, Gras
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und Brennholz genutzt werden (vgl. Abb 4). Uber
die Einhaltung der Nutzungsregeln wachen Personal
des zustdndigen Ministeriums und eine Einheit der
Armee, die im Zentrum des Parks stationiert ist.
Westliche Reisende finden selten den Weg nach Far-
West-Nepal: In den letzten 15 Jahren wurden insge-
samt nur 155 ausldndische Besucher und Besuche-
rinnen gezdhlt (KoLLMAIR & MULLER-BOKER 2001).
Wegen der schlechten verkehrstechnischen Anbin-
dung und der vollig fehlenden touristischen Infrastruk-
tur scheint in naher Zukunft eine intensive Nutzung
der Region durch den internationalen Tourismus eher
unwahrscheinlich. Aufgrund seiner religiosen Bedeu-
tung werden die im Nationalpark gelegenen heiligen
Stédtten jedoch von Tausenden einheimischer Besu-
chern pro Jahr frequentiert.

5.1 Werte und Ressourcen

Aus der Sicht des Naturschutzes liegt die Bedeutung
des Khaptad Nationalparks darin, dass er als einziger
Nationalpark die Okosysteme des westlichen nepalesi-
schen Hiigellands abdeckt. Vor allem wird der sehr gut
erhaltene Waldbestand angefiihrt, aber auch fiir Nepal
seltene See- und Moorodkosysteme werden genannt

(IUCN 1993). Zum breiten Faunenspektrum des Parks
zihlen 223 Vogelarten, die als einzige Tiergruppe rela-
tiv gut untersucht ist (Inskipp 1989). Fiir die lokale
Bevolkerung ist die legale (aber auch illegale) Nut-
zung der natiirlichen Ressourcen zur Aufrechterhal-
tung ihrer subsistenzorientierten Landwirtschaft von
zentraler Bedeutung.

Von sicherlich grosserer Relevanz als die physischen
Werte, die dem Park beigemessen werden, sind die
kulturellen Werte. Wie bereits erwihnt, ist der Bereich
des Khaptad Nationalparks ein religioses Zentrum
von grosser regionaler Bedeutung. Nicht erst seit dem
Erscheinen des Khaptad Baba, sondern — laut Aus-
kunft der Bevdlkerung — seit vielen Jahrhunderten
werden bei Naturheiligtiimern und Tempeln auf der
Hochfldache religiose Rituale durchgefiihrt. Als beson-
derer Wert wird von der Bevoélkerung (und den weni-
gen Touristen) die stille, friedliche Atmosphire im
Park immer wieder betont. Somit stellt die abwechs-
lungsreiche Landschaft der Hochebene mit dem Wech-
sel von Weide- und Waldflachen mit Ausblicken auf die
schneebedeckten Berge des hohen Himalayas sicher-
lich den grossten Wert und das entscheidende touristi-
sche Potential des Parks dar.
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5.2 Endowments: Wer hat das Recht, Khaptad
zu nutzen?

Die Weideflichen diirfen ebenso wie die iibrigen
natlirlichen Ressourcen des Parks nur von den Bewoh-
nern einer den Park umgebenden Pufferzone genutzt
werden. Diese umfasst 22 Gemeinden mit insgesamt
etwa 10’000 Haushalten. Gegen eine relativ geringe
Gebiihr ist es erlaubt, die Tiere fiir vier Monate im
Sommer auf den Weideflichen der Hochfliche und den
direkt angrenzenden Wildern weiden zu lassen. Befra-
gungen haben ergeben, dass schon vor der Griindung
des Parks aber lediglich Personen aus 10 Gemeinden
Tiere in den Bereich des jetzigen Nationalparks brach-
ten. Innerhalb dieser zehn Gemeinden waren es aber
auch nur Personen aus sehr nah am (jetzigen) Park
gelegenen Dorfern, die ihre Tiere auf der Hochfliche
sommerten. Dies lasst darauf schliessen, dass tradi-
tionelle Institutionen den Zugang bereits auf diese
Auswahl von ca. 1000 Haushalten beschrankten (vgl.
Abb. 5). Eine entscheidende Rolle spielen dabei die
raumliche Ndhe zum Park, die Verfiigbarkeit anderer
Weidefldchen, aber auch der physische Zugang, der
z.B. von Westen durch steile Felsabstiirze nahezu
unmoglich ist.

5.3 Entitlements: Wer nutzt den Khaptad
Nationalpark?

Doch wie kommt es, dass von den 10’000 Haushalten,
die prinzipiell im Park Weidewirtschaft betreiben
diirften, nur ca. 300 Haushalte dieses Verfiigungsrecht
(Entitlement) in Anspruch nehmen? Dem grissten
Teil der Haushalte wird — wie bereits dargestellt —
durch traditionelle Institutionen bereits der Zugang
(Ausstattung) verwehrt. Einigen Haushalten wurde
die Nutzung der Weideressourcen verunmaoglicht, weil
ihre Stille ausserhalb der offenen Weideflichen der
Hochflache lagen. Nach der Ausweisung des Parks
mussten diese aufgegeben werden. Fiir die Erstellung
neuer Stille wurden die nétigen Genehmigungen von
der Parkverwaltung nicht erteilt.

Die wichtigsten Institutionen, die die Umsetzung von
der Ausstattung zu den Verfiigungsrechten steuern,
sind auf der Dorfebene im sozialen und 6konomischen
Status der einzelnen Haushalte sowie deren Wirt-
schaftsstrategien zu suchen. So bedarf es, um die Res-
source Sommerweide im Park sinnvoll zu nutzen,
verschiedener Voraussetzungen: Es miissen gentigend
Tiere und Arbeitskraft vorhanden sein, diese zu
betreuen, aber auch Bargeld, um die Gebiihren zahlen
zu konnen. Dies deutet zunichst darauf hin, dass
es hauptsiachlich grossere, wohlhabendere Haushalte
sind, die diese Voraussetzungen erfiillen. Haushalts-
befragungen ergaben jedoch, dass auch viele drmere
Haushalte diese Ressource nutzen. Denn auch die von
natiirlichen Ressourcen unabhingigen Haushaltsstra-
tegien, wie die Verfiigbarkeit anderer Einkommens-
quellen spielen eine Rolle. Hier sind es besonders

Einkommen aus der in der Region weit verbreiteten
temporédren Arbeitsmigration nach Indien.

5.4 Capabilities: Wer profitiert von der Nutzung

der Ressourcen des Nationalparks?
Tatséchlich nutzen insgesamt etwa nur 300 Haushalte
aus acht Gemeinden die Weideressourcen des Natio-
nalparks. Dabei handelt es sich um ca. 40% aller
Haushalte aus wenigen Dérfern in der unmittelbaren
Umgebung, die ihr Endowment zu Capablities umset-
zen konnen. Doch wer profitiert davon?
Die Vorteile der Weidenutzung im Nationalpark liegen
auf der Hand: Durch die S6mmerung auf den hoch-
gelegenen Weideflidchen bleiben die Tiere gestinder
und geben mehr Milch. Der Druck auf die dorfnahen
Weideressourcen und der Arbeitsaufwand sinken, da
man weder Gras schneiden, noch die Tiere permanent
iberwachen muss. Beides fiihrt dazu, dass man den
Bestand an Tieren sogar erhdhen kann.
Innerhalb eines Haushaltes lassen sich Gewinner
und Verlierer nicht so leicht ausmachen. Die sozial
schlecht gestellten und stark tiberlasteten Frauen pro-
fitieren zwar durch die Entlastung beim Grasschnei-
den, missen dafiir aber die (fast immer) ménnliche
Arbeitskraft ersetzen, die sich bei den Tieren auf der
Hochfldche befindet.

6 Schlussfolgerungen

Am Beispiel des Tourismus im Gunung Mulu National-
park ldsst sich zeigen, dass institutionelle Regelungen
sich gleichzeitig ergédnzen und verstirken aber auch
widersprechen konnen (vgl. Abb. 4). Zwar kann der
Schutz des Parks mit seinen Restriktionen als domi-
nante Regelung gesehen werden, doch bleibt diese
«heilige» Institution nicht unbeeinflusst von anderen
institutionellen Regelungen, die von Touristen im Park
beriicksichtigt werden. Die Férderung von Tourismus
im Nationalpark kann als Faktor gewertet werden,
der die Idee, Regionen mit hoher Biodiversitit oder
besonderen Okosystemen zu schiitzen, verstirkt und
verbreitet. Die (westliche) Trennung von Natur und
Kultur (vgl. SCHIEMANN 1996) trigt dazu bei, die von
Kultur (scheinbar) unberiihrte Natur als authentische
Gegenwelt zum Alltag zu sehen, die es einerseits zu
schiitzen gilt und die anderseits einen Anziehungs-
punkt fiir Reisende darstellt. Werden die Erwartungen
der Reisenden im Park mehr oder weniger erfiillt (bzw.
die Werte umgesetzt) — wie eine eigene Umfrage bei
iiber 80 Reisenden in Mulu zeigt —, so wird die Rege-
lung, dass Schutzgebiete ausgewiesen werden sollen,
bestitigt. Und wird der Schutz nicht durch den Touris-
mus beeintréchtigt — wie es bei Uberschreitungen von
Tragfdhigkeiten geschieht — so bestatigt sich die Rege-
lung, dass es wiinschbar ist, den Schutz von Gebieten
mit touristischen Aktivitdten zu koppeln. Die so erfol-
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gende gegenseitige Verstarkung kann eine vergrof3erte
touristische Nachfrage nach Schutzgebieten zur Folge
haben, was wiederum zur Ausweisung von neuen
Schutzgebieten fithren kann.

Decken sich jedoch die institutionellen Regelungen
der Reisenden nicht so gut mit denen des Natur-
schutzes, wie sich dies durch die etwas anders gelager-
ten Bediirfnisse von (vor allem inldndischen) Reisen-
den offenbart, so miissen die Widerspriiche aufgelst
werden, will man nicht Gefahr laufen, dass Konflikte
verstiarkt auftreten. Dabei scheint sich die machtige
Institution «Naturschutz» durchzusetzen, die — gemaf3
der Bildungs- und Erziehungsfunktion von Parks —
Besucher aufkldren und zur Einhaltung der bestehen-
den Regelungen im Park bewegen und somit «natur-
schutzkompatibler» machen soll.

Am Beispiel des Khaptad Nationalparks lésst sich ver-
deutlichen, dass es im Falle der Weidenutzung eher
die oft als schwach bezeichneten, traditionellen, loka-
len Institutionen sind, die die Inwertsetzung der Res-
sourcen entscheidend regeln. Wére dies nicht der
Fall, wiirde die Weideintensitdt stark zunehmen und
die Ressourcen des Parks wiirden innerhalb kurzer
Zeit iibernutzt sein. Dies soll jedoch nicht dariiber
hinwegtiduschen, dass die neue Institution «Natur-
schutz» trotzdem einen grofen Einfluss auf das
alltigliche Leben der Menschen im Umkreis des
Khaptad Nationalparks hat. Konflikte mit der Armee
bei der Brennholzversorgung und zunehmende Ernte-
schiden durch die wachsende Zahl von Wildtieren
belegen dies.

Die «heilige» Institution Naturschutz stellt dennoch nur
fiir einen kleineren Teil der Bevolkerung momentan
eine Einschrinkung dar. Immer wieder kommen aber
auch Uberlegungen auf, die Weidenutzung des Parks
vollkommen zu verbieten. Allein diese Uberlegung
zeigt,dass die Institution «Naturschutz» nicht nur wan-
delbar ist, sondern auch ein Sonderrecht beansprucht.
Entscheidungen iiber Anderungen im Nutzungsregle-
ment wurden bisher meist ohne Riicksprachen mit
den Nutzern getroffen — einzig naturschutzrelevante
Uberlegungen spielten eine Rolle.

Die Verwendung des Environmental Entitlements-
Ansatzes hat sich bei der Analyse von Problemen, die
mit den institutionellen Regelungen von Anspriichen
an natiirliche Ressourcen verbunden sind, bewihrt.
Egal, ob man die direkte Nutzung natiirlicher Res-
sourcen durch die lokale Bevolkerung oder die eher
der Erholung und Erbauung dienende touristische
Nutzung durch nichtlokale Gruppen betrachtet, kann
man mit ihm aufschlussreiche Ergebnisse erzielen. Die
Riickkoppelung von Handlungen und den Rahmenbe-
dingungen (hier Institutionen), aber auch die Macht-
ausstattung verschiedener Interessensgruppen kénnen
gut herausgearbeitet werden. Am deutlichsten erschei-
nen die Vor- aber auch die Nachteile des Ansatzes bei
der notwendigen Unterscheidung zwischen Endow-

ments und Entitlements bzw. den Institutionen, die die
Umsetzung beeinflussen. Sie sind konzeptionell klar
ableitbar, was die analytische Tiefe verbessert, doch
lassen sie sich am Einzelbeispiel oft nur schwer diffe-
renzieren. Daneben kann nicht nur die Nutzung spe-
zifischer Ressourcen offen gelegt werden, sondern es
werden — durch die Benennung der einschrinkenden
Institutionen — auch die ansonsten oft libergangenen
«Nichtnutzer» sichtbar.

Die beiden Beispiele belegen, dass die institutionellen
Regelungen des internationalen Naturschutzes durch-
aus eine gewisse «Heiligkeit» beanspruchen, indem sie
sich als méachtigster Anspruch meist durchsetzen, vor
allem dann, wenn Verdnderungen als Beeintréchtigung
des Okosystems oder der Artenvielfalt wahrgenom-
men werden. Allerdings sind die Regelungen oft nicht
so rigid, wie man es sich vorstellen konnte und kénnen
dem Kontext des Parks angepasst werden. Was oft
auch wenig beachtet wird, sind die unterschiedlichen
zeitlichen Horizonte der von den Regelungen Betrof-
fenen. Wihrend in Khaptad die lokale Bevélkerung
in ihrem tédglichen Lebenszusammenhang sehr stark
von Verdnderungen der Institutionen im Park betrof-
fen ist, spielt dies fiir die einzelnen Touristen, die Mulu
besuchen wollen, eine weit geringere Rolle, da es sie
lediglich einige Tage betrifft und sie gut ausweichen
konnten. Allerdings hat die touristische Nutzung als
Ganzes betrachtet einen groen Einfluss auf die am
und im Park lebende Bevolkerung sowie auf die Tou-
rismusindustrie der Region.
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Zusammenfassung: Heilige Institutionen? —
Regelungen von Nutzungsanspriichen an Ressourcen
von Nationalparks

Naturschutzgebiete bergen eine Vielzahl von Res-
sourcen, deren Nutzung von verschiedenen Akteuren
angestrebt wird. In diesen «Handlungsarenen» laufen
nahezu idealtypisch Prozesse ab, die durch ein breites
Spektrum institutioneller Regelungen beeinflusst wer-
den, die zwischen lokaler und internationaler Ebene
angesiedelt sind. Eines scheint Konflikte um insti-
tutionelle Regelungen in und um Schutzgebiete
grundsitzlich zu kennzeichnen: Der wie auch immer
geartete Schutz von «Natur» wird als Zielvorstellung
immer allen anderen Zielen iibergeordnet. Der Natur-
schutz kann somit zu einer unantastbaren «heiligen
Institution» werden, die nicht in Frage gestellt werden
darf. Die in einem Schutzgebiet gesehenen Werte kann
man in «direkte», «indirekte» und «optionale» Nutz-
werte unterteilen. Die Perzeption und Gewichtung
dieser Werte ist bei den beteiligten Akteursgruppen
oft recht verschieden.

Anhand zweier Beispiele aus Malaysia und Nepal
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kann gezeigt werden, dass die institutionellen Rege-
lungen des internationalen Naturschutzes durchaus
eine gewisse «Heiligkeit» beanspruchen, indem sie
sich als méchtigster Anspruch meist durchsetzen, auch
wenn sie dem spezifischen Kontext eines Parks ange-
passt werden.

Summary: Sacred Institutions? — Re"gulaﬁon of land-
use entitlement in national parks

Nature conservation areas offer a wide range of land-
use possibilities which various actors are keen to
exploit. The decision processes related to these pro-
tected areas are influenced by local and international
expectations, as well as by a broad range of institu-
tional regulations. The variety of regulation forms have
a common base: the protection of «nature» has pri-
ority over all other goals. Thus, there is the danger
that nature protection could develop into a sacrosanct
«sacred institution», which one may not question. The
values that are seen in a conservation area by dif-
ferent actors can be differentiated between «direct»,
«indirect», and «optional» use values. The perception
and estimation of these values can differ considerably.
Based on two examples from Malaysia and Nepal we
can show that the institutional regulation of interna-
tional conservation of nature indeed claims a certain
sacredness. Even if it is adapted to the specific context
of a given park, nature conservation per se has the
upper hand.

Résumé: Des institutions saintes? — Réglementations
des revendications d’exploitation des ressources des
parcs nationaux

Les réserves naturelles renferment une multitude de
ressources que différents acteurs cherchent a exploi-
ter. Influencés par un vaste éventail de réglementa-
tions institutionnelles situées entre un niveau local
et un niveau international, des processus types carac-
téristiques se déroulent dans ces «arénes». Un point
commun semble caractériser les conflits pour les régle-
mentations institutionnelles & I'intérieur et autour des
réserves naturelles: la protection de la «nature» est
toujours placée au-dessus de tous les autres objectifs.

Ainsi, la protection de la nature peut devenir une «ins-
titution sainte» inviolable qui ne peut étre remise en
question. On peut subdiviser les valeurs percues dans
une réserve naturelle par les divers acteurs en valeurs
d’usage «directes», «indirectes» et «optionnelles». La
perception et la pondération de ces valeurs peuvent
varier considérablement selon les groupes d’acteurs
concernés.

L’exemple de deux parcs naturels situés en Malaisie
et au Népal montre que les réglementations institu-
tionnelles de la protection internationale de la nature,
en s’'imposant le plus souvent comme la revendication
la plus puissante, doivent s’appuyer sur une certaine
«sainteté», méme si elles sont adaptées au contexte
spécifique d’un parc donné.
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