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A priori ohne Apriori

A-moderne, Sprachpragmatik und Geographie

Wolfgang Zierhofer, Nijmegen

Punkt, Linie, Kreis, Netz, wir

Wir arbeiten an unserem Ubergang vom Kreis zum
Netz.

Wir sind kein majestitischer Plural, keine Kaschie-
rung des selbstbeziiglichen Ichs und schon gar kein
durch Satzungen verfasstes oder durch Gesinnung
verschweifltes Kollektiv, sondern «links» im Internet
der Existenz. Wir wollen uns von der Seite des Netzes
aus verstehen. In der Welt der Punkte, Linien und
Kreise wurden wir fein sduberlich in verschiedene
Zeiten, Orte, K6rper, Kulturen, Geschlechter, Ansétze,
Sprachen, Theorien, Personen aufgeteilt. Indem wir
unserem Aufteilen Aufmerksamkeit schenken, gewin-
nen wir unsere netzwerkartige Identitdt zuriick, ohne
die durch das Teilen produzierten Ordnungen negie-
ren zu miissen.

Wir konnen es uns erlauben, zu versuchen, zugleich
die Dinge auf den Punkt zu bringen, der Linearitit
der Sprache zu folgen, um die Zirkularitdt herum
zu schreiben und uns als Eigenheiten abzugrenzen,
indem wir Beziehungen aufbauen. Wir sind nicht mehr
gezwungen, etwas zu setzen oder von einem Gesetzten
auszugehen, und schon gar nicht, daran festzuhalten.
Wir kénnen uns damit begniigen, in Rechnung zu stel-
len, dass unser Tun seine Konsequenzen hat.

«A priori ohne Apriori» —das kann freilich als Paradox
gelesen werden. Dann wire es ein Kreis. Fehlt nicht
auch ein Ausrufezeichen? Es wire also eine Linie, der
zu folgen ist. Ist es nicht selbst eine Setzung? Somit
wire ein Ausgangspunkt bestimmt worden. Diesen
Auslegungen kdnnen wir uns nicht verschlieBen. Mit
ihrer Moglichkeit miissen wir leben. Aber angenom-
men, wir wiirden uns weigern, «a priori ohne Apriori»
ausschlieflich als Paradox, Norm oder Apriori zu
lesen, was wiire es dann?

1 Die Moderne empfingt Post — woher?

Postmoderne, Postmetaphysik, Poststrukturalismus,
Postindustrialismus, Posthistorie, Postmaterialismus —
an Versuchen, sich von der Moderne oder von einigen
ihrer Besonderheiten abzusetzen, fehlt es wahrlich
nicht. Sobald das Prifix «post» im Sinne einer Uber-

windung verstanden wird, schleicht sich allerdings
die Moderne als sich selbst konstituierende Epoche,
als selbstgewisser Fortschrittszusammenhang, schon
wieder durch die Hintertiire ein. Deshalb spricht Wolf-
gang WELscH (1986) auch von der postmodernen
Moderne. Das «post» zeitlich zu deuten, wére proble-
matisch, denn damit bliebe man implizit jenen typisch
modernen Denkmustern verhaftet, die man durch das
«post» explizit verabschieden will.

Konsistenter erscheint die Interpretation postmoder-
nen Denkens als «dezentrierte» Perspektive inner-
halb der Moderne. Postmoderne wire folglich ein
Versuch, zu den eigenen Grundlagen auf Distanz zu
gehen, sie der Selbstverstédndlichkeit zu entziehen und
sie der Kritik (mit zun&chst modernen Mitteln frei-
lich) zuzufiihren. Die Postmoderne liefe sich dann als
zunéchst ahistorisch verstandener Denk- und Argu-
mentationszusammenhang, als Idealtypus sozusagen,
verstehen.

Andere Begriffe, die durchaus mit der Postmoderne in
engem Zusammenhang stehen, legen hingegen zumin-
dest eine teilweise zeitliche Interpretation nahe: «Post-
strukturalismus» beispielsweise, bezieht sich einerseits
auf einen «Generationenwechsel» in der franzdsischen
Philosophie, der aber zugleich eine Dezentrierung
modernen Denkens, also eine Postmoderne, darstellt.
Denn die Suche nach reinen, universellen Strukturen
des Denkens, Sprechens, Zusammenlebens verkorpert
einen Kernbestand klassisch modernen Denkens,
dessen Anspriiche an Giiltigkeit und Reichweite im
Rahmen der Postmoderne-Debatte zuriickgewiesen
werden. Auch ein Begriff wie Postindustrialismus
bezieht sich auf eine historisch bestimmbare Verschie-
bung der «Gewichte» von Wirtschaftssektoren. Doch
ist damit kein Ausstieg aus der industriellen Produk-
tion verbunden — ebensowenig, wie zuvor die Indu-
strialisierung die Landwirtschaft obsolet werden lieB3.

Das «post» bezieht sich also hédufig auf Entwicklun-
gen, die nicht als ein «Nachher», sondern als ein
«Sowohl-als-auch» zu verstehen sind. Wie sollen nun
aber Autoren verstanden werden, die fiir sich das
Label «a-modern» reklamieren? Haben Sie einen Weg
gefunden, vollstandig aus der Moderne auszusteigen?
Sind sie durch und durch nicht-mehr-modern?

Die Bezeichnung a-modern bezieht sich auf Bruno
Latours Buch «Wir sind nie modern gewesen» (1995).
Dieses Buch systematisiert Entwicklungen in Wissen-
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schaftssoziologie und Wissenschaftstheorie, die auch
unter den Bezeichnungen «science studies» und
«actor network theory» bekannt geworden sind (vgl.
Law & HassarRD 1999, Haraway 1995). Angesichts
dieses Buchtitels kénnte man nun versucht sein, von
Pramoderne zu sprechen, doch auch diese Begriffs-
wahl wiirde die Zeitkonzeption der Moderne, d.h.
ihr Selbstverstandnis als vorldufiger Endzustand einer
glorreichen Entwicklung, implizieren. Genau das ist
nicht gemeint, und deshalb hétte Larour vielleicht
auch einen Titel im Présens formulieren sollen: Wir sind
nicht so modern, wie wir meinen. Selbstversténdlich
kommt es den A-modernen nicht in den Sinn, ihre
geistigen Ahnen zu leugnen. Vielmehr fiihlen sie sich
ihren historischen Wurzeln dermafBen verbunden, dass
sie die Moglichkeit einer eindeutigen Historisierung in
Frage stellen. Das Gestern, Heute und Morgen durch-
dringt uns, und erst die Art dieser Durchdringung
macht es uns moglich, das Gestern, Heute und Morgen
auf unsere je spezifische Weise zu denken.

Analoges gilt fir jeden anderen Begriff, insbesondere
fiir die Unterscheidungen von Kultur und Natur, von
Objekt und Subjekt, von Individuum und Gesell-
schaft, von Mann und Frau und all die anderen
Formen, mit denen sich das moderne Denken seiner
Identitdt zu vergewissern versucht(e). Doch genau
dieses «Durchdringen» der «Dinge», diese Hybriditét
aller Identitdten, das wird vom modernen Denken
in Abrede gestellt. Indem es die Existenz hybrider
«Wesen» bestreitet, kann sich das moderne Denken
von seinen Vorformen absetzen und die Moderne
als Epoche deklarieren. Und weil das Denken in
isolierten Einheiten fiir die Modernen zuvor unbe-
kannte Maoglichkeiten eroffnet, diese Einheiten auf
andere Weise zu kombinieren, weil dies die entschei-
dende mentale Grundlage der technologischen Revo-

Die Modernen

Die Post-
modernen

Abb. 1: Modernes Ei und a-modernes Kiiken
Modern egg and a-modern chick
Oeuf moderne et poussin non-moderne

lution und der emanzipatorischen Umgestaltung sozi-
aler Verhiltnisse ist, kann sich die Moderne auch selbst
als Fortschrittszusammenhang begreifen.

Nicht die Moglichkeit, die Dinge so zu sehen, wird von
den A-modernen bestritten, sondern nur der moderne
Anspruch, es ausschlieBlich so sehen zu kénnen. Es
ist also eigentlich das moderne Denken, das sich dezi-
diert von jeglicher Form nicht-modernen Denkens
absetzt, weil es sich selbst durch diese Unterschei-
dung als modernes Denken konstituiert. Vor diesem
Hintergrund wird auch eher verstindlich, weshalb die
«post»-Rhetorik laufend zeitlich interpretiert wird: Sie
wird von einer partiell modernen Warte aus rezipiert
und als Ende der eigenen Epoche verstanden. Fiir die
A-modernen triagt die Figur der Epoche nicht sehr
weit: Sie begreifen die Moderne nicht als zeit-raumlich
abgrenzbare Kultur, und daher kdnnen sie sich auch
nur sehr bedingt zeitlich von der Moderne absetzen.
Sie sehen sich damit allerdings in scharfem Kontrast
zu den Absetzungsversuchen der Moderne selbst. So
gesehen, kann die Moderne nur als Abstraktion in
Reinkultur bestehen. Nur insofern als ein Idealtypus
«Moderne» zur Leitfigur der normativen Selbstbe-
schreibung wihrend einer gewissen Zeit — ungefihr
seit Ende des 18. Jahrhunderts — und im Rahmen eines
raumlich mehr oder weniger abgrenzbaren Kommu-
nikationszusammenhanges — im Okzident — dominant
werden konnte, kann von Moderne als Epoche gespro-
chen werden. Auf diese Weise wird mitgedacht, was
der Idealtypus auszuklammern versucht.

Dem Konstitutionsmodus der Modernen, der fiir
die Organisation des Lebens, insbesondere fiir die
Verfiigbarmachung der Natur und fiir die Autonomie
des Subjektes, so entscheidend ist, wird von den
A-modernen der Status als Verfassung abgesprochen.




110

Geographica Helvetica Jg. 55 2000/Heft 2

Sie haben zwar nicht mit dem modernen Verstéindnis
von Welt und Erkenntnis gebrochen, bestreiten jedoch
seinen Fiihrungsanspruch: Es ist eine mogliche Per-
spektive mit begrenzter Reichweite. Mit den Modernen
und Postmodernen teilen die A-modernen jedoch ein
aufklérerisches, kritisch-emanzipatorisches Anliegen.
Je a-moderner Moderne und Postmoderne denken,
desto schwieriger fillt es ihnen, eindeutige Grenzen
zwischen Moderne, Postmoderne und A-moderne zu
ziehen.

Wenn wir mit Liebe zu Metaphern die Moderne einmal
als Ei betrachten wollen, dann sind die Vertreter des
modernen Denkens das Weifle des Eies. Sie sind not-
wendig, einigermafBen nahrhaft, aber geschmacklos.
Insofern sich die Postmodernen von den Modernen
absetzen, stellen sie das Gelbe vom Ei dar. Mit den
Modernen verbindet sie allerdings die Konstitution als
Ei: Aus ihrer Sicht kann es ndmlich nur weill oder
gelb, oder allenfalls noch Riihrei geben. Alles andere
liegt auBBerhalb der Schale und tibersteigt ihre Vorstel-
lungskraft. Das Ei kann sich keine Vorstellung vom
Kiitken machen. Das Kiiken hingegen, frisch dem Ei
entschliipft und zwischen den Bruchstiicken der Schale
sitzend, kann sich sehr wohl als Durchdringung von
wei und gelb, als hybrides Wesen begreifen. Es wiirde
dem Kiiken auch nie in den Sinn kommen, die Exi-
stenz des Eies leugnen zu wollen. Und dennoch kann
es sich selbst nicht einfach als Ei betrachten. Sind wir
bereit, die A-modernen als Kiiken zu verstehen?

2 Die a-moderne Konstitution der Realitit

Im Zentrum des a-modernen Weltverstindnisses steht
eine zutiefst pragmatische und konstruktivistische
Konzeption: Die Fahigkeit, irgendwelche «Dinge»
oder Entitédten in der Welt unterscheiden zu kdnnen,
wird nicht den Sachverhalten zugerechnet, die den
erkennenden Instanzen vorausliegen, sondern vollum-
finglich den Praktiken der Erkennenden selbst. In
diese Praktiken sind allerdings die unterschiedlichsten
Sachverhalte involviert. Jede Differenzierungsféhigkeit
wird daher als Ergebnis einer Geschichte von Erkennt-
nisanstrengungen betrachtet, aber nicht als Struktur
einer Welt, die der Erkenntnis vorgegeben wire. Uber
die Welt «an sich» werden keine Aussagen gemacht
(also auch nicht die, dass sie nicht direkt zugénglich
sei). Mit anderen Worten: Die A-modernen operieren
ohne transzendentale Apriori.

Selbstverstiandlich muss jede Rede, auch diejenige
der A-modernen, eine Grundlage voraussetzen: Ohne
Semantik, Grammatik, Syntax, Logik, Annahmen iiber
die Welt und die Fahigkeiten potenzieller Kommuni-
kationsteilnehmer kommt keine Diskussion zustande.
Entscheidend ist, dass diesen Voraussetzungen kein

transzendentaler Status beigemessen wird: Sie gelten
zundchst als kontingente Differenzierungen. Das
bedeutet aber auch, dass umgekehrt, die Moglichkeit
transzendentaler Apriori nicht ausgeschlossen werden
kann, denn diese Primisse wiirde sogleich selbst
transzendentalen Status beanspruchen. Das scheinbare
Paradox «a priori chne Apriori» 16st sich also auf, wenn
der empirische/transzendentale Status von Apriori mit-
einbezogen wird.

Ist das nicht eine typisch moderne Sichtweise? Ja
und nein, denn sie entspricht zwar dem Anspruch
der Modernen, aber nicht ithren Praktiken. Die
Modernen geben vor, alles zu hinterfragen, alle sozi-
alen Verhiltnisse zu verfliissigen und Diskriminierun-
gen entgegenzutreten (HABERMAS 1990, BEck 1991).
Zugleich reproduzieren sie in ihren, fiir die Grund-
ordnung ihres Daseins konstitutiven Reden, eine
Art Kastensystem, das auf transzendentalen Apriori
beruht: Mit dem «doppelten» Code von Kultur/Natur
und hoéherwertig/minderwertig operierend, wird die
Welt als Erfahrungszusammenhang und das Zusam-
menleben in dieser Welt durch parallel ansetzende
Assoziationen (wie: Logos/Emotion, Geist/Korper,
Mann/Frau, Zentrum/Peripherie, Selbst/Andere usw.)
geordnet, wobei jeweils die eine Seite der Ordnung
inferior gesetzt wird (vgl. ZiIERHOFER 1999: 6f). Da
dieses System von Ausschliissen und Unterordnungen
dem emanzipatorischen Anspruch der Modernen nicht
standhédlt - darin liegt librigens das argumentative
Kapital vieler sozialer Bewegungen — kénnen wir mit
Latour davon ausgehen, wir seien nie wirklich modern
gewesen. Die A-modernen begreifen sich also als kon-
sequente Weiterfithrung, und daher Radikalisierung,
der konstruktivistischen Moderne.

GemiB Bruno Larour operieren die Modernen mit
einer kategorialen und transzendentalen Unterschei-
dung von Natur und Kultur (vgl. Abb. 2). Kategorial ist
diese Unterscheidung, weil es nichts gibt, was zugleich
beiden Mengen oder Klassen angehéren konnte. Auf3er
Gott, der nicht von dieser Welt ist, weil er ihr trans-
zendental vorausliegt, gibt es jenseits von Natur und
Kultur kein Drittes. Transzendental ist diese Dicho-
tomie, weil sie nicht selbst als Produkt menschlicher
Erkenntnispraktiken, nicht als Resultat eines Kontex-
tes des Handelns oder Sprechens, nicht als verhandel-
bare GroBe begriffen wird.

Natur und Kultur auf diese Weise unterscheiden
zu kénnen, ist die groBe Erfindung der Moderne.
Sie ermoglicht es, in der Welt scharf zwischen den
unverdnderlichen Gesetzen der Natur und den kon-
tingenten Setzungen der Menschen zu unterscheiden.
Somit lassen sich die Gesetze der Natur fiir die
unterschiedlichsten gesellschaftlichen Zwecke nutzbar
machen. Andererseits lassen sich Herrschaftsstruktu-
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ren nicht langer durch Verweis auf gottliche Fiigungen
legitimieren, sondern miissen als kontingente Prakti-
ken durch Zustimmung legitimiert (oder gewaltsam
durchgesetzt) werden. Beide Formen der Emanzipa-
tion, die technologische wie die demokratische, beru-
hen in wesentlichen Ziigen aul der transzendentalen
Dichotomie von Natur und Kultur.

Den Vormodernen ist es nicht in den Sinn gekommen,
Natur und Kultur auf diese Weise zu unterscheiden.
Sie sind nicht féahig, im selben Sinn Technologien und
soziale Institutionen systematisch zu entwickeln. Sie
bleiben ihren Traditionen unkritisch verhaftet, und sie
leben weiterhin in einer Welt der «hybriden» Wesen.
Deshalb begriindet die erste kategoriale und transzen-
dentale Unterscheidung von Natur und Kultur auch
zugleich eine zweite Dichotomie, ndmlich die Unter-
scheidung zwischen Modernen und Vormodernen. Aus
moderner Warte erscheinen letztere als Verlierer der
Geschichte.

Doch Latours kritische Deutung dreht den Spief3 der
Geschichte um: Die Modernen sind ndmlich kaum
mehr in der Lage und erst recht nicht willens, die
Hybriditdt der Existenzen anzuerkennen. Dies habe
zur Folge, dass sich die Hybriden gleichsam hinter dem
Riicken der Modernen malllos vermehren und sich
damit der demokratischen Kontrolle entziehen. Zwar
bekunden die Modernen zunehmend Miihe, in ihren
eigenen Handlungsfolgen Natur und Kultur sauber
zu trennen, wie dies beispielsweise bei den meisten
globalen Umweltproblemen, bei der Gentechnologie

Erste
Dichotomie

Reinigung

Zweite
Dichotomie

Hybriden,
Netzwerke

Ubersctzung

Abb. 2: «Reinigungs- und Ubersetzungsarbeit» (nach
LATour 1995: 20)
The work of purification and translation (according to
LaTour 1995:20)
Le travail de la purification et de la traduction (d’aprés
LATour 71995: 20)

oder bei der Beurteilung von Landschaften exempla-
risch zu beobachten ist. Doch die Konsequenzen, die
daraus gezogen werden, zielen meistens nur darauf-
hin, die kategoriale Unterscheidung zwischen Natur
und Kultur zu verfeinern. Insofern sind die Modernen
daran, das Opfer ihrer eigenen Geschichtsschreibung
zu werden.

Latour geht es nicht darum, die Segnungen moder-
ner Technologie und des modernen Wohlfahrtsstaates
herabzuwiirdigen oder riickgdangig zu machen. Viel-
mehr sollen Natur und Kultur als Ergebnisse von Er-
kenntnispraktiken verstanden werden. LATOUR spricht
von Ubersetzungs- (bzw. synonym: Vermittlungs-) und
Reinigungspraktiken. Thr Zusammenspiel l&dsst sich
exemplarisch anhand des wissenschaftlichen Labors
illustrieren. Eine Experimentieranordnung vermittelt
die unterschiedlichsten Entitdaten, wie z.B. Theorien,
Wissenschafter, schiefe Ebenen, rollende Kugeln und
Messdimensionen. Systematische Variationen der Ver-
suchsanordnungen sollen es erlauben, innerhalb dieser
hybriden Settings einen Einfluss der physikalischen
Gesetze (Natur) von einem Einfluss der menschli-
chen Eingriffe (Kultur) zu unterscheiden. Mit der
Zeit treten durch die Vermittlungspraktiken im Labor
relativ reine Konzeptionen von Gravitation, Masse,
Reibung (Natur) einerseits, sowie von mechanischen
Technologien (Kultur) andererseits hervor. Weitere
Vermittlungsprozesse konnen die Vorstellungen von
Natur und Kultur ebensogut stabilisieren wie revidie-
ren (vgl. LaTour 1995:22-67).

Jedenfalls wire es aufgrund dieser Sichtweise nicht
ratsam, von einer klaren, eindeutigen, fixen Zuord-
nung von Entitdten zu Natur oder Kultur auszugehen.
Keine kategorialen Trennungen, keine transzenden-
talen Apriori. Vielmehr sind Unterscheidungen stets
kontingent, praziser: an den Kontext bestimmter Ver-
mittlungspraktiken gebunden.

3 Sprachpragmatik und relationales Denken

Latour setzt kulturkritisch an,denn er zeigt auf, inwie-
fern die Moderne nicht imstande ist, ihren eigenen
Anspruch einzulésen. Die durch diese Kritik kon-
stituierte a-moderne Position lasst sich jedoch auch
erkenntnistheoretisch einholen. Dies fiihrt zu einer
sprachpragmatischen Perspektive,innerhalb derer sich
eine Konzeption relationalen Denkens formulieren
ldsst. Den Schliissel dazu bildet eine verallgemeinerte
Interpretation der Unterscheidung von Reinigungs-
und Vermittlungspraktiken.

Reinigung lasst sich als Differenzierung, als Unter-
scheidung im Allgemeinen verstehen. Immer wenn
eine Entitdt bestimmt wird, ist dies ein Ergebnis einer
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Reinigung, bzw. Differenzierung. Bestimmte Aspekte
der Welt wurden als Einheit von einer Umwelt unter-
schieden. Ein derartiger Zugang wird in seltener Rein-
heit von der Theorie autopoietischer Systeme for-
muliert: Ein System konstituiert sich, indem es sich
von seiner Umwelt unterscheidet (vgl. MATURANA
& Varera 1987, LunmanN 1987). Die Beobachtung
einer System/Umwelt-Differenz ist die Grundope-
ration jedes autopoietischen Systems, das Sinn ver-
arbeitet. Durch weitere Beobachtungen lassen sich
innerhalb und auBerhalb des Systems Differenzen
einfithren, wobei die Beobachtungen immer als Ope-
rationen innerhalb des Systems vollzogen werden.

So wie bei Larour die Reinigungspraktiken stets
auf Vermittlungspraktiken beruhen, setzt in der Sys-
temtheorie jede Differenzierung Beobachtung vor-
aus. Beobachtungen sind die Bedingung der Mog-
lichkeit, Unterscheidungen zu treffen. Beobachtungen
bendtigen aber immer einen Code, d.h. eine Merk-
malsdimension, welche die Mdoglichkeit bestimmter
Unterscheidungen vorgibt. Ferner sind Beobachtun-
gen auf «Programme» angewiesen, welche die Anwen-
dung des Codes kontrollieren. Und schlieflich lésst
sich nur beobachten, was zum Beobachter in einer
existenziellen Beziehung steht. Die Theorie autopoi-
etischer Systeme spricht hier von struktureller Kop-
pelung zwischen System und Umwelt. Die Art dieser
Beziehung stellt zugleich die Moglichkeiten der Be-
obachtung dar. Entitdten aus anderen «Welten», wie
z.B. Gotter und Engel, sind nicht empirisch beobacht-
bar.

Wihrend sich eine Differenzierung immer eindeutig
benennen lasst, lassen sich die hierfiir notwendigen
Voraussetzungen nicht abschlieend angeben. Im Prin-
zip handelt es sich immer um die Struktur eines unab-
geschlossenen Netzwerkes von Beziehungen, also um
den Zustand einer gesamten Welt. Allerdings ist es
normalerweise hinreichend, einige wenige Beziehun-
gen des Netzwerkes bzw. Aspekte dieses Zustandes zu
nennen. Mit ScuUtz (1982) konnen wir die Grenzzie-
hungen der Thematisierung als eine Frage verschiede-
ner Relevanzen einer Handlungssituation begreifen.
Sprachliche Differenzierungen, also der Sinn von Aus-
sagen, werden nicht etwa durch eine Semantik fest-
gelegt, sondern durch den Kontext der Verwendung
letzterer. Die «langue» ist nur das Instrument, das zur
Realisation von «parole» benutzt wird. Aufgrund der
Kontextrelativitdt kann nicht auf das Verstdndnis von
Texten vertraut werden. Als sprachpragmatisch lassen
sich solche Perspektiven bezeichnen, weil sie die Spra-
che und die Konstitution von Sinn von der Tétigkeit
des Kommunizierens aus thematisieren.

In unserem Zusammenhang ist entscheidend, dass
Erkenntnistheorien dieses Zuschnitts ohne transzen-

dentale Kategorien operieren. Jede Unterscheidung,
jede Bestimmung einer Entitat kann als Ergebnis von
Praktiken thematisiert werden, muss es jedoch nicht.
Dem Denken wird somit kein Fixpunkt, keine Abso-
lutheit welcher Art auch immer, vorausgesetzt. Alles ist
relativ. Doch werden zugleich die vielféltigen Voraus-
setzungen und Folgen des Denkens und Kommunizie-
rens als thematisierbare Umstdnde mitberiicksichtigt.
Deshalb ist die Relativitdt des Differenzierens fiir das
kommunizierende Subjekt keinesfalls eine vollkom-
mene Beliebigkeit: Vielmehr stehen in einer bestimm-
ten Situation immer nur verschiedene Varianten mit
ihren spezifischen Konsequenzen zur Wahl.

Die Konzeption kontextbezogener Identititen hat
in den letzten Jahrzehnten beispielsweise in der
6kozentrischen Philosophie (vgl. Naess 1989, Fox 1990,
MATHEWS 1991, DiNGLER 1994) Aufmerksamkeit erhal-
ten. Identitdten werden dort gemeinhin als «Knoten»
im Netzwerk der existenziellen bzw. tkologischen
Beziehungen begriffen. Mit derartigen «relationalen»
Argumentationen soll der atomistischen Interpreta-
tion von Entitdten entgegengetreten werden. Auf diese
Weise hofft man, eine moralische Anerkennung nicht-
menschlicher Kreaturen begriinden zu kdnnen.

Mit der Bezeichnung «relational» wird in der 6kozent-
rischen Literatur in der Regel auf «interne Relatio-
nen» Bezug genommen. Eine interne Relation besteht
zwischen einem A und einem B, wenn sich diese nicht
unabhingig voneinander definieren lassen. Was oder
wie A ist, wird mindestens teilweise durch B bestimmt
und umgekehrt. Das heilt, A und B treten in dieser
Beziehung nicht als absolut abgrenzbare Einheiten
auf. Externe Relationen lassen sich auf verschiedene
Weise interpretieren, z.B. als Implikation («Mutter»
impliziert «Kind»), als Riickbeziiglichkeit (Variablen
im Regelkreis), als Unschérferelation (zwischen Beob-
achtendem und Beobachtetem), als Voraussetzung
oder Folge (keine Wirkung ohne Ursache und umge-
kehrt), oder auch als Koexistenz bzw. Koevolution
(Réuber und Beute). Viele dkologische, evolutionére,
sozialisationstheoretische und entwicklungspsycholo-
gische Betrachtungsweisen operieren mit internen
Relationen.

Externe Relationen beschreiben hingegen ein A voll-
kommen unabhingig von einem B. Es sind reine
Bezeichnungen, wie wir sie iiblicherweise von Eigen-
namen kennen: Anna verweist in keiner Weise auf
Berta usw. Immer wenn wir von bestimmten Einhei-
ten oder Entititen sprechen, operieren wir mit exter-
nen Relationen. Eindeutige Differenzen sind immer
externe Relationen. Auch die klassische (Aristoteli-
sche) Logik beruht auf externen Relationen. Das A
muss mit sich selbst identisch sein, und es muss eindeu-
tig vom Nicht-A unterschieden werden kénnen.
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Dariiber hinaus darf es kein Drittes neben A und
Nicht-A geben (vgl. REICHERT 1997: 149f1f.).

Die Systemtheorie erinnert uns jedoch daran, dass
jeder Unterscheidung ein Code, also mindestens eine
Merkmalsdimension, im duBersten Fall eine komplexe
Semantik, zugrundeliegt. Der Dimension verdanken
wir die Maéglichkeit, eine Unterscheidung treffen zu
konnen. In der Dimension sind das A und das B
als mogliche Ausprdgungen schon enthalten; auf der
Ebene der Dimension verweisen sie aufeinander, lassen
sie sich noch nicht als unabhzngige Entitiaten betrach-
ten. Dimensionen représentieren zunichst interne Rela-
tionen.

Insofern als Dimensionen die Bedingungen der Mog-
lichkeit fiir Differenzierungen darstellen, lassen sie
sich als die Ebene der Vermittlungen begreifen. Im wis-
senschaftlichen Labor miissen beispielsweise Dimen-
sionen von «Kausalitit» hergestellt werden, damit
sich die kulturelle (das heisst kontrollierte!) Variation
der Ursachen mit der Variation der Folgen korre-
lieren ldsst. Dies eroffnet die Moglichkeit, einzelne
Ursachen und einzelne Wirkungen als Ausdruck eines
gesetzmiBigen, natlirlichen Kausalzusammenhanges
zu deuten.

Zusammengefasst ergibt sich folgende «Gleichung»:

A|B Reinigung Differenz

A<>B Vermittlung Dimension
Wir konnen diesen Bruch durchaus im Sinne von
Zihler und Nenner lesen, denn Zihlen ist eine
abstrakte Form der Differenzierung, bei der die Dimen-
sion zwar namenlose, aber gleichwertige Einheiten
vorgibt. Fiir einen Beobachter kann es zweckmiBig
sein, sich nur auf den Zihler zu beschrinken, und
die Dinge so zu betrachten als bestiinden sie fiir sich
selbst. Er oder sie operiert dann im Modus der exter-
nen Relationen. In vielen Fillen mag es jedoch sinn-
voll sein, den ganzen Bruch und die Dinge in ihrem
semantischen oder existenziellen Beziehungsgefiige zu
berticksichtigen. Dann geraten die Bedingungen der
Moglichkeit der Differenzierung bzw. die Vermittlungs-
praktiken in den Blick. Auf dieser Ebene sind die inter-
nen Relationen, die Hybriden, angesiedelt.

Nur die Relevanzen der Handlungssituation entschei-
den dariiber, in welchem Modus kommuniziert wird.
Da jedoch Dimensionen selbst nur als solche erkenn-
bar sind, indem sie von anderen Dimensionen unter-
schieden werden, kénnen letztlich weder interne noch
externe Relationen beanspruchen, eine vollwertige
Sicht der Welt abzugeben. Sie bedingen einander, und

nur ihre Komplementaritit soll die «allgemeine Form
relationalen Denkens» heiBBen.

Indem jede Identitit, jeder Begriff durch die Artikula-
tion einer Selektion von semantischen oder existenzi-
ellen Beziehungen gebildet wird, lasst sich ihr Sinn als
Resultat einer «Fokussierung» aufgrund der Relevan-
zen eines Handlungskontextes betrachten. Handlungs-
kontext und Relevanzen sind folglich als Ressourcen
und Hindernisse der Verstidndigung zu berticksichtigen.
Kommunizierende haben somit im Prinzip immer die
Méglichkeit, weitere, andere Beziehungen im Netz-
werk der Existenz zu artikulieren. Sie miissen nicht
nur, sondern kénnen auch viele Beziehungen unarti-
kuliert lassen.

4 Normative Konsequenzen

Da die «allgemeine Form relationalen Denkens»
immer nach den Voraussetzungen und dem Zustan-
dekommen von Unterscheidungen fragt, sind ihr alle
Kategorien der Kommunikation fragwiirdig. Sie setzt
keinen «Fixpunkt» des Denkens, keine irgendwie gear-
tete Absolutheit voraus. In diesem spezifischen Sinn
(vgl. HABERMAS 1992: 35ff.) sind Sprachpragmatik und
relationales Denken «nachmetaphysisch».

Fiir normative Verstindigungsbemiihungen (und fiir
die kritische Sozialwissenschaft) bieten sich folglich
keine Anhaltspunkte dafiir an, von einer universellen
Grundlage der Moral ausgehen zu kénnen. Einverneh-
men lésst sich nicht ableiten, sondern es muss aus den
unterschiedlichen existenziellen Situationen der invol-
vierten Individuen heraus argumentativ aufgebaut
werden. Andere «Anhaltspunkte», andere «Sicherhei-
ten» stehen nicht zur Verfiigung. Deshalb kann sich
die sprachpragmatische Philosophie auch nicht mehr
auf die Entwicklung von Ethiken konzentrieren, son-
dern betrachtet die ethische Reflexion der Vermittlung
widerstreitender ethischer Positionen als ihre eigentli-
che Aufgabe. Dies fiihrt sie zu prozeduralen Metaethi-
ken, wie der Diskurs- und der Verantwortungsethik
(vgl. ApeL 1990, HABermAS 1983 und 1991, ZIERHOFER
1994).

Aus dem Umstand, sich nicht einfach auf Elemente
einer universellen Moral berufen zu koénnen, darf
jedoch nicht abgeleitet werden, es konne keine global
akzeptierten Normen geben! Nein, dafiir stehen die
Chancen gar nicht so schlecht. Das Problem ist nur,
dass gemeinsame Vorstellungen von Menschenrech-
ten, Freiheit, Gerechtigkeit, Wiirde etc. von den Han-
delnden nicht einfach vorausgesetzt werden konnen,
sondern immer wieder argumentativ erarbeitet werden
miissen. Doch genau dadurch ldsst sich deren konkrete
Auslegung auch wandelnden Umstianden anpassen.



114

Geographica Helvetica Jg. 55 2000/Heft 2

5 Konsequenzen fiir den Gesellschaftsbegriff

Fiir das moderne Denken lédsst sich zwar kein ein-
heitliches Versténdnis von «Gesellschaft» reklamieren
(vgl. RirserT 1988), doch verstehen die Sozialwissen-
schaften des 20. Jahrhunderts «Gesellschaft» meistens
im Sinn eines Containers, der alle menschlichen Bezie-
hungen oder Aktivititen in einer geordneten Weise
umfasst. Anhand der dominierenden Strukturen dieser
Ordnungen wird versucht, Gesellschaften als Typen zu
fassen und zu klassieren. Sofern sich diese Ordnungen
als Ergebnis eines «urwiichsigen» Interaktionszusam-
menhanges deuten lassen, kénnen sie als Kultur eines
Volkes begriffen und territorial eingegrenzt werden.
Vor allem mit Blick auf «entwickeltere» Gesellschaf-
ten, kommt es zu einer Parallelisierung von Gesell-
schaft und territorial definiertem «Nationalstaat». Die
Ordnungen des Zusammenlebens ergeben sich dann
durch Formen der Selbstkonstitution; sie beruhen auf
bewuBten und verhandelbaren Satzungen. Insgesamt
laufen jedoch die angedeuteten Versuche, «Gesell-
schaft» zu fassen, immer wieder auf Abgrenzungs-
probleme auf. Sie schliefen zuviel oder zuwenig ein,
wie LUHMANN (1997: 16-35) moniert. Seine Alterna-
tive lautet deshalb, Gesellschaft als die Menge aller
anschlussfahigen Kommunikationen zu betrachten. In
der Tat wird hiermit ein sehr trennscharfes Kriterium
fiir die Unterscheidung von Gesellschaft und Umwelt
vorgelegt. Mit LunmanNns Konzeption diirfte die «Rei-
nigung» des modernen Gesellschaftsbegriffes ihren
vorldufig letzten Stand erreicht haben.

Der Ausschluss aller nicht-menschlicher Seiten der Exi-
stenz aus dem modernen Gesellschaftsbegriff erfolgt
durchwegs ohne explizite Begriindung. Das heift,
die Unterscheidung Gesellschaft/Umwelt wird mit
der transzendentalen Dichotomie von Kultur/Natur
parallelisiert. Exemplarisch manifestiert sich dieses
Verstiandnis in der umweltethischen Debatte (vgl.
VON DER PFORDTEN 1996, ZIMMERMANN et al. 1993).
Denn nur der Umstand, dass Gesellschaft mit groB3er
Selbstverstandlichkeit als rein menschliche Sphire
verstanden wird, kann erkldren, weshalb sich nicht
anthropozentrische ethische Positionen, sondern nur
ihre patho-, bio- und 6kozentrischen Alternativen um
ihre Begriindung bemiihen miissen. Man kann die
umweltethische Debatte daher iiber weite Strecken so
verstehen, dass in ihr die moralische Relevanz via die
Frage der Zugehorigkeit zu Gesellschaft verhandelt
wird.

Aus a-moderner Perspektive ist zunéchst jeder Aus-
schluss begriindungspflichtig, dies um so mehr, als er
gegeniiber dem Einschluss eine anspruchsvollere Posi-
tion darstellt. Wie ldsst es sich rechtfertigen, dass Tiere,
Pflanzen, Maschinen, sonstige Artefakte,aber auch alle
anderen «natiirlichen» Entititen und Prozesse nicht

als Mitglieder der Gesellschaft betrachtet werden?
Wie lasst sich die Haltung vertreten, sie nicht als mora-
lisch relevant zu erachten? Welche Zwecke werden
wohl mit der anthropozentrischen Fokussierung von
Gesellschaft und Moral verfolgt?

Aus relationaler Sicht l4sst sich nichts a priori aus der
Gesellschaft ausschlieflen. Konsequenterweise wird sie
auch nicht mehr a priori als Menge verstanden. Zwar
wird nicht ausgeschloBen, dass eine Konzeption von
Gesellschaft als «Behélter» fiir bestimmte Zwecke
addquat sein konnte. Gesellschaft als Grundbegriff fiir
die Sozialwissenschaften im Allgemeinen bezieht sich
hingegen sinnvollerweise auf diejenigen Strukturen
der Koexistenz, die einem Beobachter als besonders
relevant erscheinen. Auch wenn aufgrund des Erkennt-
nisinteresses primér die Formen des Zusammenlebens
der Menschen untereinander ins Auge gefasst werden,
ist es problematisch, Strukturen, die sich auf Inter-
aktionen zwischen Menschen und anderen Entitédten
beziehen,aus dem Gesellschaftsbegriff von vornherein
ausschlieffen zu wollen. Dieser Sicht entsprechen auch
gingige Gesellschafts-Typologien: Wenn von Jédgern
und Sammlerinnen, von Viehziichtern, von Nomaden,
von Garten- und Ackerbauern, aber auch von Indu-
strie- und High-Tech-Gesellschaften die Rede ist,dann
werden Formen der Interaktion mit nicht-mensch-
lichen Entititen zur Klassierung bemiiht. Was die
moderne Gesellschaftstheorie vor die Ttiire setzt, fthrt
ihre empirische Sozialforschung durch den Dienstbo-
teneingang wieder ein.

Welche existenziellen Beziehungen jeweils als Gesell-
schaft thematisiert werden und welche nicht, ist eine
Frage der Relevanzen der Beobachter und ihres Kom-
munikationszusammenhanges. Weil sich immer auch
andere Beziehungsgefiige artikulieren lassen, macht es
kaum Sinn, nach einer allgemeingtiltigen Charakteri-
sierung einer Gesellschaft zu fragen. Die Konzeption
der Fokussierung impliziert somit eine Pluralitdt von
Zugingen. Verhandelbar ist daher nicht nur, welche
Giiltigkeit bestimmte Beschreibungen beanspruchen
konnen, sondern auch, fiir welche Probleme sie als
hinreichende Instrumente zu betrachten sind und
fir welche nicht. In diesem Sinn kann die Vielfalt
gegenwartig kursierender gesellschaftlicher Selbstbe-
schreibungen (Risikogesellschaft, Informationsgesell-
schaft, Freizeitgesellschaft usw.) ebenso als Wider-
spruch oder als Konkurrenz von Deutungen, wie als
komplementére Fokussierungen verstanden werden.

Abgrenzungen von Gesellschaft sind nur unter der
Bedingung moglich, dass sich die artikulierte Struktur
selbst auf eine Klasse von Entitédten, z.B. auf Indivi-
duen (Verwandtschaft) oder Tédtigkeiten (Kommuni-
kation) bezieht. Und nur sofern diese Entitdten eine
korperliche Existenz aufweisen — was keine Notwen-
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digkeit ist — besteht die Chance, Gesellschaften auch
(physisch-)zeit-raumlich unterscheiden zu kénnen.

Erst die Teilhabe an einer Existenz- und Kommu-
nikationsgemeinschaft versetzt potenzielle Beobach-
ter in die Lage, semantische und existenzielle Bezie-
hungen zu artikulieren. Auf diese Weise ldsst sich
der Gedanke, dass nur der sozialisierte Beobachter
auch die Fahigkeit besitzen kann, das Soziale diskur-
siv zu durchdringen, sprachpragmatisch und relatio-
nal fassen. Oder mit LunManN: Es gibt keinen Ort
auBerhalb der Gesellschaft, von der aus sie sich als
Ganzes beobachten lieBe (vgl. 1997: 88). Wie wir an
der Koexistenz teilhaben, welche Vermittlungen wir
eingehen, bestimmt letztlich unsere Moglichkeiten, die
Koexistenz zu artikulieren.

6 Konsequenzen fiir die akademische Ordnung und
die Position der Geographie

Indem Natur und Kultur nicht mehr im modernen Sinn
als transzendentale Dichotomie verstanden werden,
wird auch die daran gekoppelte akademische Arbeits-
teilung fragwiirdig. Zumindest ldsst sich aus a-moder-
ner Perspektive eine Trennung zwischen Naturwis-
senschaften auf der einen Seite sowie Geistes- und
Sozialwissenschaften auf der anderen Seite nicht mehr
durch Verweis auf den Erkenntnisaktivitidten voraus-
liegende Forschungsgegenstinde begriinden. Denn die
Gegenstinde der Forschung werden aus a-moderner
Sicht als Entitidten betrachtet, die durch das For-
schungsinteresse und die Forschungspraxis erst als
solche bzw. als Realitit konstituiert werden.

Vor allem die Umweltprobleme, aber auch die Bio-
und Informationstechnologien fiihren zu Forschungs-
gegenstianden, in denen sich Natur und Kultur ver-
mengen. Nachdem sich die Probleme nicht angemes-
sen bearbeiten lassen, indem man sie vollumfénglich
entweder der einen oder der anderen Seinssphire
zurechnet, wird in der Moderne der Ruf zuerst nach
inter- und spéter nach transdisziplindrem Arbeiten
laut. Zwar gilt Transdisziplinaritdt gegenwirtig als
chic, doch driickt sich darin eigentlich nichts anderes
aus als die Unangemessenheit der bestehenden aka-
demischen Ordnung. Wozu organisiert sich die Wis-
senschaft noch in Form von Disziplinen, wenn sie
anschlieBend iiberwunden werden sollen? So besehen,
ist der Ruf nach disziplineniibergreifender Koopera-
tion eine Bankrotterkldrung des Systems wissenschaft-
licher Arbeitsteilung. Dariiber hinaus wird sich erst
noch weisen missen, ob transdisziplindre Forschung
nicht wieder gerade diejenigen konstitutiven Bedin-
gungen der Moderne fortschreibt, welche die Exi-
stenz komplexer Hybriden erst zum Problem machen.
Andernfalls wire Transdisziplinaritit selbst als Teil des

Problems zu verstehen, gegen das sie ins Leben geru-
fen wurde.

Aus a-moderner Perspektive stellen Disziplinen keine
fixen Grenzen dar. Sie lassen sich deshalb auch nicht a
priori (hier vor allem: unabhingig vom einzelnen Fall)
als Hindernisse deuten. Vielmehr kann in ihnen auch
ein historisch gewachsenes Kapital — namlich eine
kontinuierlich entwickelte Kompetenz des Differen-
zierens — gesehen werden. Dieses Kapital kann dazu
dienen, bestimmte und daher zugleich unterschiedli-
che Gegenstandsbereiche sichtbar und verfiigbar zu
machen. Folglich kann es weniger darum gehen, neu-
artige Probleme mit grenziiberschreitender Koope-
ration anzupacken, denn genau dann wiirden die
Grenzen ja dysfunktional bzw. unzweckmifBig, son-
dern mehr darum, den Verlauf der Grenzen und ihre
Permeabilitédt produktiv zu wandeln. Disziplingrenzen
konnten sich auch laufend denjenigen Gegensténden
anpassen, deren Konturen gerade eben erst sichtbar
werden. Mit anderen Worten: Disziplinen lieBen
sich als die Form begreifen, mit Hilfe derer sich
Beobachtungsfihigkeit durch Selektivitdt weiterent-
wickeln lasst.

Im Ubrigen gilt es zu beachten, dass sich die fachli-
chen Probleme in der Regel als Inkompatibilitdt von
«Theorien» darstellen. Doch terminologische und kon-
zeptuelle Anschlussschwierigkeiten halten sich kei-
neswegs an Disziplingrenzen: So «verstehen» sich
Physik und Chemie bestens, wihrend sich verschie-
dene Soziologien konkurrenzieren, ja «bekdmpfen».
Verstindigungsprobleme zwischen verschiedenen wis-
senschaftlichen Perspektiven beruhen oftmals nicht auf
Disziplingrenzen, sondern auf unterschiedlichen Ter-
minologien und Wissenschaftsverstiandnissen, die quer
zur akademischen Arbeitsteilung verlaufen. Fiir solche
Schwierigkeiten stellt Inter- oder Transdisziplinaritit
selbst im modernen Denkrahmen keine verniinftige
Losung dar. Vielmehr sind dafiir Kritik- und Vermitt-
lungsstrategien zwischen den Ansitzen gefragt, doch
schnelle Antworten sind auf diese Weise nicht zu
erwarten.

Wird die Konzeption, Disziplinen konstituierten sich
durch einen vor ihren Augen existierenden Gegen-
stand und das damit implizierte Zuschauer-Modell
der Erkenntnis (Rorty 1992: 39) zugunsten einer
sprachpragmatischen Perspektive aufgegeben, dann
konstituieren Disziplinen aufgrund ihrer eigenen
Relevanzen zugleich sich selbst und ihre eigenen
Forschungsgegenstinde. Wird dariiber hinaus,und kon-
sequenterweise, auch die transzendentale Dichotomie
von Natur und Kultur verworfen, dann miissen sich der
Thematisierung von Gegenstinden, die zugleich Natur
und Kultur sind, weder prinzipielle noch institutionelle
Hindernisse entgegenstellen. Selbstverstandlich sind
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Denkgewohnheiten und Terminologien immer noch
in mithsamer Kleinarbeit weiterzuentwickeln. Aber
die akademische Organisationsform «Disziplin» muss
dafiir kein Hindernis sein, sondern kann als Instru-
ment hierfiir genutzt werden.

Gerade darin kénnte nun eine Chance fiir die Geogra-
phie liegen. Denn diese Disziplin beschiftigt sich tra-
ditionell mit Phinomenen und Problemen, die an den
«Kontaktflichen» von Natur und Kultur angesiedelt
sind, sei es als Verhltnis von Mensch und Raum, als
(Kultur-)Landschaften, als Sphire zwischen Sinn und
Materie (vgl. GREN 1994) oder als Zusammenspiel von
physischer, subjektiver und sozialer Welt (vgl. WERLEN
1987).

Aus moderner Warte wurde die Geographie bis hin
zu Raumwissenschaft und verhaltenstheoretischem
Ansatz durch ein vormodernes Denken dominiert,
denn sie folgte keiner strikten Unterscheidung von
Natur und Kultur im Sinne autonomer Seinssphéren.
Folglich war sie auch nicht im Stande, sich intern nach
den methodologischen Mafistiben der Natur- oder
Sozialwissenschaften zu differenzieren, sondern orga-
nisierte sich anachronistisch als einheitliche Disziplin.
WERLENs (1987) Grundlegung der Sozialgeographie
durch Riickgriff auf eine kategoriale Trennung von
physischen Sachverhalten, subjektivem- und sozialem
Sinn, sowie seine (1995) Parallelisierung von tradi-
tionellen vs. modernen Lebensformen mit entspre-
chenden geographischen Ansdtzen reprisentiert die
moderne Kritik systematisch und konsequent.

Wihrend die «vormoderne» Einheits-Geographie dazu
tendiert, Kultur auf Natur zu reduzieren, und dadurch
stindig Gefahr lauft, Formen des Umweltdeterminis-
mus oder des normativen Naturalismus zu verfallen,
spaltet sich die moderne Geographie in eine physi-
sche und eine soziale. Dies geschieht allerdings primar
dadurch, dass sich die Humangeographie zunehmend
als Sozialwissenschaft versteht. Wissenschaftlichkeit ist
der Gewinn, Schisma und Identitétskrise sind der Preis,
den die Geographie fiir ihre Modernisierung zu bezah-
len hat. Denn wenn sich physische Geographie und
Humangeographie mit verschiedenen Gegenstdnden
unter Anwendung verschiedener Forschungsmetho-
den befassen, ldsst sich die Legitimitdt der Einheit
der Disziplin im Rahmen modernen Denkens kaum
mehr begriinden. Leider artikuliert sich das Problem
der institutionellen Zuordnung der Disziplin zu einer
natur- oder sozialwissenschaftlichen Fakultét nicht nur
als Streit um das Selbstverstdndnis innerhalb der Dis-
ziplin, sondern gelegentlich auch als unangemessene
Kritik an Diplomarbeiten oder Dissertationen aus dem
jeweils «anderen» Bereich der Fakultdt. Man kdnnte
deshalb auch sagen, im Rahmen der modernen akade-
mischen Arbeitsteilung wurde eine spezifische Form

der Ignoranz institutionalisiert — eben der blinde Fleck
der Modernen.

Im Rahmen a-modernen Denkens bieten sich der
Geographie neue Moglichkeiten an, sich als fachliche
Einheit zu profilieren. Sie konnte gerade diejenigen
Probleme der Moderne bearbeiten, die sich nach
moderner Interpretation an den Grenzen von Natur
und Kultur ansiedeln, also Probleme, die sich bei-
spielsweise auf den Metabolismus der «Gesellschaft»,
auf ihre Infrastruktur, ihre Ressourcennutzungen oder
ihre zeit-rdumlichen Organisationsweisen («alltédgliche
Regionalisierungen») beziehen. Losten sie sich von
der Auffassung, nur ein exklusiv beanspruchbarer For-
schungsgegenstand verbiirge ihre Existenz, so miissten
weder die physische Geographie noch die Human-
geographie befiirchten, sich in anderen natur- oder
sozialwissenschaftlichen Disziplinen aufzuldsen. Viel-
mehr konnten sie sich als Fokussierungen innerhalb
der Geographie begreifen und ihre Berechtigung im
erfolgreichen Absatz von Dienstleistungen in For-
schung und Bildung sehen. Die niitzliche Artikulation
von Beziehungen im Netzwerk der Existenz wiirde die
selbstgewdhlte Disziplinierung legitimieren. Hierfiir
miissten allerdings auch entsprechende Kompetenzen
aufgebaut werden.

Mit Entschiedenheit bleibt jedoch festzuhalten, dass
die methodologische Unterscheidung von «Natur-»
und «Sozialwissenschaften», also das, was GIDDENS
(z.B. 1984: 95) die doppelte Hermeneutik nennt, kei-
neswegs auller Kraft gesetzt wird. Vereinfacht gespro-
chen geht es darum, dass es ebenso sinnlos ist, mit
Landschaften Interviews zu fithren, wic Gedanken im
Luftbild lesen zu wollen. In Hinblick auf die Erkldarung
von Prozessen und Aktivitaten, auf die daraus abgelei-
tete Erhebung von Daten und auf deren Interpretation
ist die spezifische Handlungsfihigkeit oder «agency»
der beobachteten Entitéiten zu beriicksichtigen: Wird
die Entitdt als unbelebter Gegenstand oder Prozess,
als Organismus, als Organismus mit Bewusstsein oder
als sprachfdhiges Wesen betrachtet? Man konnte in
Anlehnung an GIDDENS vielleicht von einer «differen-
zierten Hermeneutik» sprechen.

Die Geographie kann sich komplexe hybride For-
schungsgegenstidnde zurechtlegen und sich damit im
Rahmen der akademischen Arbeitsteilung als Einheit
behaupten. Doch sie wird in der empirischen For-
schung nicht darum herum kommen, den Forschungs-
gegenstinden entsprechend, verschiedene Methodo-
logien kompetent zu handhaben. In diesem Sinn kann
eine a-modern verstandene Geographie nicht auf die
methodologischen Vorarbeiten der modernen Natur-,
Geistes- und Sozialwissenschaften verzichten.



A priori ohne Apriori Wolfgang Zierhofer

117

Literatur

APEL, K. (1990): Diskurs und Verantwortung. — Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

Beck, U.(1991): Der Konflikt der zwei Modernen. - In:
ders.: Politik in der Risikogesellschaft. — Frankfurt am
Main: Suhrkamp: 180-195.

DINGLER, J. (1994): Deep Ecology — Utopie oder ein
neuer Weg zur Losung der Umweltkrise. Analyse
eines okozentrischen Beitrags zur Umweltdiskussion.
— Magisterarbeit, Universitdt Konstanz, Fakultét fiir
Politik und Verwaltungswissenschaft.

Fox, W. (1990): Toward a Transpersonal Ecology.
Developing New Foundations for Environmentalism.
- Foxhole, Dartington: Green Books.

GIDDENS, A. (1984): Interpretative Soziologie. Eine
kritische Einfiihrung. — Frankfurt am Main: Campus.
GREN, M. (1994): Earth writing. Exploring representa-
tion and social geography in-between meaning/matter.
- Department of Human and Economic Geography,
University of Gothenburg.

HaBerMas, J. (1983): Diskursethik — Notizen zu einem
Begriindungsprogramm. — In: Ders.: Moralbewusstsein
und kommunikatives Handeln. - Frankfurt am Main:
Suhrkamp: 53-125.

HABERMAS, J. (1990): Die Moderne - ein unvollendetes
Projekt. — In: ders.: Die Moderne — ein unvollendetes
Projekt. Philosophisch-politische Aufsitze 1977-1990.
- Leipzig: Reclam: 32-54.

HABERMAS, J. (1991): Erlduterungen zur Diskursethik.
— Frankfurt am Main: Suhrkamp.

HaBerMas, J. (1992): Nachmetaphysisches Denken.
Philosophische Aufsitze. — Frankfurt am Main: Suhr-
kamp.

Haraway, D.J.(1995): Monstrose Versprechen. Coyote-
Geschichten zu Feminismus und Technowissenschaft.
— Hamburg: Argument.

LaTtour, B. (1995): Wir sind nie modern gewesen. Ver-
such einer symmetrischen Anthropologie. — Berlin:
Akademie.

Law, J. & J. HassarD (eds) 1999: Actor Network
Theory and after. — Oxford: Blackwell.

LunMANN, N. (1987): Soziale Systeme. Grundriss einer
allgemeinen Theorie. — Frankfurt a. Main: Suhrkamp.
Lunmann, N. (1997): Die Gesellschaft der Gesell-
schaft. 2 Béinde. — Frankfurt am Main: Suhrkamp.
Maruews, F. (1991): The Ecological Self. — London:
Routledge.

MATURANA, H. R. & F.J. VARELA (1987): Der Baum der
Erkenntnis. — Bern: Scherz.

NaEss, A.; translatend and revised by Rothenberg, D.
(1989): Ecology, community and lifestyle. Outline of
an ecosophy. — Cambridge, Mass.: Cambridge Univer-
sity Press.

PFORDTEN, D. von DER (1996): Okologische Ethik. Zur
Rechtfertigung menschlichen Verhaltens gegeniiber
der Natur. — Reinbek bei Hamburg: rororo.

REICHERT, D. (1997): Zur Vorgeschichte einer Geogra-

phie von Menschen. Zu Selbstreferenz ohne Zirku-
laritdt und in sich geschlossene Einheit. — Dissertation,
Universitdt Wien.

RiTserT, J. (1988): Gesellschaft. Einfiihrung in den
Grundbegriff der Soziologie. — Frankfurt am Main:
Campus.

RorTY, R.(1992): Introduction. Metaphilosophical Dif-
ficulties of Linguistic Philosophy. — In: Rorty, R. (ed.):
The Linguistic Turn. Essays in philosophical Method. -
Chicago: University of Chicago Press: 1-39.
ScuiTZ,A. (1982): Das Problem der Relevanz. - Frank-
furt am Main: Suhrkamp.

WELscH, W. (1997) (1986): Unsere postmoderne
Moderne. - Berlin: Akademie.

WERLEN, B. (1987): Gesellschaft, Handlung und Raum.
— Stuttgart: Steiner.

WERLEN, B. (1995): Sozialgeographie alltéglicher Regio-
nalisierungen. Band 1: Zur Ontologie von Gesellschaft
und Raum. — Stuttgart: Steiner.

ZIERHOFER, W. (1994): Ist die kommunikative Vernunft
der okologischen Krise gewachsen? Ein Evaluations-
versuch. - In: ZiernorFer, W. & D. STEINER (Hrsg.): Ver-
nunft angesichts der Umweltzerstérung. — Opladen:
Westdeutscher Verlag: 161-194.

Z1erRHOFER, W. (1999): Geographie der Hybriden. — In:
Erdkunde 53/1:1-13.

ZIMMERMAN, M., CaLLicOTT, J. B., SESSIONS, G., WARREN,
K. & J. CLark (eds) (1993): Environmental Philosophy.
From Animal Rights to Radical Ecology. — Englewood
Cliffs, New Jersey: Prentice Hall.

Zusammenfassung: A priori ohne Apriori
A-moderne, Sprachpragmatik und Geographie
A-moderne Denkansitze fragen systematisch nach
der Konstitution von Entitaten jeglicher Art durch
eine erkennende oder sprechende Instanz. Insofern
radikalisieren sie moderne Perspektiven. Indem sie
jedoch auch die Dichotomie von Natur und Kultur, die
stillschweigend vorausgesetzt die Grundlage fiir das
Selbstverstindnis der Moderne bildet, als kontextrela-
tive Konstruktion betrachten, setzen sie sich markant
von der Moderne ab. Gerit die Unterscheidung von
Natur und Kultur in Fluss, kann sie auch nicht mehr
zur Ordnung akademischer Aktivitdten herangezogen
werden. Fur die Geographie konnte sich daraus die
Chance ergeben, sich als eine a-moderne Disziplin zu
profilieren, die sich der in der Moderne problemati-
schen Mischphinomene zwischen Natur und Kultur
kompetent annimmt.

Summary: A priori without Apriori

A-modernity, Language Pragmatics and Geography
A-modern makes use of diagnostic or communicative
means to systematically investigate entities of every
kind. In this respect they radicalize modern perspec-
tives. Yet, by regarding the dichotomy of nature and
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culture — the tacit foundation of modernity — as a
contextual construction, they differ considerably from
modern perspectives. As soon as the distinction bet-
ween nature and culture becomes fluid, it can no longer
provide a basic orientation for the organization of aca-
demic activities. From this might arise the chance for
geography to distinguish itself as an a-modern disci-
pline which is qualified to devote itself to the proble-
matic hybrid phenomena between nature and culture.

Résumé: A priori sans apriori - Non-modernité,
pragmatique de la parole et géographie

Les approches non-modernes cherchent a savoir,d’une
maniére systématique, comment des entités de toute
sorte sont constituées par l'interprétation ou le dis-
cours d’un acteur humain ou non humain. C’est
ainsi qu’elles rendent encore plus radicaux les prin-
cipes €mancipateurs des modernes. Par contre, en
considérant la dichotomie entre Nature et Culture
comme une construction contextuelle (dichotomie qui
implicitement constitue I’époque moderne), elles tran-
chent nettement avec la pensée moderne. Au moment

ot la ligne de séparation entre Nature et Culture com-
mence a perdre de sa netteté, on ne peut plus faire
appel a elle pour organiser les activités académiques.
C’est la que pourrait se situer une chance pour la géo-
graphie a ’avenir: se définir comme discipline non-
moderne et s’occuper d’'une maniére compétente de
tous ces phénomenes hybrides entre Nature et Cul-
ture, qui, pour les modernes, posent probléme.
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