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Diskurs und Hegemonie — Deutungsstrategien
in der Frankfurter Stadtentwicklungspolitik

«Die Macht kommt von unten, d.h., sie beruht nicht auf der allgemeinen Matrix einer globalen Zweitei-
lung, die Beherrscher und Beherrschte einander entgegensetzty (FOUCAULT 1983: 115).

Wir mochten in diesem Aufsatz Anwendungsmoglich-
keiten diskursanalytischer Verfahren in der Geographie
aufzeigen. An einem Beispiel aus der Frankfurter Stadt-
entwicklungspolitik diskutieren wir, wie es sozialen
Gruppen gelingt, ihre Aneignungsvorstellungen gesell-
schaftlicher Rdume als verbindliches Konzept zu ver-
allgemeinern. Bei der Diskursanalyse geht man davon
aus, daf} das theoretische Wissen der Akteure von den
sozialen Verhaltnissen, in denen sie leben, handlungs-
anleitend ist. Die Analyse von Diskursen kann deshalb
einen wichtigen Beitrag zur Untersuchung der Heraus-
bildung historisch-konkreter sozialer Verhiltnisse lei-
sten. Damit bietet sie auch Ankniipfungspunkte zu kri-
tischen gesellschaftstheoretischen Ansitzen wie etwa
dem auch in der deutschsprachigen Geographie rezi-
pierten Regulationsansatz (0SSENBRUGGE 1996).

Zum besseren Verstdndnis unseres diskursanalytischen
Vorgehens kldren wir im folgenden zuerst die Begriffe
Ideologie, Macht, Hegemonie und Diskurs sowie die
theoretischen Verbindungen, die zwischen ithnen beste-
hen. Danach geben wir anhand der Frankfurter Griin-
giirtelplanung ein empirisches Beispiel diskursanaly-
tischen Vorgehens.

Ideologie und Wirklichkeit

Voraussetzung fiir ein Verstindnis der Diskursanalyse
und des Begriffes «Diskurs» ist, da3 Ideologie nicht als
«Ensemble von gleichsam luftigen Ideen» (SABLOWSKI
1994: 146) bzw. als «falsches BewuBtsein» oder als ver-
kehrte Abbildung von Wirklichkeit verstanden werden
kann. Wesentliche Anstdf3e fiir ein anderes Verstindnis
von Ideologie kamen vor allem von ALTHUSSER (1977)
und FOUCAULT (1978; 1983; 1991). Zum einen zeigte
FOUCAULT, daf3 die Entgegensetzung von Wahrheit und
Ideologie, die der traditionelle Ideologiebegriff impli-
ziert, verhindert, Wahrheit selbst zum Gegenstand ideo-
logietheoretischer Analysen zu machen (z. B. FOUCAULT
1991). Zum anderen hoben beide Autoren den produk-
tiven, Handlungen und damit Wirklichkeit generieren-
den Charakter von Ideologien hervor und betonten da-
mit die Materialitit von Ideologien. Ideologien sind
nicht Ausdruck der Wirklichkeit, umgekehrt, sie brin-
gen Wirklichkeit hervor. Individuen werden sich mittels
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Ideologien iiber die Verhiltnisse, in denen sie leben, klar.
Dabei greifen sie auf jeweils vorgefundene, historisch
gewordene Erklarungsmuster zuriick, die Handlungen
und Ereignissen Sinn geben. Diese Sinngebung findet
innerhalb gesellschaftlicher Institutionen, Regeln und
Rituale statt. Der SinngebungsprozeB wird Diskurs
genannt. Erst in der Praxis der Diskurse erhalten Ge-
genstinde und Zeichen einen Sinn, sie haben also keine
Bedeutung «an sich». Diese Sinngebung ist handlungs-
anleitend flir Individuen und generiert insofern Wirk-
lichkeit. Wenn sich Individuen mittels der Diskurse die
Welt erkldren und entsprechend handeln, dann ist es fiir
Handlungen nicht unerheblich, wie soziale Praktiken
sprachlich begriindet werden. Ob beispielsweise der
Frankfurter Griingiirtel als Naturschutzgebiet im Sinne
eines Gegensatzes von Natur und Mensch oder als Pro-
dukt gesellschaftlichen Umgangs mit Natur begriffen
wird, legt ganz unterschiedliche Verhaltensweisen nahe
und beeinfluflt die Gestaltung eines solchen Raumes.
An dieser Stelle wird der FoucauLTsche Begriff der
Macht wichtig. Macht kann zunichst als Befdhigung
bzw. Beschrinkung eines Individuums in seinen Hand-
lungsmoglichkeiten definiert werden. Diskurse beféhi-
gen oder beschrinken das Handeln von Individuen,
indem sie Deutungsmuster zur Verfiigung stellen und da-
durch Macht austiben (JAGER 1993: 152, LINK 1986: 71).
Um dies zu verstehen, mufl der Machtbegriff von sei-
ner herkdmmlichen negativen Vorstellung als Gesetz,
Verbot, Repression geldst werden. Macht im Sinne
FOUCAULTs ist nicht funktional im Sinne bestimmter
Praktiken zur Aufrechterhaltung eines Herrschaftsver-
hiltnisses einer einheitlichen, zentralen Macht iiber die
Masse der Beherrschten zu verstehen. Mit Macht ist
zunichst eine «komplexe strategische Situation in einer
Gesellschaft» gemeint (FoucauLT 1983: 114). Gesetze
bzw. staatliche Institutionen, die gemeinhin als Macht-
instrumente gelten, sind nach FOUCAULT eher als
«Kristallisierung» oder «Endform» «unaufhdrlicher
Kédmpfe» und «Strategien» zu verstehen (ebd.).
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Entsprechend diesem Machtbegriff dient die sinnstif-
tende Praxis der Diskurse weder einer zentralen Macht,
noch ist grundsitzlich vorbestimmt, wem welcher Dis-
kurs niitzt. Vielmehr kénnen Diskurse «gleichzeitig
Machtinstrument und -effekt sein, aber auch Hindernis,
Gegenlager, Widerstandspunkt und Ausgangspunkt fiir
eine entgegengesetzte Strategie» (FOUCAULT 1983: 122).
Diskurse stabilisieren, destabilisieren oder modifizieren
soziale Verhaltnisse. Damit 6ffnet FOUCAULT der Gesell-
schaftsanalyse ein weites Untersuchungsfeld, das z. B.
von den Deutungsmustern der Wissenschaften bis hin
zum Alltagswissen breiter Beviolkerungsgruppen reicht.
Mit seinem Machtbegriff wird es méglich, Argumen-
tationsmuster, die auf «Tatsachen» bzw. «Wahrheiten»
oder auf Selbstverstindlichkeiten des Alltags beruhen,
als Diskurse zu analysieren, die sich nicht als «besseres
Argument» durchsetzen, sondern als wirksame strate-
gische Elemente im Kampffeld der gesellschaftlichen
Krifteverhiltnisse (FoucAauLT 1978: 53 und 1983: 123).
Die Sprachwissenschafter LINK und JAGER weisen in
ihren Analysen des Alltagswissens mehrfach auf eines
jener strategischen Elemente hin, das in besonderer Wei-
se machtwirksam sein kann. Die Macht des Alltagswis-
sens eines kulturellen Zusammenhangs speist sich unter
anderem aus einem synchronen System kollektiver Sym-
bole (LINk 1982: 11); Kollektivsymbole deshalb, weil sie
vielen Menschen — ohne daB sie naher erklart werden
miilten —unmittelbar einleuchten (vgl. JAGER 1993: 161)
und daher keiner weiteren Erkldrung oder Deutung
bediirften — sie sind eben «wahm. Die Stirke dieser
Symbolik liegt darin, daB} sie den Individuen komplexe
Sachverhalte anschaulich macht und damit die Indivi-
duen zu Handlungen befahigt oder einschrankt. Bekannt
wurden JAGERs und LINKs Analysen zu den Diskursen
um Asylbewerber und Fliichtlinge, in denen stark mit
Naturkatastrophenmetaphern gearbeitet wird (Stichwort
«Asylantenflut»). In unserem Beispiel der Frankfurter
Griingiirtelplanung werden wir zeigen, wie ein be-
stimmter Begriff von Natur als Kollektivsymbol und
Handlungsanleitung fungiert und somit gesellschaftli-
che Krifteverhiltnisse beeinfluft.

Wenn Diskurse soziale Verhiltnisse sowohl stabilisieren
als auch destabilisieren konnen, dienen sie also nicht ein-
fach der Legitimation der Herrschaft einer zentralen
Macht. Bedeutet dies aber, daB3 alle Individuen glei-
chermaflen an dem Kampf um Bedeutungen und Sinn-
gebung beteiligt sind?

Um diese Frage zu beantworten, muf} ein weiterer Be-
griff eingefiihrt werden, der der Hegemonie. Herrschaft
wird nicht durch Legitimation aufrechterhalten, eher
wird durch einen Komplex praktischer und theoreti-
scher Titigkeiten ein «tdtiger, aktiver Konsens» der
Regierten organisiert (GRAMSCI 1967: 354). Die Organi-
sierung dieses Konsenses findet in der Sphére des er-
weiterten biirgerlichen Staates, der «Zivilgesellschaft»,
statt (GRamscI 1991). Hier werden kollektive Lebens-
formen diskursiv ausgebildet und verallgemeinert. Die-
se diskursive Produktion muf3 jedoch als besonderes
soziales Verhiltnis analysiert werden, weil sie selbst den

kapitalistischen Bedingungen der Trennung von Kopf-
und Handarbeit unterworfen ist (SABLOWSKI 1994: 209).
Die Bedeutungskonstruktionen sind in unserer Gesell-
schaft in erster Linie das Metier professionalisierter In-
tellektueller. Diese iiberformen soziale Praktiken dis-
kursiv, systematisieren sie und stabilisieren sie damit.
«Intellektuelle» sind in diesem Zusammenhang nicht
die alltagssprachlich so bezeichneten Berufsgruppen,
sondern — nach GRAMSCI (1980) — aufgrund ihrer Stel-
lung in den gesellschaftlichen Verhiltnissen als Fiih-
rer und Organisatoren gesellschaftlicher Kollektive
zu verstehen. Die Fahigkeit einer Klasse oder eines
Biindnisses, ihre Interessen als Interessen einer gan-
zen Gesellschaft darzustellen sowie den realen Prozef3
der Verallgemeinerung von Interessen in einem stets
prekdren Gleichgewicht, nennen wir mit GRAMSCI
Hegemonie.

Das Projekt Griingiirtel Frankfurt am Main

Das Griingiirtelprojekt der Stadt Frankfurt wurde 1990
durch den neugebildeten rot-griinen Magistrat initiiert.
Wichtigstes Ziel war die langfristige Sicherung und
Entwicklung der im duBeren Bereich der Stadt gelege-
nen Freiflichen — insgesamt knapp ein Drittel des Stadt-
gebietes. Dieses «Schliisselelement der sozialen und
okologischen Politik des Magistrats» (STADT FRANKFURT
AM MAIN 1991: 238) war dariiber hinaus als umfassen-
des Stadtentwicklungsvorhaben mit weitreichenden
6kologischen und sozialen Zielsetzungen konzipiert
(KOENIGS 1991: 238ff., LIESER 1991: 11ff.). Alle Bevol-
kerungsgruppen sollten an der Planung und Nutzung
des Griingiirtels beteiligt werden (STADT FRANKFURT
AM MAIN 1991: 34). Die Projektierung bezog sich
zundchst auf einen Zeitraum von 10 Jahren mit einem
Investitionsvolumen von 300 Mio. DM. Nach vorange-
gangenen Kiirzungen ist im stidtischen Doppelhaushalt
1998/99 die Finanzierung des Projektes aber bereits
vollstdndig eingestellt worden (FRANKFURTER RUND-
SCHAU vom 13.1.98), so daf} insgesamt nur etwa 15 Mio.
DM investiert worden sind (LIESER 1996: 236).

Aus machttheoretischer Sicht stellt sich beziiglich der
Griingtirtelplanung v.a. die Frage, welche Positionen die
verschiedenen sozialen Gruppen im Prozef3 der gesell-
schaftlichen Aneignung des Griingiirtels einnehmen und
wie es bestimmten Gruppen gelingt, ihre Aneignungs-
vorstellungen als verbindliches Konzept zu verall-
gemeinern, d.h. also hegemoniale Verhiltnisse herzu-
stellen. Diese Fragestellung wurde mittels diskursana-
lytischer Instrumentarien am Beispiel des Stadtteils
Sossenheim untersucht. Frankfurt-Sossenheim war in-
nerhalb der Griingiirtelplanung ein Bereich «oberster
Prioritdty (KOENIGS 1993: 40). Das Sossenheimer Un-
terfeld gehért zu den grofiten zusammenhédngenden
Flachen des Griingiirtels, bestehend aus landwirtschaft-
lichen Flachen, Dauerkleingirten, Freizeitgarten, Streu-
obst- und Griinlandbestinden. Hier wurde 1992 ein
Landschaftsplan von einem externen Planungsbiiro er-
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stellt, der vom Umweltamt betreut wurde, planungs-
rechtlich allerdings nicht verankert ist. Die rechtliche
Sicherung der Griingiirtelfléache erfolgte zunéchst durch
die «Griingiirtelcharta» (KOENIGS 1991: 238) und im
weiteren durch die Ausweisung in Landschaftsschutz-
zonen sowie die Einbeziehung in die Bauleit- und
Regionalplanung.

Untersuchung und Methodik

Zur Hoch-Zeit der Planungsbestrebungen wurde 1994
zum Thema «Griingiirtel in Sossenheim» eine diskurs-
analytisch orientierte Untersuchung durchgefiihrt (KOR-
NER 1998). Hierzu wurden 19 Interviews mit stadtischen
und Sossenheimer «Schliisselpersoneny gefiihrt, hinzu
kamen die Teilnahme an einer Sitzung des ortlichen Ver-
einsrings, Prasentationen des Griingiirtelprojektes vor
Ort und informelle Gesprache im Umfeld der Planung.
Zudem lag eine Vielzahl von schriftlichen Aussagen im
Rahmen der Griinglirtelplanung vor.

Es handelte sich bei den Interviews um leitfadenge-
stiitzte Gespriche, die die subjektive Wahrnehmung
und Be-Deutung des Griingiirtels, aber auch die Wahr-
nehmung von Kommunikationsstrukturen zum Inhalt
hatten. In einer gezielten qualitativen Stichprobe wur-
den Planungsspezialistinnen aus unterschiedlichen Be-
reichen, LokalpolitikerInnen und VertreterInnen lokaler
Vereine und Initiativen sowie lokale «Gewdahrsleute»
ausgewdhlt. Die Auswahl der Interviewpartnerlnnen
erfolgte aufgrund der Position an kommunikativen
Schnittstellen. Diese Personen sind wegen ihrer Position
wesentlich an der Produktion bzw. Verbreitung der Dis-
kurse beteiligt. Die relativ geringe Zahl von Interviews
ist vertretbar, da in diskursanalytischen Untersuchungen
davon ausgegangen wird, dafl die Zahl von Aussagen
zu einem Themenkomplex endlich ist. Weil Diskurse
soziale Aushandlungsprozesse und Konsensbildungen
spiegeln, gibt es nur eine beschrinkte Zahl von gesell-
schaftlich denkbaren Varianten. Die relative Vollstan-
digkeit eines Diskursstranges wird dann dadurch er-
reicht, indem die Materialsammlung fortgesetzt wird, bis
keine neuen Elemente hinzukommen (JAGER 1993: 207).
JAGER weist nach, daf} bei einer Analyse von 22 Inter-
views zum Thema «alltdglicher Rassismus» nach der
Hilfte der Interviews «keine neuen Tatsachen zu Tage
kamen» (JAGER 1993: 217).

Alle Interviews wurden vollstidndig transkribiert und in
mehreren Stufen verdichtet und ausgewertet. Zunichst
wurden Sinnabschnitte in ihren Hauptaussagen zusam-
mengefallt, anschlieBend diese Zusammenfassungen
mit Uberschriften versehen, so daf3 von jedem Interview
schlieBlich eine iiberschaubare Struktur der Aussagen
vorlag. Auflerdem wurden Besonderheiten zu jedem
Interview speziell vermerkt. Nachdem die individuel-
len Relevanzstrukturen herausgearbeitet waren, wurden
diese in einem weiteren Schritt zu konsistenten Dis-
kursen verbunden, um gesellschaftlich relevante, hand-
lungsbezogene Deutungsmuster zu ermitteln und auf
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diese Weise den «Machtgehalt» der sprachlichen Aufe-
rungen deutlich zu machen.

Im folgenden stellen wir nun die Ergebnisse der Ana-
lysen vor. Hegemonisierungsprozesse in der Griin-
giirtelplanung werden zunichst anhand sozialer Posi-
tionierungen in institutionellen und netzwerkartigen
Strukturen auf der Stadtteil- und auf der Planungsebene
dargestellt. Im Anschlufl daran werden die spezifischen
Ausprigungen von Diskursstrdngen in diesen Institu-
tionen und Netzwerken untersucht.

Kontextualisierung der Diskurse:
Institutionen und Netzwerke

Aussagen iiber die Handlungsméglichkeiten der Akteu-
re und deren EinfluBmoglichkeiten in Diskursen kénnen
liber die Kontextualisierung der Aussagen der Spre-
chenden gemacht werden. Hierzu erscheint es uns sinn-
voll, die Position der Sprechenden in Netzwerken und
Institutionen sowie die Beziehungen unterschiedlicher
Institutionen und Netzwerken zueinander néher zu un-
tersuchen. Mit Netzwerken und Institutionen sind hier
gesellschaftlich bedeutsame Kommunikationsstruktu-
ren mit strategischer Ausrichtung gemeint. Institutionen
werden verstanden als Kommunikationsstrukturen,
die rechtlich fixierte, in der Regel hierarchisch organi-
sierte Entscheidungswege aufweisen. Netzwerke sind
nichtinstitutionalisierte, kommunikative Verflechtun-
gen, durch die ebenfalls gemeinsame Ziele der Akteure
verfolgt werden. Um Einflufmdglichkeiten zu realisie-
ren, konnen Netzwerke und Institutionen Verbindungen
zu anderen Strukturen diese Art aufbauen und nutzen
(vgl. scHWEIZER 1988: 16ff., HAMM/NEUMANN 1996).
Netzwerke bendtigen in der Regel einen Zugriff auf in-
stitutionelle Machtressourcen.

Institutionen und Netzwerke auf Stadtteilebene

Die stddtebauliche Trennung der wesentlichen Sied-
lungsteile Sossenheims in Alt-Sossenheim und vier
Grofisiedlungen des sozialen Wohnungsbaus spiegelt
sich in den ortlichen Kommunikationsstrukturen wider.
Der dorfliche Ortskern Sossenheims wird von einem
engen kommunikativen Flechtwerk umspannt, das sich
aus personlichen, familidren, aber auch institutionali-
sierten Zusammenhéngen des Vereinslebens ergibt.
Beziige zu den Siedlungen des sozialen Wohnungs-
baus bestehen nur punktuell, in Gespriachen mit Alt-
Sossenheimer BiirgerInnen werden diese Siedlungen als
«Fremdkdrper» bezeichnet.

Strategische Bedeutung hat hier eine lokale Metastruk-
tur, die aus Vereinsvorstinden, dem Ortlichen Vereins-
ring als «Verein der Vereine», einer «Interessengemein-
schaft Sossenheimer Gewerbetreibender» und dem
«Sossenheimer Wochenblatt» besteht. Ubereinstim-
mend berichten alle Befragten, daf3 diese Institutionen
eindeutig von BewohnerInnen aus dem dorflichen Kern,



haufig alteingesessenen Familien des Stadtteils, domi-
niert werden. Diese Institutionen sind personell sehr eng
miteinander verbunden — einige wenige Personen beset-
zen die wesentlichen Positionen in diesem Netzwerk.
Von besonderer strategischer Bedeutung ist das «Sos-
senheimer Wochenblatt». Es wird an alle értlichen Haus-
halte verteilt und hat damit einen weitreichenden
kommunikativen Zugriff auf die Bevélkerung. Laut ei-
gener Einschitzung verfiigen einzelne Personen dieser
Netzwerkstruktur iiber gute Verbindungen zur Politik. In
der Tat konnte der Vereinsring bei allen groferen Neu-
bauprojekten der jlingsten Zeit seinen Einfluf geltend
machen. Somit kommt diesem Netzwerk auch iiber-
lokale Bedeutung zu.

In den Siedlungen des sozialen Wohnungsbaus sind
dhnliche Strukturen nur rudimentér vorhanden. Einzig
der Mieterverein der Henri-Dunant-Siedlung, einer eher
kleinbiirgerlich strukturierten Siedlung der 60er Jahre,
weist solche strategischen Elemente auf. Dieser Verein
hat sich 1985 aus einem Mieterbeirat im Zusammenhang
mit dem Verkauf der Siedlung gebildet. Er beschéftigt
sich vorwiegend mit Problemen, die die Siedlung direkt
betreffen, und verfiigt nicht iiber die Bedeutung des
Alt-Sossenheimer Netzwerks.

Die strategische Bedeutung der einzelnen sozialen
Gruppen in Sossenheim kommt u. a. in deren Priasenz in
der Lokalberichterstattung zum Ausdruck. Eine Durch-
sicht der FRANKFURTER RUNDSCHAU zwischen 1988 und
1993 ergab, daB 29 Artikel Themen behandelten, die
vorrangig Alt-Sossenheim betrafen und lediglich 18mal
Themen aus den Siedlungen aufgegriffen wurden.
Eine weitere wichtige soziale Trennlinie innerhalb Sos-
senheims verlduft zwischen den Bevolkerungsgruppen
mit und ohne deutschen Paf3. MigrantInnen verfiigen im
Stadtteil liber keine eigene Interessenvertretung, auch
spezielle institutionalisierte Kommunikationstreffpunk-
te fehlen nahezu vollstindig. MigrantInnen sind laut
Angabe des Vereinsrings nur zu einem geringen Teil
Mitglieder in den oOrtlichen Vereinen. Diese Trennung
wird besonders durch Abgrenzungsstrategien der deut-
schen Mehrheitsbevolkerung zur Hochhaussiedlung
«Robert-Dissmann» deutlich, die als «sozialer Brenn-
punkt» mit hohem AusldnderInnenanteil stigmatisiert
wird. Diese Siedlung wird von deutschen Sossenheime-
rinnen aufgrund der spezifischen Anordnung der
Baukdrper gerne mit dem mythischen Begriff «Tatzel-
wurm» (= sagenhaftes Ungeheuer) belegt.

Institutionen und Netzwerke auf der Planungsebene

An der Planung in Sossenheim waren unterschiedliche
Institutionen beteiligt. Zu Beginn des Projektes 1990
wurde die gesamte konzeptionelle Planung und Koordi-
nierung von dem externen «Projektbiiro Griingiirtel»
libernommen. Die konkrete Landschaftsplanung fiir das
Sossenheimer Unterfeld wurde dann von einem priva-
ten Planungsbiiro erarbeitet und vom Umweltamt be-
treut. Fiir die Umsetzung des Planes war die Griingiir-

tel-GmbH zustindig, die 1992 als stddtische Gesell-
schaft gegriindet wurde und sich personell teilweise aus
dem Projektbiiro rekrutierte. Die Griingiirtel-GmbH
wurde bereits 1996 nach Beendigung der rot-griinen
Koalition unter dem Druck der zunehmenden Finanz-
krise wieder aufgeldst.

Die fiir die langfristige Umsetzung der Planung zustén-
dige Griingiirtel-GmbH verfligte aufgrund unklarer in-
stitutioneller Einbindung und Kompetenz iiber ein be-
schrinktes strategisches Potential. Einerseits hatte sie
eine gewisse Autonomie auflerhalb der Verwaltungs-
strukturen, andererseits war sie aber von stiddtischen
Amtern abhingig, da Investitionen iiber die einzelnen
Haushalte getitigt wurden. Die GmbH verfiigte tber
keine eigenen Realisierungsmittel. Einer der beiden
Geschiftsfithrer der Griingilirtel-GmbH &duferte sich
folgendermafen: «Unsere Vorstellungen wiren in die
andere Richtung gegangen, zu sagen, die GmbH be-
kommt eine bestimmte Summe, die sie im Griingiirtel
investieren kann, insgesamt und verteilt das dann an die
einzelnen Amter, sofern sie selbst bauen bzw. Vertrage
vergeben. Aber das sind innerhalb der Stadt natiirlich
starke Auseinandersetzungen, und so stark wollte man
die GmbH zunéchst nicht.»

Kommunikation wurde iiber Arbeitsgruppen oder spe-
zielle Treffen hergestellt, in denen die GmbH durch
die Vermittlung zwischen den jeweils betroffenen Am-
tern sowie zwischen stadtischen und Stadtteilakteuren
Handlungsméoglichkeiten realisieren konnte. Kontakte
der Planungsinstitutionen in Sossenheim waren rela-
tiv schwach ausgepriagt. Weder Umweltamt noch Pla-
nungsbiiro waren hier dauerhaft prasent. Die Griin-
giirtel-GmbH bzw. das Projektbiiro hatte Kontakte iiber
den Ortsbeirat (Stadtteilparlament), iiber einen Volks-
hochschulkurs und durch mehrere Prisentationen der
Planungen vor Ort aufgenommen.

Im Zuge der Befragung wurde deutlich, daf} der Orts-
beirat selbst iiber eine relativ schwache Verankerung im
Stadtteil verfiigte. Ursache hierfiir war der ausgedehnte
Zustindigkeitsbereich des Ortsbeirates, der auller Sos-
senheim noch sieben weitere Ortsteile umfafit, aber auch
die insgesamt zuriickgehende Bedeutung der Parteien
im Stadtteil. Zitat einer Sossenheimerin: «Die Parteien
sind so zuriickgegangen in ihrer Substanz. Das sind so
wenige Leute, sowohl bei der SPD als auch bei der
CDU.» Auch die geringe Wahlbeteiligung bei der Kom-
munalwahl 1993 von 66,5% (minus 8,6 Prozentpunkte
gegeniiber 1989) zeigt dies deutlich.

Die offentlichen Veranstaltungen wie auch der Volks-
hochschulkurs wurden eindeutig sowohl! personell als
auch thematisch von Alt-SossenheimerInnen dominiert.
Beziige der Planungsebene zu Migrantlnnen im Stadt-
teil fehlten vollstindig (vgl. auch LANZ 1996: 157, 153).
Zusammenfassend kann man hinsichtlich der strategi-
schen Bedeutung von Kommunikations- und Netzwerk-
strukturen in Sossenheim sagen, dal komplexe Ver-
flechtungen im doérflichen Kern und die Besetzung zen-
traler Punkte zu einer relativen Dominanz von altein-
gesessenen Sossenheimerlnnen fithren. Die Kontakte
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zwischen Planung und Stadtteil waren schwach ausge-
bildet und bezogen sich in erster Linie auf schlecht
funktionierende Strukturen wie den Ortsbeirat oder
auf traditionell organisierte Biirgerversammlungen.
Bestehende Kontakte bezogen sich v. a. auf Akteure der
Alt-Sossenheimer Netzwerkstrukturen. Die Griingiirtel-
GmbH als Mittlerin verfiigte iiber eine relativ schwache
Position im Gesamtprozef3.

Diskursstrukturen

Die Griingiirteldiskussion kann in zwei entscheidende
Diskursstriange gegliedert werden, die den Gesamtablauf
der Planung in Sossenheim mafigeblich beeinfluit ha-
ben: den Okologiediskurs und den Diskurs des Sozia-
len. Bereits im Projektbiiro waren zwei Arbeitsgruppen
tatig, die sich mit okologischen und sozialen Fragen
beschiftigten. Diese Diskurse traten nicht auf allen
Ebenen der Diskussion auf, zudem war ihre Auspragung
in den verschiedenen Gruppen auch sehr unterschied-
lich.

Okologiediskurs

Der Okologiediskurs ist seit Beginn des Griingiirtelvor-
habens von dominanter Bedeutung. Dies kommt da-
durch zum Ausdruck, dal3 er auf allen Ebenen in Er-
scheinung tritt und von allen Beteiligten als wesentli-
cher Argumentationszusammenhang wahrgenommen
wird. Politische Hintergriinde wie die Bildung der rot-
griinen Koalition und die Zustindigkeit des GRUNEN Um-
weltdezernenten fiir den Griingtirtel anstelle des SPD-
besetzten Planungsdezernats verweisen auf eine gene-
relle Zunahme 6kologischer Deutungszusammenhénge.
In den Verdffentlichungen der Griinglirtelplanung wur-
de besonderer Wert auf die 6kologische Orientierung des
Projekts gelegt (vgl. STADT FRANKFURT AM MAIN 1991,
KOENIGS 1991). Welches sind die Kennzeichen dieses
Diskurses? Und wie stellt sich die Rezeption und Ent-
wicklung dieses Diskurses in den unterschiedlichen
Gruppen dar?

Okologie als Naturschutz

Die argumentative Konstruktion von Okologie als
Naturschutz ist das am weitesten verbreitete Deutungs-
muster des Griingiirtels. Bereits in der Griingiirtel-
charta wurde festgeschrieben: «Die 6kologischen Wer-
te des Griingiirtels, wie Biotop- und Artenvielfalt,
Grundwasserreservoir, Grundwassersysteme und kli-
matische Potentiale, werden gestdrkt und verbessert»
(KOENIGS 1991: 238). Die damit verbundenen sprachli-
chen Darstellungen zielen auf die Konstruktion eines
Gegensatzes von Gesellschaft und Natur: Die Natur muf3
vor dem Menschen geschiitzt werden. Solche argumen-
tativen Operationen finden sich insbesondere im zu-
stindigen Umweltamt, bei den GRUNEN im Ortsbeirat,
bei der Ortsgruppe des BUND, teilweise auch in der
Griingiirtel-GmbH. Am deutlichsten ist diese Position
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bei dem zustdndigen Sachbearbeiter im Umweltamt ver-
treten, er versteht sich explizit als «Anwalt der Natur».
Er formuliert: «...wir nehmen den Naturraumgedan-
ken, den Naturschutzgedanken... also ich setze ihn
noch eine Stufe hoher an als den Erholungsraum. (...)
Und daBl nachher Konflikte im sozialen Bereich wie
auch immer ausgetragen werden, ich denke, da gibt es
wirklich andere Fachleute, die sowas dann sich tber-
legen miissen. (...) Im Prinzip ist es ein Gegensatz.» Die
logische Folge der ideellen Trennung von Gesellschaft
und Natur ist eine rdumliche Trennung beider Bereiche.
So regte das GRUNE Ortsbeiratsmitglied etwa eine
rigorose Trennung von Erholungs- und Naturbereichen
an. Er schldgt vor, Aussichtsplattformen im Gelinde zu
installieren, damit Erholungsuchende in Naturschutz-
bereiche Einblick bekommen. Der Einblick von oben
148t jeden einzelnen diese Trennung bewuft oder unbe-
wuflt nachvollziehen. Diese gewissermallen rdumlich
materialisierte Vorstellung verweist in eindriicklicher
Form auf die soziale Funktion eines «menschenleeren»
Naturbildes als Element der Befriedung sozialer Ver-
haltnisse. So sagt das GRUNE Ortsbeiratsmitglied weiter:
«Ich bin schon der Meinung, daB eine intakte Landschaft
und intakte Erholungsflichen rund um einen Stadtteil
sich positiv auch auf die soziale Struktur des Stadtteils
auswirken konnen.» Natur wird als nichtsoziales Pha-
nomen zu einem Projekt der Harmonisierung gesell-
schaftlicher Verhiltnisse durch die «Inszenierung einer
heilen Welt» (GATHER/UNTERWERNER 1992: 111).

Okologie und Ethnisierung sozialer Verhiiltnisse

Ethnisierung bedeutet, da3 Individuen aufgrund ihrer
Nationalitdt oder ethnischen Zugehorigkeit bestimmte
Wesensmerkmale zugeschrieben werden und diese zur
Erklarung von sozialen oder wirtschaftlichen Phéino-
menen herangezogen werden (PILGRIM 1998). Manifeste
Ethnisierungsstrategien treten besonders im rechten po-
litischen Spektrum auf, um gesellschaftliche Probleme
zu thematisieren. Das zugrundeliegende Muster zeigt
sich aber auch in anderen sozialen und politischen Grup-
pen. Die Ergebnisse von Kommunalwahlen zeigen, daf3
Ethnisierungsdiskurse auf Stadtteilebene relevant sind.
Bei den Kommunalwahlen 1993 konnten rechte Grup-
pierungen in Sossenheim iiber 20,6% (gegeniiber 12,9%
in Gesamt-Frankfurt) auf sich vereinen (STADT FRANK-
FURT AM MAIN 1993: 38 ff.) Zwar ergab die Untersuchung
der Kommunikationsstrukturen (soweit dies mdglich
war), daB3 direkte Kontakte zu rechtsextremistischen
Parteien selten sind und auch viele politische Aussagen
dieser Gruppierungen nicht gutgeheissen werden. Es
finden sich jedoch in einer Vielzahl von AuBerungen zu
gesellschaftlichen Phdnomenen Deutungsmuster, die
Probleme vor Ort mit der Anwesenheit von MigrantIn-
nen in Verbindung bringen, so daB hier durchaus
von Ethnisierungsdiskursen gesprochen werden kann.
Kennzeichnend fiir dieses Erklarungsmodell ist die
summarische Rede von «den Ausldndern», die ja fak-
tisch eine duflerst heterogene Gruppe darstellen.



Ein wichtiges Merkmal des vorgefundenen Ethnisie-
rungsdiskurses besteht darin, kulturelle Andersartigkeit
als Ursache fiir soziale Konflikte im Stadtteil darzustel-
len und sie als Begriindungszusammenhang fiir eine dif-
ferente Behandlung von MigrantInnen zu nutzen. Einer
der heftigsten Konflikte im Bereich des Sossenheimer
Griingiirtels betrifft die am Ortsrand liegenden «Frei-
zeitgirteny». Diese Girten sind planungsrechtlich nicht
abgesichert und werden in den Gespriachen hiufig als
«wilde Girten» bezeichnet. Ubereinstimmend wird
angegeben, dal} diese Géarten vorwiegend von auslin-
dischen Familien betrieben werden. In fast allen Inter-
views mit deutschen Sossenheimerlnnen, besonders mit
Alteingesessenen und Mitgliedern des Kleingartenver-
eins, wird rigoros die Abschaffung dieser Gérten gefor-
dert. Als Ursache sozialer Konflikte mit den Betreibe-
rInnen dieser Garten wird die kulturelle Andersartigkeit,
eine andere Lebens- und Alltagspraxis, genannt. Um nur
einige Zitate als Beleg zu nennen: «Dann haben die eine
andere kulturelle Einstellung, eine andere Vorstellung
von Leben, dann haben die ein anderes Temperament.
Daf} es da dann irgendwelche Konflikte gibt, liegt ja
auf der Hand.» «(...) jeder macht das, was er gerade
will. Und wenn er am Sonntag Rasen méhen will, dann
miht er am Sonntag Rasen.» «...natiirlich eine Minder-
heit fiihlt sich jetzt da vielleicht wohl.»

In einem weiteren argumentativen Schritt kommt es zu
einer Verknotung mit dem Okologiediskurs. In dieser
Konstruktion wird kulturelle Andersartigkeit zur Ur-
sache einer fehlenden dkologischen Orientierung von
Migrantlnnen. Es kommt gewissermaflen zu einer
Verschleierung des politischen Ethnisierungsdiskurses
durch den «harmloseren» Okologiediskurs. Ein orga-
nisierter Kleingértner filhrt dazu aus: «Ich habe viele
Bewerber — Jugoslawen oder Tiirken —, die wollen einen
Garten haben, aber die interessiert die Umwelt nicht, die
wollen einfach zusammen kommen, die wollen die
Familie...» Als 0kologische Probleme in den «wilden
Gérten» werden Beispiele angefiihrt, die wenigstens
teilweise auch in den gutgeheissenen organisierten
Kleingirten auftreten: zunehmende Versiegelung, Nut-
zung von Stromaggregaten und Rasenmihern oder
sanitire Probleme. So wird denn auch nicht eine «Oko-
logisierung» der Garten gefordert, sondern eine vollige
Abschaffung der «wilden Garten». Die Verbindung
zum Okologiediskurs als hegemoniale Argumentations-
figur wird also genutzt, um territoriale Hegemonie zu
legitimieren. «Also, ich halte es als Zukunftsaufgabe fiir
eine GroBstadt von groBer Bedeutung, diese Planung
durchzusetzen. Namlich die bestehende griine Lunge
zu erhalten, und das ist ja wohl auch eigentlich der
wahre Inhalt des Griingiirtels (...) Und die geht kaputt
z.B. auch durch die scheifl wilden Gérten» (Alt-Sos-
senheimer). An dieser Stelle ist zu vermerken, dal3 ge-
genwirtig entgegen den Vorstellungen des Landschafts-
plans Sossenheim, der von dem Erhalt aller Gartenge-
biete ausging, ein grofler Teil der «wilden Gérten» auf-
grund der Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet
aufgelost wird (FRANKFURTER RUNDSCHAU 22.5.98).

Diskurs des Sozialen

Mit dem Diskurs des Sozialen ist ein zusammenhén-
gendes Erkldrungsmuster gemeint, das gesellschaftliche
Verhéltnisse in das Zentrum der Diskussion iiber den
Griingiirtel riickt. Dieser Diskurs umfaflt im wesentli-
chen zwei Aspekte: In analytischer Hinsicht wird Natur
als gesellschaftliches Produkt definiert: «Landschaft ist
kein von Ewigkeit her gegebenes Ding, sondern das
Produkt gesellschaftlichen Umgangs mit der Natur. Als
sedimentierte Geschichte und aktuelles Politikum wird
sie in ithrer Komplexitit aber kaum noch durchschaut»
(worMBs 1978: 203, zitiert nach GRUNGURTEL-PROJEKT-
BURO 1990: 71). Der Diskurs des Sozialen impliziert
somit eine sozialwissenschaftlich bestimmte Deutung
des Okologiediskurses und tritt damit konkurrierend zur
Naturschutzideologie auf.

Praktisch — also im Zusammenhang mit Handlungs-
aspekten — wird eine Nutzung und Planung des Griin-
giirtels durch breite Bevdlkerungsschichten gefordert
bzw. in Aussicht gestellt. Dieser Diskurs wurde v.a. im
Griingiirtel-Projektbiiro in der Arbeitsgruppe «Raum
und Gesellschaft» gefiihrt (STADT FRANKFURT AM MAIN
1991: 251f) und spiter in Teilen der Griingiirtel-GmbH
aufgenommen. In der Griingiirtelcharta wurde dies un-
ter dem Stichwort «Sozialer Nutzen» festgeschrieben:
«Der Griingiirtel erméglicht gesellschaftliche Teilhabe
an seinen Ressourcen.» Oder: «Fiir die verschiedenarti-
gen Nutzungen werden jeweils spezifische soziale In-
frastrukturen bereitgestellt, die umweltvertraglich sind,
aber auch gesellschaftlichen Anforderungen wie dem
Gleichheits- und Freiheitspostulat Rechnung tragen»
(KOENIGS 1991: 239). Unter diesem Gesichtspunkt wur-
den auch durchaus soziale Konfliktsituationen im
Griingiirtel analysiert. Dies geschah allerdings auf sehr
abstrakter Ebene, konkrete Handlungsimplikationen
waren in diesem Diskurs weitgehend nicht eingeschlos-
sen (vgl. KEIL/RONNEBERGER 1991: 204). So erfolgte
etwa auch die Kenntnisnahme von den Sossenheimer
Machtstrukturen nur spit und unvollstindig.

Mit der Absicht, allen Bevolkerungsgruppen Mitgestal-
tung zu ermdglichen, hitte die Organisation der Dis-
kussion verstarkt ungleiche Diskursivierungsméglich-
keiten beriicksichtigen miissen. Die fehlende Sensibi-
litdt fiir Machtverhiltnisse mag ein Grund dafir sein,
daf3 dieser Diskurs des Sozialen im Stadtteil nicht auf-
gegriffen wurde. Ein weiterer Grund ist darin zu sehen,
daf3 der Diskurs auch im Planungsprozell keine an-
ndhernd hegemoniale Bedeutung erlangen konnte im
Vergleich zum Naturschutz-Okologiediskurs, der so-
wohl auf der Planungsebene, aber auch in spezifischer
Reformulierung in Sossenheim aufgegriffen wurde.
SchlieBlich trug die relativ schwache Position der
Griingiirtel-GmbH dazu bei, daf3 ein Diskurs des So-
zialen sich nicht wirklich durchsetzen konnte.
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Zusammenfassung

Diskursforschung bietet eine wichtige Moglichkeit der
Konkretisierung und Operationalisierung der Analyse
sozialer Verhiltnisse durch die Beschreibung gesell-
schaftlicher Prozesse der Machtbildung, der Hegemoni-
sierung und der Steuerung von Raumaneignungspro-
zessen. Die Analyse der Diskurs- und Kommunikati-
onsstrukturen im Frankfurter Griingiirtelprojekt hat
deutlich gemacht, dal Diskurse als komplexe Deu-
tungssysteme zur Machtbildung in bestimmten Rdumen
entscheidend beitragen. Die Realisierung von Macht-
potentialen geschieht dabei iliber Kommunikations-
kanile — Institutionen und Netzwerke —, in denen dis-
kursive Inhalte institutionalisiert und transportiert wer-
den. Lokale Diskursformationen funktionieren im Falle
Sossenheims iiber die Reformulierung gesamtgesell-
schaftlicher bzw. stddtischer Deutungsinhalte, deren
hegemonialer Charakter genutzt wird. Hier wurde z. B.
der Okologiediskurs in seiner Ausprigung als Natur-
schutzdiskurs zur Unterstiitzung des Ethnisierungsdis-
kurses eingesetzt.

Dies war insbesondere auch deshalb moglich, weil eine
Diskurskoalition aus Umweltamt, Umweltverband,
Lokalpolitikern und der deutschen Sossenheimer Be-
volkerung «Naturschutz» als hegemoniales Deutungs-
muster etablierte. Aufgrund der Ausblendung des So-
zialen in dieser Naturschutzideologie ist eine Verkopp-
lung mit Ethnisierungsdiskursen iiberhaupt méglich.
Die an Partizipation orientierte Planung konnte die
selektive Privilegierung einzelner Bevolkerungsteile
wegen einer strukturell schlechten Position, fehlender
Handlungsimplikationen des Sozialdiskurses und auf-
grund der einseitigen Bezugnahme auf die im Feld
lokaler Machtstrukturen bereits dominierenden Grup-
pen nicht verhindern.
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