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lise Helbrecht, Verena Meier

Einleitung

Methoden sind Mittler zur Welt. Sie sind die in der Wis-
senschaft institutionalisierten Riten der Anndherung an
das Leben. Ihre Ausgangsannahmen und Zugangswei-
sen formen unsere Beschreibungen von Wirklichkeit.
Am Stand der Methodendiskussion (auch in der Geo-
graphie) 1aBt sich ablesen, wie ein zeitgebundenes Wis-
senschaftsverstindnis die Welt konstruiert, wie wir die
Welt sehen, wir wir uns ihr nidhern, wie wir berichten
iiber die Welt und versuchen, sie zu reprisentieren. Uber
Methoden zu streiten und zu reflektieren ist deshalb im-
mer auch das Durchdenken der Malistibe und Werte,
Weltbilder und Menschenbilder in der Wissenschatft.
Veridnderte ontologische und erkenntnistheoretische
Positionen beeinflussen die Aufgaben und Funktions-
weisen von Methoden im Forschungsprozef}. Wie steht
es gegenwirtig in der Geographie um die Methodendis-
kussion? Welches sind aktuelle Schwerpunkte und Fra-
gestellungen? Und was haben wir uns gedacht bei der
Zusammenstellung dieses Hefts?

In den letzten zehn bis fiinfzehn Jahren hat sich die Dis-
kussion iiber Methoden der Sozialforschung in der Geo-
graphie deutlich gewandelt. Gab es in den 80er Jahren
noch in vielen Instituten und auf manchen Tagungen in-
tensive Auseinandersetzungen um den Stellenwert und
die Legitimitit von qualitativen Verfahren, so haben sich
die Wogen seit einigen Jahren geglittet. Die partielle
Spaltung in Lager und Schulen (Quantifax versus Qua-
lifax) ist einer neuen Toleranz gewichen: Methodenmix
und Triangulation sind weitgehend anerkannt. Auch
wenn die fritheren Lagerkimpfe manchmal unangenehm
waren, so hatten die Grundsatzdebatten der 80er Jahre
doch einen entscheidenden Vorteil: aufgrund der Pola-
risierung der Positionen traten methodologische Ge-
gensitze offener zutage. Was als methodischer Streit
um z. B. Fragebogentechnik versus narrative Interviews
begann, fiihrte konsequent zu Fragen der Ontologie und
Epistemologie: Was unterscheidet wissenschaftliche
Diskussionen vom Stammtischgesprach am Freitag-
abend? Welches sind die Kriterien der Giiltigkeit
wissenschaftlicher Aussagen? Was ist Wahrheit? Ist
Wissenschaft objektiv, intersubjektiv oder notwendig
subjektiv? Wie steht es mit der Verallgemeinerung
wissenschaftlicher Aussagen? Sind Methoden reines
Handwerkszeug? Oder sind es erst die Methoden, die die
Giiltigkeit wissenschaftlicher Aussagen legitimieren?
Diese und andere Fragen zu den Grundlagen wissen-
schaftlichen Arbeitens mochten wir hier mit einem ver-
dnderten, praziseren begrifflichen Instrumentarium
erneut stellen. Zwar gibt es auch einen berechtigten

Diskurs zur Machbarkeit, Durchfiihrbarkeit und techni-
schen Perfektionierung von Methoden im Sinn von
Instrumenten des wissenschaftlichen Alltags: Welche
alternativen Verfahren gibt es fiir die Interpretation
von Expertinneninterviews? Lassen sich Fragebogen-
erhebungen am besten per E-Mail, Fax oder mit Touch-
Screen durchfiihren? Wie organisiert man im metho-
dischen Innovationsgebiet der Geoinformatik Daten-
massen, Datensatzstrukturen oder Digitalisierungs-
verfahren?... Angesichts der grundlegenden Wissen-
schaftskritik, die in den letzten Jahren aus feministi-
scher, postmoderner, poststrukturalistischer und post-
kolonialer Sicht formuliert wurde, scheint es uns jedoch
gegenwirtig dringend, grundsitzlicher liber Methoden
nachzudenken.

Durch die neuere Wissenschaftskritik ist deutlich ge-
worden, dafl es bei Methodenfragen nicht mehr um
die Suche nach der einen richtigen Anndherung an
die «Wahrheit» geht. Vielmehr stehen die Katego-
rien wie «Wahrheit» und «Wirklichkeit» auf ganz
neue, zum Teil radikale Weise zur Disposition. «Spra-
chen, «Macht», «Wahrheit», «Diskurse», «Kontext»,
«Positionierung» und «situiertes Wissen» sind Schliis-
selbegriffe dieser aktuellen Debatte. Wir mochten mit
diesem Heft versuchen, eine Methodendiskussion in
der deutschsprachigen Geographie anzuregen, die den
Bezug zu den aktuellen wissenschafts- und erkenntnis-
theoretischen Fragen sucht. Dazu sollen Fragen aufge-
worfen, Begriffe geklart und Konzepte eingefiihrt wer-
den, die bislang noch zuwenig diskutiert werden. Viele
der allgemeinen wissenschaftstheoretischen Debatten —
etwa zum situierten Wissen oder zur Rolle von lokalen
und gesellschaftlichen Kontexten bei der Wissenspro-
duktion — konnten gerade fiir die Geographie eine be-
sondere Quelle der Anregung, Inspiration und Ausein-
andersetzung sein.

Welches sind die Gemeinsamkeiten der Artikel? Was
kénnten neue Themenfelder der methodischen und
methodologischen Diskussion am Ende der 90er Jahre
sein? Alle Beitriage gehen von einer konstruktivistischen
Perspektive aus. Wissenschaft, so die Ausgangsannah-
me, bildet nicht eine irgendwie geartete «reale» Wirk-
lichkeit originalgetreu oder auch nur selektiv ab, viel-
mehr ist sie selbst nur eine (von vielen moglichen) spe-
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zifische Form der Wahrnehmung, Beobachtung und
Darstellung unterschiedlicher Wirklichkeiten. Sprache,
Diskursfelder und Sprecherpositionen spielen eine
Schliisselrolle im ErkenntnisprozeB. Diese konstrukti-
vistische Perspektive hat Implikationen, die weit {iber
die traditionellere Kritik der Hermeneutik und Phéno-
menologie am Objektivitdtsanspruch der Wissenschaft
hinausgehen. Wenn Wissenschaft nur eine Konstruk-
tionsweise von Welt ist, wie nehmen dann Sprache, Rhe-
torik und Diskursformen EinfluB auf unser Denken?
Welche Verbindungslinien bestehen zwischen Uberzeu-
gungsfihigkeit, Macht und Wahrheit? Wer legt die Kri-
terien von Beobachtung, Beschreibung und Erkldrung
fest? Welche Formen des Wissens werden als legitim an-
erkannt? Und wer hat das Recht, {iberhaupt Aussagen
iber andere Menschen, Wirklichkeiten, Orte usw. zu
machen? Wer spricht flir wen? Welchen Einflufl nehmen
lokale, kulturelle und/oder soziale Kontexte auf die
Konstruktionsweisen der Wirklichkeit? Welche Posi-
tionen (Beobachterin, Teilnehmende, Schiedsrichterin
usw.) nehmen Wissenschafter und Wissenschafterinnen
im Forschungsprozef ein? Wie ist das Verhéltnis der For-
scherin zum Untersuchungsgegenstand? Welche Inter-
aktionsprozesse finden im Feld und dann auch beim
Schreiben statt? Und vieles mehr.

Trotz aller Gemeinsamkeiten einer (unterschiedlich be-
griindeten) konstruktivistischen Sicht der Welt gibt es
unterschiedliche Ansatzpunkte und Vorschlage zur me-
thodischen und methodologischen Neuorientierung der
Wissenschaften. Bei der Zusammenstellung dieses
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Heftes haben wir versucht, diese Vielstimmigkeit zur
Geltung kommen zu lassen. So gehen die einzelnen
Autorinnen und Autoren erstens von unterschiedlichen
theoretischen Ausgangspunkten und Fragestellungen
aus. Dies schldgt sich sowohl in den politisch-prakti-
schen Konsequenzen des jeweiligen Ansatzes wie auch
der eigenen Wissenschaftspraxis, also dem Aufbau von
Argumentationslinien und der Gestaltung von Texten
nieder. Zweitens stellen sich methodische Fragen in ver-
schiedenen Stadien des Forschungsprozesses: a) in der
Bibliothek beim Umgang mit der Ideenwelt, dem Stand
der Forschung und theoretischen Konstrukten, b) im Feld
bei der Aufnahme und Erhebung der Daten und/oder
Geschichten und ¢) am Schreibtisch beim Formulieren
der eigenen Untersuchungsergebnisse, dem Abfassen
von Texten. Und auch hier haben wir versucht, Beitrige
auszuwihlen, die an unterschiedlichen Etappen und
Tétigkeiten im ForschungsprozeB situiert sind.
Insgesamt versucht dieses Heft weder einheitliche
Ldsungsansitze noch Rezepte zu liefern. Vielmehr geht
es uns darum, Moglichkeiten aufzuzeigen fiir andere
Arten wissenschaftlichen Arbeitens. Die gegenwirtige
Situation einer grundsétzlichen Wissenschafts- und
Methodenkritik bietet grofle Chancen fiir fachliche In-
novation und Wandel. Vielleicht konnen die Artikel in
diesem Heft mit dazu beitragen, daf3 es zu einem glei-
chermaflen ernsthaften wie spielerischen, kreativen wie
nachdenklichen Umgang mit den neuen Ansédtzen zu
Methoden der Sozialforschung in der Geographie
kommt.



	

