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Ulrike Muller-Boker

Die 6kologische Krise im Himalaya — ein Mythos"?

Einleitung

Bevolkerungswachstum in den Bergen fiihrt zu einer
zunehmenden Nachfrage nach Ackerland, Futter und
Brennholz. Wilder werden immer unkontrollierter und
intensiver abgeholzt. Die Erosion nimmt zu, die Sedi-
mentfracht der Fliisse und damit auch die Abfliisse wer-
den erhoht. Die Folge: Verheerende Uberschwemmun-
gen ereignen sich in den dichtbesiedelten Tiefland-
gebieten.

Dieses oder dhnliche Szenarien werden in grofer Re-
gelmiBigkeit von den Medien aufgegriffen, und zwar
spitestens dann, wenn Uberschwemmungskatastrophen
die Ganges- und Brahmaputraebene heimsuchen. Aber
auch eine kaum iiberblickbare Zahl wissenschaftlicher
Publikationen und Reports aus der Feder von Okono-
men, Forstleuten, Biologen, Geomorphologen liegt zum
Thema «Okologische Krise im Himalaya» vor.

Unter der 6kologischen Krise im Himalaya wird die all-
mahliche Degradation des natiirlichen Lebensraumes
bis hin zu seiner volligen Zerstorung verstanden, und
zwar ausgeldst durch Bevdlkerungszunahme und daraus
resultierende Waldvernichtung. In FlieBdiagrammen
wie z.B. dem von RIEGER (1977) wurde diese Wir-
kungskette dargestellt (Abb. 1). So kompliziert dieses
Diagramm auf den ersten Blick erscheinen mag, wird
doch nur ein einfacher kausaler Zusammenhang herge-
stellt — ndmlich zwischen «Menschy und «erhéhtem
bzw. schnellem Wasserablauf», «Bodenerosion» und
«Landverlust». Die Waldzerstérung nimmt dabei eine
Schliisselstellung ein. Die Menschen, die sich vermeh-
ren, und deren «kulturbedingtes Verhalten», gelten letzt-
lich als Verursacher von Uberschwemmungen in den
Tieflandgebieten.

In vielen Szenarien werden die Zukunftsaussichten flr
den Himalaya in den diistersten Farben gemalt. So
schreibt z. B. ECKHOLM (1975) iiber die “Tragedy in
Shangri-La”, vom Himalaya als “ecological Gibraltar”,
und er stellt lakonisch fest: “Topsoil washing down
into India and Bangladesh is now Nepal’s most precious
export” (1975: 764).

Derartige Okoszenarien prigen die Himalayaforschung
insbesondere in den 70er und 80er Jahren. In jiingeren
Publikationen ist zwar mehr und mehr Skepsis beziig-
lich Szenarien, Teufelskreisen und vorausgesagter
Katastrophen zu spiiren. Dennoch scheint die These:
Bevolkerungszunahme flihrt zur Degradation, zur Zer-
stérung von Ressourcen und — um den neusten Trend
aufzugreifen — zur Verminderung der Biodiversitit nach

wie vor nicht nur in der Himalayaforschung von grof3er
Aktualitdt zu sein.
Trotz einiger durchaus kritischer Stimmen scheint das
Konzept von der 6kologischen Krise die Qualitit eines
Mythos zu haben — Mythos, im Sinne von BARTHES
(1957) verstanden als eine Aussage, die ein scheinbar
naturgegebenes Bild von sehr komplexen Zusammen-
hangen gibt.
Dieser Mythos pafit im {ibrigen nur allzu gut in das Kal-
kiil der indischen und bangladeshischen Politik; denn die
Verantwortung fir méglicherweise hausgemachte Pro-
bleme laBt sich elegant nach oben, in den Himalaya, ver-
lagern. Daf} dies durchaus Tradition hat, zeigt ein Zitat
von PANT (1922: 73):
“The tale about the denudation of forests by the hill-
man was repeated ad nauseam in season and out of
season by those in power so much so that it came to
be regarded as an article of faith.”
Die hier sehr kurz erlduterte Hypothese von der zuneh-
menden Degradation des menschlichen Lebensraumes
im Himalaya soll zundchst kritisch iiberpriift und die
Frage beantwortet werden, ob sich die in diesem Zu-
sammenhang formulierten Prognosen und Szenarien
bestatigten, und vor allem, ob sie wissenschaftlich ab-
gesichert waren. Dabei wird der Fokus auf den in allen
Szenarien in den Vordergrund gestellten Schliisselfak-
tor Wald gerichtet. Abschlieiend wird der sich abzeich-
nende Paradigmenwechsel in der Himalayaforschung,
dem Vorstellungen vom Bauern als «Experten fiir seine
Umwelt» immanent sind, kurz skizziert und diskutiert.

Haben sich die Prognosen
zum Riickgang der Wilder des Himalayas bestitigt?

Wie aus den erlduterten Szenarien und Prognosen zu er-
kennen, gilt als auslosender Faktor flir die Okokrise im
Himalaya die Entwaldung. Stellvertretend fiir eine Viel-

Ulrike Muller-Boker, Prof. Dr., Geographisches Institut der
Universitat Zarich Irchel, WinterthurerstraBe 190, 8057 Zirich
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Abb.1 Zur 6kologischen Situation im Himalaya (Quelle: RIEGER 1977: 86).
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zahl von Prognosen zum Waldriickgang in Nepal steht
Abb. 2: ITm Jahre 2000 soll in Nepal der Wald fast ganz
verschwunden sein. Der Bergbauer mit der Axt in der
Hand wird eindeutig als Verursacher dieses dramati-
schen Waldriickgangs dargestellt. Ahnlich pessimistisch
lauten die Prognosen fiir den indischen Himalaya.'

Wie ist nun die aktuelle Situation der Wilder in Nepal
zu beurteilen? Diese Frage 1aBt sich nur annéhernd be-
antworten, denn die Daten iiber die vorhandene Wald-
fliche und erst recht iiber den Waldriickgang in den
vergangenen Jahrzehnten divergieren auBerordentlich
stark, nicht zuletzt deshalb, weil oft nicht klar definiert
oder ersichtlich ist, welche Kronendeckung bei der
Klassifikation von Wald herangezogen wurde. Da die
Ergebnisse einer kiirzlich im Rahmen eines finnischen
Projekts durchgefiihrten Befliegung noch nicht vorlie-
gen, mul} hier auf die zwar verldBlichsten, aber die
Situation von 1978/79 zeigenden Daten zuriickgegrif-
fen werden, die auf dem kanadischen LAND RESOURCE
MAPPING PROJECT (LRMP) beruhen.

Danach betrug 1978 die Waldbedeckung 38% (LRMP
1986). Fiir 1990 wurden 35% errechnet (WRI 1996/97).
Dabei ging man von jahrlichen Verlustraten aus, die auf
der vergleichenden Auswertung von Luftbildern aus den
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Abb.2 Prognose Uber Nepals Waldriickgang bis zum Jahr
2000 (Quelle: HMG & IUCN 1983).

Jahren 1964 und 1978 basieren. Sie betragen im Tief-
land 2,1% und im Gebirge 0,11% (HMG & IUCN 1983).
Hohe jihrliche Verlustraten sind also im Tiefland, aber
nicht im Gebirge zu verzeichnen. Betrachten wir die
Waldbedeckung im Jahre 1978 getrennt nach Land-
schaftsgiirteln, dann zeigt sich folgendes Bild (Abb. 3):

Terai Siwalik ARl High High

Mountains Mountains Himalaya
28% 77% 40% 55%

< 40%

Kronendeckung: ‘ =2

Abb.3 Waldbedeckung in Nepal nach Landschaftsgurteln
(1978/79) (Quelle: LRMP 1986).

Mit nur 28% lag der Waldanteil im Terai, also im
Tiefland, am niedrigsten. Jedoch handelte es sich
hier weitgehend um dichten Wald mit einer Kronen-
deckung von iiber 40%. Die Siwalikkette — aus agrar-
Okologischer Sicht ein Ungunstraum — war zu 77% be-
waldet. Die dichtbesiedelte Middle-Mountain-Stufe
wies 1978 einen Waldanteil von 40% und die High-
Mountain-Stufe einen solchen von 55% auf. Der gerin-
ge Waldanteil des High Himalaya erklart sich aus der
Tatsache, dal3 ein GroBteil dieser Hohenstufe oberhalb
der natiirlichen Waldgrenze liegt.

Regionale Detailuntersuchungen tiber die Landnut-
zungsveridnderung zeigen folgende Trends (Tab. 1):
Fotovergleiche in der Everestregion ergaben fiir weite
Gebiete keine bedeutenden Verinderungen der Wald-
flache, jedoch eine Abnahme der Walddichte (BYERS
1987); Untersuchungen im Palpa District ergaben eine
jéhrliche Abnahme des Waldes um0,3% (STREBEL 1983),
und die aktuellste und flichenmiBig gréfte Studie konn-
te eine leichte Zunahme des Waldes in Ostnepal fest-
stellen (VIRGO & SUBBA 1994).

Ein Vergleich von Karten {iber die Landnutzung in
Chitawan (Tiefland) im Jahre 1953 und um 1980 bele-
gen, daf lediglich im stark reliefierten Geldnde noch
geschlossene Waldgebiete erhalten sind, aber weite
Fliachen, die in den 50er Jahren noch als Grassavanne
ausgewiesen sind, grof3flachig in Ackerland umgewan-
delt wurden (MULLER-BOKER 1995).
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Everestregion (Solu Khumbu District)

Fotos von 1955 bis 1963 und 1984: fiir weite Gebiete keine bedeutenden Verdnderungen der Waldflache,

jedoch
(BYERS 1987)

Abnahme der Walddichte

Palpa District
Luftbilder von 1972 und 1984 (12 Jahre):
(STREBEL 1985)

jahrliche Abnahme des Waldes um 0,3%

Dhankuta District
Luftbilder von 1978 und 1990 (12 Jahre):
Waldbedeckung: 1978: 36,5%

1990: 38,8%
(VIRGO & SUBBA 1994)

leichte Zunahme des Waldes

Jhiku Khola (Kabhre Palanchok District)
Luftbilder von 1972 und 1989 (17 Jahre):
Kronendeckung: 1972: 31%

1989: 37%
(GILMOUR & NURSE 1991)

Zunahme des Baumbestands

Dhankuta District

Luftbilder von 1978 und 1990 (12 Jahre):

Kronendeckung: 1978: 6,9%
1990: 9,2%

(VIRGO & SUBBA 1994)

Zunahme des Baumbestands

Bhogteni (Gorkha District)

Vergleichende Untersuchung von 1980 und 1990, Schitzung des Holzvolumens:

1980: 7914 m?3
1990: 13082 m?
(FOX 1993)

betrachtliche Zunahme des Baumbestands

Tab. 1

Richten wir den Blick nicht mehr auf den Wald, der dem
Staat oder den Gemeinden gehdrt, sondern auf die Bau-
me, und zwar auf die Bdume, die auf den Feldern, also
auf Privatland, stehen. GILMOUR wies 1988 in einem Auf-
satz mit dem treffenden Titel: “Not seeing the trees for
the forest” erstmals darauf hin, dal Baume auf Privat-
land zugenommen haben. Zum Beispiel wurde durch
Luftbildvergleiche in Kabhre Palanchok eine Zunahme
der Baumkronendeckung der Feldflur von 19% (GIL-
MOUR & NURSE 1991) und in Dhankuta von 33% (VIRGO
& SUBBA 1994) nachgewiesen. Auch eine Untersuchung
von FOX (1993) iiber die Entwicklung des Baumbestan-
des in einem Dorf in Zentralnepal dokumentiert die be-
trichtliche Zunahme der Baume. Er untertitelte seinen
Beitrag im iibrigen: “The positive influence of popula-
tion growth”. Interviews, die KOLLMAIR (1996) mit Bau-
ernund Biuerinnen in verschiedenen Middle-Mountain-
Regionen iiber diese sog. Futterbdume oder treffender,
“multi-purpose-trees”, fiihrte, bestitigten den Trend:
mehr Menschen — mehr Baume!

In der Hohenstufe zwischen 600 und 2000 m ist in Nepal
also eine deutliche Zunahme von Bdumen auf Privatland
zu verzeichnen. Diese Eigeninitiative der Bauern und
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Entwicklung des Wald- und Baumbestandes im Nepal-Himalaya.

Biuerinnen, lber deren Erfolge auch Fallstudien aus
Indien berichten (MOENCH & BANDYOPADHYAY 1986), ist
als Antwort auf die Versorgungsprobleme mit Futter
und Brennholz zu werten.

Fiir die Entwicklung der Wilder in Nepal zeichnet sich
zusammenfassend folgende Tendenz ab: Der Wald geht
im Tiefland deutlich zuriick, im Gebirge hingegen ist die
Entwaldungsrate insgesamt relativ gering. Die Wilder
werden hier jedoch stark genutzt, der anthropogene Ein-
fluB 146t sich vor allem an Verdnderungen der Wald-
struktur und an der Ausdiinnung der Waldrander erken-
nen. Der Degradationsprozef ist — dies zeigte z. B. sehr
genau die Untersuchung von SCHMIDT-VOGT (1990) iiber
die Hohenwiélder im Jugal-Himal (vgl. auch MAHAT et
al.1986 a, b; 1987 a, b; GRIFFIN et al.1988) — schon seit
langer Zeit in Gang.

Die sehr pessimistischen Prognosen der 1ucN von 1980
(Abb. 2), so 4Bt sich jetzt feststellen, sind also keines-
wegs eingetroffen. Hétte man den historischen Aspek-
ten der Waldnutzung mehr Aufmerksamkeit gewidmet
und éltere Berichte zur Kenntnis genommen, wéren die
Voraussagen sicherlich bereits zum damaligen Zeit-
punkt anders ausgefallen.



Ist die Entwaldung im Himalaya
eine Folge der in unserem Jahrhundert einsetzenden
massiven Bevélkerungszunahme?

Bereits 1844 hatte sich z. B. HEBER mit dem Problem der
Entwaldung im Kumaon-Himal befafit. Er stellte fest:
«Grofle Verwiistungen werden den Wildern zuge-
fiigt, teils durch Bevolkerungswachstum, Bauten,
Landwirtschaft, teils durch verschwenderische Ge-
wohnheiten Reisender, die, um temporire Hiitten zu
bauen und zum Feuern, eine Menge junger Baume
schlagen. Auflerdem verhindern die auf den Bergen
weidenden Tiere das Wachsen der jungen Badume.
Werden keine Mallnahmen getroffen, dann werden
die besiedelten Teile von Kumaon erbdarmlich von
Wald entbl68t sein, und das jetzt zu trockene Land
wird nicht nur seine Schdnheit, sondern auch seine
Fruchtbarkeit verlieren» (zit. n. WARTH 1986/87:13).
Eine intensive Nutzung der Wilder im Himalaya und
die Perzeption von Entwaldung als Problem sind also
keineswegs junge Phinomene!
Im indischen Himalaya trug zur Abnahme der Wilder
nicht nur die KulturlanderschlieBung und traditionelle
Waldnutzung bei, sondern vor allem der kommerzielle
Holzeinschlag. Denn nachdem die Ganges- und Indus-
ebene Mitte des 19. Jh. unter britische Kontrolle gera-
ten war, setzte eine vollig unkontrollierte kommerzielle
Ausbeutung der Wilder ein, die durch die Nachfrage
nach Holz fiir den Eisenbahnbau noch massiv zunahm
(ATKINSON 1892). Im d&stlichen Himalaya sorgte insbe-
sondere die Anlage von Teeplantagen — ein regelrechter
Plantagenring entstand um Darjeeling — fiir den Riick-
gang der Waldgebiete.
In Nepal waren es nicht die Briten, die den Prozef3 der
Entwaldung forcierten, sondern in erster Linie die ein-
heimische Zentralregierung. Denn die im 18. Jh. von den
Gorkhalis verfolgte Expansionspolitik mufite finanziert
werden. Das Staatseinkommen basierte weitgehend auf
den Steuerabgaben der Bauern, die bis zu 70% der Ern-
te abgeben mufiten. Mit der Zuteilung von Land wurden
Soldaten entlohnt; Lokalherren und Giinstlinge des Hofs
erhielten steuerfreie Landereien. Diese Politik hatte zur
Folge, da immer mehr Land urbar gemacht wurde.
Die Entwaldung hatte in manchen Gebieten offensicht-
lich so groBle Ausmalle angenommen, daf3 z. B. 1874
erstmals im Ostlichen Bergland ein Gesetz zum Schutze
des Waldes und der Tierwelt erlassen wurde. Im zu die-
ser Zeit noch waldreichen, malariaverseuchten Tiefland
hingegen versuchte man Immigranten aus Indien anzu-
siedeln, aber auch nepalesische Bauern daran zu hin-
dern, das Land zu verlassen — zunichst ohne grofien
Erfolg (BAJRACHARYA 1983, DAHAL 1983: 2ff., yaADAV
1984: 20).
Erst nach der erfolgreichen Bekdmpfung der Malaria
Mitte des 20. Jh. setzte im groBen Maf3stab der Koloni-
sationsprozef3 im Tiefland ein. Im Gebirge jedoch kon-
zentrierte sich die Landnahme auf das 18. und 19. Jh.
Die meisten Wilder des nepalesischen Berglandes
waren bereits um 1900 in etwa auf die heute aktuellen

Arealgrenzen zurlickgedringt, so fassen GILMOUR &
FISHER (1992: 32) die Ergebnisse verschiedener histori-
scher Untersuchungen zusammen.

Die Kernthese der Okoszenarien, der Waldriickgang im
Gebirge sei eine Folge der massiven Bevilkerungszu-
nahme, die Mitte des 20. Jh. einsetzte, ist folglich nicht
haltbar.

Fiihrt Bevilkerungswachstum zur Ausdehnung
der landwirtschaftlichen Nutzfliiche im Gebirge?

Bessere medizinische Versorgung und die erfolgreiche
Bekdmpfung von Seuchen wie Malaria und Pocken fiihr-
ten wie in vielen anderen Regionen der Dritten Welt auch
im Himalaya und seinem Vorland zu einem rasanten Be-
volkerungsanstieg. In Nepal hat sich die Bevolkerung
von 1921 bis 1991 mehr als verdreifacht. Analog verlief
die Entwicklung im westlichen indischen Himalaya
(Abb. 4).

Bev. in Mio.

20 4

...... Nepal

2+ —— Kashmir-, Punjab-
und Kumaon-U.P.- Himalaya

0 T T T T T T T T 1
1900 1810 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990

(HMG, 1958, 1961, 1993; NRA, 1987; Karan, 1987)

Abb.4 Bevodlkerungsentwickiung in Nepal (1920 bis 1991)
und im Kashmir-, Punjab- und Kumaon-U.-P.-Himalaya (1901
bis 1981). (HMG, 1958,1961,1993; NRA, 1987; Karan, 1987)

In Nepal liegen die jdhrlichen Bevolkerungswachs-
tumsraten im Gebirge jedoch deutlich unter denen
des Tieflandes, eine Entwicklung, die sich auch in
der Bevolkerungsdichte widerspiegelt (Tab. 2). Dariiber
hinaus wichst der Anteil der stidtischen Bevolkerung
tiberproportional. “From a mountain-rural to a plains-
urban society”, so charakterisierte GOLDSTEIN et al.
(1983) diese Entwicklung.
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EW/km? Jahrliche Wachstumsrate
1971 1991 1971-81 1981-91
Hochgebirge 23 28 1,12% 1,13%
Bergland 98 137 1,80% 1,61%
Tiefland 129 253 4,06% 2,75%
Nepal 80 125 2,65% 2,08%
(HMG 1993)

Tab.2 Bevdlkerungsdichte und -wachstumsraten in Nepal

Hohe Bevolkerungsdichten — fiir das nepalesische Berg-
land lassen sich Zahlen von iiber 10 Einwohnern pro
ha Ackerland errechnen (JHA 1991) — erreichen oder
liberschreiten mittlerweile fraglos die Tragfahigkeit. Die
Folge des Bevdlkerungsdrucks ist jedoch keineswegs ei-
ne Erweiterung der landwirtschaftlichen Nutzfliche auf
Kosten des Waldes, wie simplifizierend in den Oko-
szenarien prognostiziert wird, sondern die Betriebs-
groflen werden, bedingt durch die Realerbteilung,
kleiner. Wie reagiert die Gebirgsbevolkerung auf diese
Verkleinerung der Betriebsgréfen?

Eine Untersuchung, die in Gorkha, im zentralen Berg-
land von Nepal, durchgefiihrt wurde (HAFFNER 1986;
MULLER[-BOKER] 1986), ergab, dafl zwar die Mehrzahl
der Haushalte 6konomisch von der Landwirtschaft ab-
héangig war, jedoch fast alle auf zusétzliche Einkom-
mensquellen angewiesen waren. Ein Problem wurde in
diesem Zusammenhang oft genannt, nimlich dal} in
den Betrieben ein Mangel an Arbeitskraft herrscht.
Daher war zu beobachten, dafl auf gut bewdsserbaren
Feldern nur eine Ernte pro Jahr eingebracht wurde. Auf
der anderen Seite aber wurden Felder im Grenzertrags-
bereich von unterprivilegierten Gruppen, die sehr wenig
Land und kaum Zugang zu anderen Einkommensquel-
len haben, intensiv genutzt — nicht nur aus 6kologischer
Sicht sicherlich bedenklich.

Zusatzeinkommen wurden im Himalaya traditionell
im Handel, im Dienstleistungssektor, im Militdrdienst
oder durch saisonale Lohnarbeit erwirtschaftet. Diese
aulleragrarischen Erwerbstitigkeiten gewinnen heute
immer mehr an Bedeutung. Auch Auswanderung in die
Nachbarstaaten war und ist iiblich. Heute sind die Ol-
und Tigerlander hinzugekommen. Und nach wie vor
haben die Gorkha-Regimenter Indiens oder Grof3britan-
niens keinerlei Schwierigkeiten, S6ldner aus Nepal zu
rekrutieren.

Kommen wir zuriick auf das Thema Landnahme: Die
Neugewinnung von landwirtschaftlicher Nutzfliche auf
Kosten des Waldes fand und findet in Form von geplanter
oder spontaner Kolonisation im Bereich des Salwald-
giirtels im Himalayavorland, jedoch nicht im Gebirge
statt.
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nach Landschaftsgurteln.

Fiihrt die Umwandlung von Wald in Ackerland
zwangslaufig zur Destabilisierung der Okosysteme?

Eine weitere Hypothese des Szenariums lautet, daf Ent-
waldung an steilen Hanglagen zu gesteigertem Hangab-
trag bzw. Bodenerosion flihrt.

Untersuchungen, die 1980 im Rahmen des MAB-Pro-
gramms {liber die Naturgefahren in ausgewihlten Berg-
regionen (z. B. IVES & MESSERLI 1981, KIENHOLZ et al.
1982) durchgefiihrt wurden, befafiten sich z. B. mit der
Kartierung und Prognostizierung von Landschaftssché-
den im Gebiet Kakani (in der Nihe von Kathmandu).
Dal die Einschdtzungen viel zu pessimistisch waren, be-
legte z. B. 1ves (1987) durch einen Fotovergleich (vgl.
auch BOSSHART 1993).

Jingere Untersuchungen (z. B. CARSON 1985, GILMOUR
etal. 1987; rRIES 1994) konnten exemplarisch zeigen, daf3
agrare Okosysteme zum Teil eine geringere Erosions-
anfalligkeit aufweisen als Wilder. Dabei ist der jahrli-
che Bodenverlust auf bewisserten Terrassenfeldern am
niedrigsten, niedriger als unter Wald. Erosionsanfillig
hingegen sind libernutztes Gras- und Buschland.

In Gebieten, die intensiv landwirtschaftlich genutzt wer-
den und nur noch wenig Wald aufweisen, muf3 man
also keineswegs zwangsldufig mit hohem Bodenabtrag
rechnen! Dies trifft in erster Linie auf die Middle
Mountains zu, Hohenlagen zwischen 600 und 2000 m,
die in Nepal seit langer Zeit dicht besiedelt sind. Wald-
reste finden sich hier meist nur noch entlang der Bach-
laufe und an Steilhdngen. Auf geneigten Hangterrassen
wird Trockenfeldbau betrieben. Typisch hier sind die
vielen Futterbdume, die auch zur Stabilitdt der Hang-
terrassen beitragen. Wo immer es moglich ist, wird
Bewisserungsfeldbau betrieben. Auch im 6kologisch
optimal angepafiten Naflreisbau konnen im iibrigen Ero-
sionsschiaden auftreten, sie werden allerdings sofort
rekultiviert.

Die groften Landschaftsschdden sind in der Regel auf
Gemeindeland zu verzeichnen, ein Hinweis darauf, daf3
besitzrechtliche Fragen eine zentrale Rolle spielen (MUL-
LER[-BOKER] 1986, WACHTER 1992). Land, welches den
Bauern selbst gehort, welches an die Sohne weiter ver-
erbt werden soll, wird in der Regel arbeitsintensiv und



nachhaltig bewirtschaftet. Staats- oder Gemeindeland
hingegen, um dessen Nutzung als Weide und Brenn-
holzressource sehr viele konkurrieren, ist vielfach tiber-
nutzt.

Wir kénnen also resiimieren: Nicht Entwaldung ist hin-
sichtlich der Erosion entscheidend, sondern die Form der
Nutzung, die anschlieBend folgt. Und diese wiederum
steht in engem Zusammenhang mit den Eigentums- und
Besitzverhéltnissen.

Welche Bedeutung hat der Wald
als Ressource fiir die Gebirgsbevélkerung?

Dem Stereotyp von der ressourcenzerstorenden Ge-
birgsbevélkerung, welches den Okoszenarien immanent
ist, widerspricht zundchst die Tatsache, dafl Wald als
Versorgungswald traditionell in die verschiedenen Land-
nutzungssysteme integriert ist.

Erst etwa iiber 2000 m finden wir im Nepal-Himalaya
einen geschlossenen Waldgiirtel. Insbesondere die im-
mergriine Nebel- und Hohenwaldstufe zwischen 1800
und 2700 m, in der Eichen dominieren, wird anthropogen
genutzt. WYATT-SMITH (1982) und MAHAT et al. (1987 b)
haben fiir waldnahe, d. h. héher gelegene Regionen er-
rechnet, da3 pro ha Ackerland zusitzlich zwischen 1,3
und 2,8 ha Wald benotigt werden. Das Vieh wird im Som-
mer in die Walder zur Weide gebracht, in der Trocken-
zeit wird Laubfutter und Einstreu aus dem Wald in die
Dorfer geholt. Die geschneitelten Bdume scheinen auf
den ersten Blick den Eindruck einer Waldfeindlichkeit
zu bestitigen, es wird in der Regel jedoch nur so viel
Laub geerntet, daf sich die Baume wieder regenerieren
konnen; d. h., die Biume werden nachhaltig genutzt.

In den héhergelegenen Dérfern wird Holz fiir den Haus-
bau reichlich verwendet. Die Haushalte bendtigen we-
gen der Hohe und Kalte auch entsprechend viel Brenn-
holz. Je tiefer die Dérfer liegen, je weiter weg die
geschlossenen Waldgebiete sind, desto sparsamer wird
Holz als Ressource z. B. auch fiir den Hausbau verwen-
det. Innerbetriebliche Ressourcen, wie z. B. Futterbiu-
me oder Ernteriickstidnde, gewinnen als Tierfutter und
Brennmaterial zunehmend an Bedeutung. Der Energie-
bedarf wird, auch wenn die Wege zum Wald weit sind,
iberwiegend durch Brennholz gedeckt. Die Brennholz-
beschaffung — im iibrigen fast immer die Aufgabe der
Frauen — ist eine #uflerst zeitraubende und harte
Arbeit, ohne Frage nicht nur aus dkologischer Sicht ein
Problem.

Der Wald liefert nicht nur das Bau- und Brennholz oder
Viehfutter; auch Nahrungsmittel und Heilpflanzen wer-
den im Wald gesammelt, ferner eine Vielzahl von rege-
nerierbaren Werkstoffen (EDWARDS 1996). Fiir ecine
Bevdlkerung, die selten das Bargeld hat, um Fertigpro-
dukte kaufen zu kénnen, und auf jedes Zusatzeinkom-
men angewiesen ist, sind “Non-timber Forest Products”
wichtige Bausteine der Versorgung.

Ohne im Detail die verschiedenen Nutzungssysteme er-
ldautern zu konnen, die entsprechend den Hohenstufen

und ethnischen Gruppen variieren, 1af}t sich also fest-
halten, dall der Wald einschlieBlich der Futterbdume ein
integraler Bestandteil der bauerlichen Subsistenzsyste-
me ist. Nicht zuletzt ist Wald — iiber den Umweg Tier-
haltung — ein wichtiger Nahrstofflieferant zur Erhaltung
der Bodenfruchtbarkeit der Felder. Da die Gebirgsbe-
volkerung ein vitales 6konomisches Interesse am Wald
hat, wird sie, trotz einer intensiven Nutzung, bestrebt
sein, sich die Wilder als Ressource zu erhalten.
Allerdings hat sowohl die indische als auch die nepale-
sische Forstpolitik gerade diesen Aspekt, dafl ndmlich
die Wilder des Himalaya primér Versorgungswalder
sind, in der Vergangenheit nicht beriicksichtigt.

So sicherte in Indien eine Forstpolitik nach britischem
Vorbild auch nach der Unabhéngigkeit in erster Linie
den kommerziellen Holzeinschlag (TUCKER 1987: 329)
und versuchte die lokale Nutzung z.T. mit rabiaten
Methoden zu unterbinden. In den 70er Jahren formier-
ten sich dann sozialdkologisch ausgerichtete Biirger-
initiativen, wie das Chipko-Movement, die fiir die Ein-
fuhrung einer sog. “social forestry” eintraten. Sie
fordern, Waldgebiete wieder der lokalen Bevélkerung
fiir eine den 6kologischen Bedingungen angepalite Nut-
zung zu Offnen. Immerhin konnte ein Verbot des rein
kommerziellen Holzeinschlags durchgesetzt und der
Wald unter Kontrolle von Forest Development Coope-
rations gestellt werden (SHIVA & BANDYOPADHYAY 1986).
In Nepal wurde 1957 der gesamte Wald verstaatlicht
(Private Forests Nationalization Act, 1957), ohne ein
funktionierendes staatliches Managementsystem einge-
fithrt zu haben. Den dérflichen Gemeinschaften wurden
damit die traditionellen Waldnutzungsrechte entzogen.
Dies fiihrte dazu, daB3 die Bevélkerung zur Deckung
ihres lebensnotwendigen Holz- und Viehfutterbedarfs
standig das Gesetz tibertreten muflte und mancherorts
den Wald, der ja nun «dem Konig gehorte», véllig un-
geregelt ausbeutete. Mittlerweile wird auch hier ver-
sucht, mit dem Konzept der “social forestry” den nega-
tiven Folgen der Waldverstaatlichung entgegenzuwirken
(National Forest Plan, 1976). Gruppen und Gemeinden
konnen heute aufzuforstende Flichen und Waldgebiete
als sog. “user-group managed forests” fiir sich bean-
spruchen.

Die Forstbehdrden mufiten also ihr Bild von einer wald-
feindlichen Gebirgsbevolkerung grundlegend revidie-
ren.

Zwischenfazit

Einige entscheidende Hypothesen, die dem Szenarium
zur dkologischen Krise im Himalaya zugrunde liegen,
konnten widerlegt werden. Viele der Prognosen erwie-
sen sich als falsch und wissenschaftlich zu wenig abge-
sichert, denn es wurden Hypothesen aufgestellt, aber
kaum Uberpriift. Die Schlisselvariablen, mit denen
gerechnet wurde, waren ungenau oder falsch.®> Einzel-
beobachtungen wurden generalisierend auf eine GroB-
region und auf ldngere Zeitrdume iibertragen; weder
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historische Quellen wurden zur Kenntnis genommen
bzw. analysiert, noch die soziokonomischen und kul-
turellen Rahmenbedingungen beriicksichtigt.

Auf der Grundlage von stark vereinfachenden und
z.T. auf ungesicherten Daten beruhenden Szenarien und
Prognosen wurden Entwicklungsprojekte konzipiert
und realisiert. Um das Ubel — wie man meinte — an der
Wurzel zu packen, wurden in erster Linie Aufforstungs-
projekte implementiert.

Nicht zuletzt weil die Erfolge dieser Projekte eher be-
scheiden waren — Aufforstungen machen in Nepal heu-
te nur ca. 1% bis 2% des Waldbestandes aus (SHARMA
1991: 121) — und die Prognosen von der Realitit ein-
geholt wurden, kam Kritik an den Okoszenarien aus
den eigenen Reihen. Die Diskussion wurde unter dem
Schlagwort “The Himalayan Dilemma” (IVES & MESSERLI
1989) gefiihrt. Damit sind nicht die Probleme im Hima-
laya gemeint, sondern die Probleme, die die Forschung
mit dem Natur- und Kulturraum Himalaya hat.

Es 148t sich also ein Art Paradigmenwechsel in der Hi-
malayaforschung beobachten. Wurde zuvor fast ein-
stimmig der sog. “human impact”, also die sich schnell
vermehrende Gebirgsbevolkerung, verantwortlich fiir
eine okologische Krise im Himalaya gemacht, stehen
jetzt Vorstellungen von der Existenz eines komplexen
autochthonen Umweltwissens im Vordergrund. Es fand
eine Umbewertung des “ignorant, resource abusing
farmers” zum “expert of his locality” statt. Eine Umbe-
wertung, die ihre Entsprechung in der EZA hat, die seit
einigen Jahren auf Partizipation, Selbstverantwortung —
auf eine «Entwicklung von unten» — setzt (GUTHMAN
1997).

Was hat es mit der Umbewertung
vom «Okokriminellen» zum «Okoheiligen» auf sich?

DaB die den Okoszenarien verpflichteten Forscher mitt-
lerweile zur Kenntnis genommen haben, dafl im Hima-
laya nicht Raubbau und Zerstérung im Vordergrund ste-
hen, ist begriiflenswert. Allerdings stimmt es doch
bedenklich, wenn — ganz im Trend der Zeit — die Be-
wohner und Bewohnerinnen des Himalayas zu «Exper-
ten und Expertinnen ihrer Umwelt» mit einem hohen
Maf an sog. “indigenous knowledge” ernannt werden.
Da ich selbst sehr viel Zeit und Miihe investiert habe,
um exemplarisch das Umweltwissen einer ethnischen
Gruppe in Sidnepal zu dokumentieren (MULLER-BOKER
1991, 1995), erschreckt mich folgende Tatsache: Auf der
einen Seite liegen nur sehr wenige Untersuchungen {iber
Indigenous-Knowledge-Systeme vor. Auf der anderen
Seite jedoch wird die Literatur von Sétzen, z.B. wie
wichtig lokales Wissen als Entwicklungspotential doch
sei, iberschwemmt (MESSERSCHMIDT 1990). Ein Weg
allerdings, wie dieses Wissen in der Forschungspraxis
dokumentiert und umgesetzt werden kénnte, wird sel-
ten aufgezeigt. Es wird auch kaum in Betracht gezogen,
daB “home-grown-wisdom” (IVES & MESSERLI 1989: 145)
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eben nicht per se der Weisheit letzter Schlufi bei der Be-
wiltigung aktueller 6kologischer Probleme sein muf.
Eine wichtige Erkenntnis meiner ethnodkologischen
Untersuchungen war, daf} sich kulturell bedingte Unter-
schiede identifizieren lassen, wie und in welcher Weise
eine bestimmte Gruppe mit Wald und Bdumen, mit Res-
sourcen umgeht. Eine Gruppe, die in ihrer Geschichte
nie mit dem Problem Ressourcenknappheit konfrontiert
war, weil Wald im Uberflul vorhanden war, hat z. B. kei-
ne Strategien entwickelt, mit einer rasant sich verknap-
penden Ressource umzugehen. Auch wenn sie {iber ein
grofles waldbezogenes Wissensrepertoire verfiigt, niitzt
ihr dies wenig bei der Bewiltigung der aktuellen Pro-
bleme.

Das wohlténende Konzept von den «Bauern als Exper-
ten flir ihre Umwelt» blendet noch einen weiteren wich-
tigen Aspekt aus: Umweltbezogenes Handeln steht im-
mer in einem soziodkonomischen Kontext. Die
Stratifikation einer Gesellschaft bestimmt letztlich iiber
die Moglichkeiten des Zugangs zu Ressourcen. Die ak-
tuellen forstpolitischen Konzeptionen bauen darauf, daf3
der Wald nur unter der Beteiligung der lokalen Bevdl-
kerung nachhaltig bewirtschaftet werden kann. Der Er-
folg des “community forestry management” hingt ne-
ben einer verldBlichen politischen Absicherung vor
allem davon ab, inwieweit die verschiedenen Dorfge-
meinschaften in der Lage sind, gerecht und verantwort-
lich mit gemeinschaftlichen Ressourcen umzugehen.
Hier zeichnet sich ab, dal} traditionelle und neu entste-
hende Abhingigkeitsverhiltnisse liber den Zugang zu
Gemeinschaftsressourcen bestimmen. Aufgrund ihrer
ethnischen Zugehdrigkeit oder Kaste werden randstan-
dige Gruppen oder Individuen aus den User-Groups aus-
geschlossen (GRANER 1996). Sie sind dann darauf ange-
wiesen, auf illegalem Wege an Holz und Futter zu
kommen. Dies wiederum fiihrt zur massiven Ubernut-
zung kleiner Waldreste, die nicht unter “community
management” stehen. Wie in vielen Entwicklungslén-
dern bestehen also auch im Himalaya klare Bezlige
zwischen Armut und Ressourcendegradation.

Fazit

Probleme und auch hin und wieder Krisen gibt es im
Himalaya also ganz ohne Zweifel. Stereotype wie das
vom Ressourcen zerstorenden Gebirgsbauern oder neu-
erdings vom Experten und der Expertin fiir die Umwelt
sind dabei zu deren Erkldrung oder gar Losung ebenso-
wenig hilfreich wie allzu sehr simplifizierende und
deshalb scheinbar griffige Theorien und Szenarien.

Um kultur- und gesellschaftsspezifische Strategien zur
Férderung von umweltvertraglichem Handeln zu ent-
wickeln, sind detaillierte Untersuchungen auf einem
lokalen oder regionalen Mafistab Voraussetzung. Wich-
tig dabei ist, die verschiedenen und variantenreichen
Strategien der lokalen Bevolkerung, der “experts of



the locality”, genau zur Kenntnis zu nehmen. Ebenso gilt
es, das grofle Repertoire an Wissen und Methoden, wel-
ches die Wissenschaft bereitstellt, zu nutzen und mit
den lokalen, traditionellen Wissenssystemen zu kombi-
nieren.

Anmerkungen

1 Die Planning Commission India machte 1982 folgende Pro-
gnose zum Holzbestand im indischen Himalaya: 1981: 6600
Mio. m3, 2041: 177 Mio. m3.

2 Schon HESKE (1931), der 1928 als Forstberater des Ma-
haraja von Theri-Garhwal tatig war, hatte ausdrUcklich auf die
zentrale Bedeutung der «Versorgungswalder» hingewiesen,
deren Erhalt eine ebenso wichtige Aufgabe sei wie der Schutz
des «Erwerbswaldes».

3 Ein eindrickliches Beispiel hierflr sind die Angaben zum
jahrlichen Pro-Kopf-Brennholzverbrauch in Nepal, die
DONOVAN 1981 zusammenstellte. Die Extrema (60 kg bis
4000 kg pro Jahr) lagen um das 67fache auseinander, und
noch bei Eliminierung der extrem abweichenden Werte be-
trug der Faktor 26.
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