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Geographica Helvetica 1995 - Nr. 2

Igo Schaller, Vincent Grandgirard

«Landschaft» — Quo vadis?

Einleitung

Der Begriff «<Landschaft» ist en vogue. Das Buwal bear-
beitet ein Projekt «<Landschaftskonzept Schweiz», und im
Rahmen des Schwerpunktprogramms «Umwelt» (SPP
Umwelt) ist flir die Periode 1996-1999 eine Dimension
«Landschaft» vorgesehen (HABERLI 1994). Offensicht-
lich herrscht ein Bedarf nach neuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen und nach darauf abstiitzenden alternati-
ven Schutzkonzepten. Wir befinden uns in einer Zeit der
Neuorientierung, des Umbruchs; nur bleibt die Frage:
«Landschaft» - Quo vadis?

Die Entwicklung des «Landschaftskonzeptes»

Innerhalb der Geographie erlebte das «Landschaftskon-
Zept» seine Bliite bis in die sechziger Jahre. Kennzeich-
nend war der Anspruch auf die Erfassung der Totalcha-
raktere von Erdgegenden (SCHMITHUSEN, 1963). Mit der
zunehmenden Fundierung der Wissenschaft aufpositivi-
stischem und reduktionistischem Gedankengut wurde
das Paradigma der ganzheitlichen Betrachtung mit dem
Etikett «nicht operationalisierbar» allmahlich an den
Rand der wissenschaftlichen Biihne gedringt (STEINER,
1986: 25 £.). Das Konzept «Landschaft» wurde in der Fol-
ge weiterentwickelt und flof} in den heutigen landschafts-
Okologischen Ansatz ein. Neu wird die holistische Erfas-
sung eines Erdraumes nur mehr als anzustrebendes Ziel
der wissenschaftlichen Forschung verstanden und nicht
mehr an sich in Anspruch genommen.

Auflerhalb des wissenschaftlichen Kontextes liberlebten
in der Gesellschaft eine Vielfalt umgangssprachlicher
Bedeutungsvarianten (LESER, 1991), dagegen in Planung
und Politik pragmatische Konzeptionen der Landschaft.
Primar sind zwei konzeptionelle Auslegungen in der Pla-
nung identifizierbar: Erstens ein nutzungsorientiertes
Verstdndnis, das sich in Begriffen wie «Stadtlandschaft»,
«Kulturlandschaft», «<Erholungslandschaft» usw. manife-
stiert, und zweitens eine visuell-dsthetische Definition.
Im zweiten Fall wird Landschaft verkiirzt als optisch-
asthetischer «Erlebnisraum» verstanden, was zum einsei-
tigen Objekt- und Zonenschutz verleiten kann. In jling-
ster Zeit unternimmt man jedoch Anstrengungen zur
Integration der beiden Ansitze auf der Ebene einer
Landschaftsgestaltung, die bewuf3t flir konkurrierende
Anspriiche ausgelegt ist.

Diskrepanzen - und nun?

Die konzeptionellen Widerspriiche zwischen For-
schung, Planung und Alltagssprache wurden schon in
den siebziger Jahren thematisiert (HARD. 1970), konnten
aber zum Leidwesen unseres Lebensraumes bis heute
nicht abgebaut werden. Aktuelle Publikationen wie
«Landschaft unter Druck» (BFR & BUWAL, 1994 & 1991)
oder «Okologie wozu?» (LESER, 1991) lassen einen Kon-
sens uber die Notwendigkeit von neuen Ansétzen erken-
nen. Diese Einigkeit lber Vollzugsnotstand und Be-
grenztheit des aktuellen Landschaftsschutzkonzeptes
konnte und sollte Ansatzpunkt fiir eine Umorientierung
auf breiter Front werden: weg vom punktuellen Objekt-
schutz, hin zu flichendeckender, nachhaltiger Nutzung
der Landschaft.

Als moglicher Ansatz wird von der Schweizerischen
Kommission fiir Umweltbeobachtung (SKUB) eine inte-
grierte Landschaftsbeobachtung aufgrund der drei zen-
tralen Dimensionen «Landschaftsékologie», «Land-
schaftsbild» und «landschaftliche Identitéit» vorgeschla-
gen (GLAUSER, 1993a & 1993 b). Als einziger, kleiner
Schénheitsfehler dieses umfassenden Ansatzes kann der
verkiirzte Einbezug des anthropogenen Faktors ins Wir-
kungsgeflige Landschaft bezeichnet werden. Der stetig
an Einflufl gewinnende Akteur Mensch wird einseitig als
emotionales, reagierendes Wesen, als Konsument der
Landschaft integriert. Dadurch dringt sich die Einfiih-
rung einer vierten Dimension, «landschaftsrelevante
Handlungen», als Ergidnzung auf. Es scheint einhellig,
daf} die Beobachtung raumrelevanter Handlungen des
Akteurs Mensch sowie indirekt ihr Zustandekommen
nicht vernachléssigt werden darf, will man friihzeitig Ver-
dnderungen im System Landschaft erkennen und fun-
dierte Mafinahmen treffen.

Der so ergidnzte Vorschlag der skuB bietet Hand zur
Uberwindung der Untiefen im Netz «Forschung - Pla-
nung - Allgemeinheit». Doch bis jetzt stehen die vier ge-
nannten Dimensionen mehr oder weniger isoliert neben-
einander und werden nur durch die angestrebte integrier-
te Beobachtung zusammengehalten. Wie kénnen nun die
vier Bereiche konzeptionell integriert werden?

Igo Schaller, dipl. Geograph, Vincent Grandgirard, dipl. Geo-
graph, Institut de Géographie, Université de Fribcurg, Pérol-
les, 1700 Fribourg
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SPP Umwelt: ein erster Schritt zum Ziel

«Die Uberwindung traditioneller Fachgrenzen, die Auf-
wertung interdisziplindrer Forschungsansitze bilden fiir
die Losung aktueller und kiinftiger Probleme des Natur-
und Landschaftsschutzes ein unabdingbares Muf3»
(ELSASSER, 1992, 3). Angesichts dieser fundamentalen
Feststellung erscheint die Dimension «Landschaft» im
SPP Umwelt 1996-1999 als Chance zur integrativen
Landschaftsforschung im Rahmen eines nationalen For-
schungsnetzwerkes. Zum konzeptionellen Vorgehen
beim Ausgestalten des Aspektes «Landschaft» seien eini-
ge beachtenswerte Punkte angeflihrt:

e Die interdisziplindre (Re-)Integration der am Gegen-
stand «Landschaft» beteiligten Fachdisziplinen Geo-
graphie (physische und Sozialgeographie) und Biolo-
gie mitihren je eigenen Forschungsmodellenist unver-
zichtbar. Wohlverstanden beachtet ein modernes
Landschaftskonzept nicht nur naturbiirtige Faktoren,
sondern schlieBt den anthropogenen Faktor umfas-
send mit ein. Dieser integrative Entwurf des For-
schungsgegenstandes kann die - besonders fiir die
zweite Periode des SPP Umwelt betonte - Forderung
nach echt vernetzter Forschung einlosen. In diesem
Lichte erscheint die fiir die Periode 1996-1999 des
SPP Umwelt vorgeschlagene Zuordnung der Dimen-
sion Landschaft zur Bio-/Geosphire einseitig und we-
nig sinnvoll. Aus den genannten Griinden macht die
Plazierung des Aspektes Landschaft an der Schnitt-
stelle zwischen Atmo-/Bio-/Geosphére und Anthro-
posphdre mehr Sinn (Abb. 1).

e Als gemeinsamer Forschungshintergrund kénnte der
Lebensraum dienen, zugleich Lebensumfeld und Le-
bensgrundlage, der bereits stark und - besonders
wichtig - stetig zunehmend anthropogen uberpragt
ist. Will man dem Uberleben der Art homo sapiens sa-
piensauf dem Planeten Erde kein anthropogenes Ende
setzen, so miissen die Okosysteme als nur begrenzt be-
lastbar betrachtet werden. Als Konsequenz gilt es, dem
Menschen abtrigliche, sprunghafte Zustandsidnde-
rungen im natiirlichen Okosystem zu verhindern.
Anerkennt man diese Einsichten als Basis der For-
schung in der Dimension Landschaft, so kann als ge-
meinsames Forschungsziel «Erhalt und Aufwertung
der Lebensraumqualitdt» formuliert werden.

e Innerhalb des SPP Umwelt wird die Umsetzung der
Forschungsergebnisse in konkrete L&sungsvorschldge
fiir «nachhaltiges Handeln» gefordert. Dabei diirfen
keine oberflachlichen Handlungsvorschldge formu-
liert werden, die nicht zur Uberwindung des nur allzu-
oft identifizierten « Wissen-Handeln-Grabens» taugen.
Betrachtet man das Individuum als ein aufgrund des
Kontextes optimierendes, Situation und Wissen einbe-
ziehendes Wesen (HIRSCH, 1993), so bewegen sich die
Aktionsvorschldge auf einer alltagsnahen Ebene und
haben ein Potential zum Durchbrechen des Status quo,
zur Uberwindung der Wissen-Handeln-Diskrepanz.
Mit anderen Worten handelt es sich um die Synthese
der intersubjektiven Perspektive des Wissenschafters
mit der subjektiven Sicht des Akteurs. Als ein Beispiel
gelungener Verbindung dieser beiden Ansdtze kann
das Werk «Umwelt zur Sprache bringen» (REICHERT &
ZIERHOFER, 1993) bezeichnet werden.

. 'fb& Klima Technik
S \%
& Stoffe Wirtschaft ’?‘:
(%’ Nachhaltiges o
T Pf_ll_"’i‘QrZ:” Handeln Gesundheit|$
O\ Relief Recht /3
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Abb.1
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Forschungskonzept (verandert nach HABERLI, 1994).
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Vorschlag eines integrativen Modells

An dieser Stelle soll ein mogliches Modell vorgeschlagen
werden, das die festgestellte Vielfalt an Landschaftskon-
zepten zu integrieren vermag. Mit Hilfe des vorgelegten
Schemas (Abb. 2) kénnen sowohl die verschiedenen An-
sdtze im Bereich Landschaftsforschung situiert als auch
Verkniipfungen zwischen ihnen identifiziert werden. Im
folgenden sollen die einzelnen Komponenten der Skizze
erklart und illustriert werden.

Landschaften

liert, die Gegenwart wird aufgrund der Vergangenheit fur
die Zukunft interpretiert (SCHALLER, 1995).

Die Perzeption des Lebensraumes betreffend, mufl zwi-
schen der unmittelbaren Wahrnehmung und den vergan-
genen, bereits verdauten Perzeptionen unterschieden
werden. Bei der erstgenannten Form handelt es sich um
die Wahrnehmung eines Ausschnittes des Raumes durch
einen gegebenen Beobachter, von einem definierten
Standpunkt aus, zu einem bestimmten Zeitpunkt
(GRANDGIRARD, 1995). Diese Perzeption kann nicht mit

goziale
Akteure

geographischer
Raum

Abb. 2
(Legende siehe Text)

Der geographische Raum bildet die Schnittstelle zwi-
schen Mensch und Natur oder - in Anlehnung an Abbil-
dung 1 - die Schnittstelle zwischen der Anthroposphére
und den physischen Spharen (Atmo-, Bio- und Geosphi-
re). Er umfafit die komplexe Gesamtheit materieller und
immaterieller Aspekte und deren Interaktionen, zudem
ist er der Triger der Landschaft.

Der sogenannte Perzeptionsfilter ist nicht ein einzelner
Filter, hingegen das Resultat verschiedenster Faktoren:
Neben physiologischen Eigenschaften (z. B. der Sinnes-
organe) beeinflussen auch soziokulturelle Parameter, ko-
gnitive Strukturen sowie Erwartungen und Interessen
des Individuums die Wahrnehmung des Umfeldes
(LECOMTE. 1995). All diese Faktoren bilden gemeinsam
den Perzeptionsfilter, der mehr ist als nur Filter, denn die
wahrgenommenen Sinnesreize werden mit dem Erinner-
tem und Erwarteten synthetisiert oder, anders formu-

Integratives Modell zur Landschaftsforschung (GRANDGIRARD & SCHALLER, 1995).

Landschaftsbild gleichgesetzt werden, ist sie doch immer
mehr als nur visuell und stets emotional angereichert.
Aufgrund dieser Einsicht sollte die direkte Auseinander-
setzung mit der Landschaft in Anlehnung an SCHWAHN
(1990: 36) besser als «Landschaftserleben» bezeichnet
werden:

«Landschaftserleben: Summe aller durch Sinneswahr-
nehmungen wahrend einer sinnlichen Konfrontation mit
Landschafi hervorgerufenen Empfindungen.» (SCHWAHN
1990: 36)

Ergidnzend kann festgehalten werden, daf das Land-
schaftserleben weniger von den Fakten, den Sinnesrei-
zen, als von den Erwartungen und Interessen des Indivi-
duums beeinfluft wird (PERPEET, 1992: 24 fY).
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Die unzihligen Landschaftserlebnisse wachsen im Laufe
des Lebens eines Individuums zu einer abstrakten men-
talen Reprisentation, einem kohérenten, subjektiven
Abbild des Lebensumfeldes heran. sSCHWAHN (1990) be-
zeichnet diese kognitive Vorstellung gegentiber Land-
schaft als «Landschaftsideen»:

«Landschaftsidee: Erwartungshaltung gegeniiber Land-
schafi im Sinne eines Wertmapstabes, in welche neben den
Erfahrungen alle Bereiche der Persinlichkeit einfliefen
[ .J» (scHwAHN 1990: 35f)

Daraus ist ersichtlich, daB} Landschaftserleben und
Landschaftsidee gewissermaflen miteinander in Wech-
selwirkung stehen: die Landschaftsidee (Li) beeinflufit
durch Erwartungen und Interessen indirekt liber den
Perzeptionsfilter das Landschaftserleben (Le), umge-
kehrt ergdnzen und modifizieren die neu hinzukommen-
den Landschaftserlebnisse die Landschafisidee
(Abb. 3).Beiderinnerindividuellen Konfrontation eines
situativen Landschaftserlebens mit der vorhandenen
Landschaftsidee kann kognitive Konsonanz oder Disso-
nanz entstehen. Werden mehrheitlich konsonante Emp-
findungen geweckt, so kénnen emotionale und geistige
Stimmung zu landschaftlicher Identitdt fiihren. Unter
diesem Blickwinkel erscheint die landschaftliche Identi-
tdtaufgrund ihrer Abhidngigkeit von Situation und indivi-

N

Abb.3 Wechselwirkung zwischen Landschaftserleben(Le)
und Landschaftsidee (Li) (GRANDGIRARD & SCHALLER,
1995).

dueller Erwartungshaltung als schwer fafibar. Die in Ab-
bildung 3 dargestellte Interaktion zwischen Landschafts-
erleben und Landschaftsidee ist im Gesamtschema nur
vereinfacht durch die individuelle Landschaftsidee (Li)
in Form eines Kreises dargestellt (Abb. 2).

Bei der Ausbildung der Landschaftsideen sind gemaf}
unserem Modell nicht nur individuelle Faktoren , son-
dern auch physiologische und soziokulturelle Parameter
des Perzeptionsfilters beteiligt, allesamt {iberindividuel-
le Faktoren, sowie als gemeinsame Wahrnehmungsbasis
der geographische Raum. Landschaftsideen kdnnen
demzufolge auf einem Kontinuum zwischen den beiden
Polen Subjektivitdt und Intersubjektivitat charakterisiert
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werden. Entsprechend gruppieren sich in unserem Ge-
samtschema (Abb. 2) die Landschaftsideen der ver-
schiedenen Individuen: Sie finden sich in einem Bereich
mit der Uberschrift «Landschaften» und weisen gegen-
seitige Uberschneidungen auf.

Individuen, die Konzeptionen des Lebensumfeldes oder
Ziele teilen, tendieren aufgrund ihrer gemeinsamen Ra-
tionalitdt, sich zu formieren, um ihren Ansichten und
Absichten mehr Nachdruck zu verschaffen; sie bilden al-
so kollektive Akteure (Abb. 2: A2, ..., An). Die Gesell-
schaft an sich besteht aufgrund unserer Konzeption
nicht, sondern wird erst durch die kollektiven und die in-
dividuellen Akteure (Abb. 2: A1) sowie ihrer Interaktio-
nen konstituiert.

Samtliche Entscheidungsprozesse, individueller oder
kollektiver Art, spielen sich im Rahmen reziproker, kom-
plexer Diskurse zwischen verschiedenen sozialen Akteu-
ren ab. Die Metapher einer Arena (RENN, 1995) auswei-
tend, kann man sich diesen Prozef3 wie folgt vorstellen:
Soziale Diskurse...

‘[...] can be described as a struggle between various actors
on the arena stage, controlled by a rule enforcement agency
(usually a governmental institution) and observed by profes-
sional ‘theater critics’ (the media) who interpret the actions
on thestage and transmit their reports to a larger audience.»”
(RENN 1995: 38)

Bei Arenaentscheidungen, die den Lebensraum betref-
fen, kommt aus geographischer Sicht folgenden Faktoren
besondere Bedeutung zu:

- den Landschaftsideen der sozialen Akteure, seien sie
individueller oder kollektiver Art (Pfeil ®);

- den weiteren Reprasentationen des Raumes (Pfeil @),
wie zum Beispiel kognitiven Karten oder anderen sub-
jektiven Abbildern des Raumes;

- den rdumlichen Konfigurationen, die dem potentiel-
len Entscheidungsspielraum manifeste Grenzen set-
zen (Pfeil ®@);

- den weiteren Einfluifaktoren, wir denken besonders
an wirtschaftliche und politische Einfllisse (Pfeil ®).

Der Entscheidungsprozef3 stellt vorrangig aus zwei

Griinden einen komplexen Prozef} dar: Erstens sind die

durch die interagierenden Akteure und Faktoren entste-

henden Synergieeffekte unvorhersehbar, und zweitens
werden die in der Arena geltenden Regeln durch die In-
teraktionen nicht nur andauernd reproduziert, sondern
auch modifiziert. Der somit unscharfe Entscheidungs-
prozef} ist in der Abbildung (Abb. 2) addquat mit einer

«Gray-box» dargestellt, die zugleich eine gewisse Trans-

parenz darstellt. Unserer Meinung nach sind genau hier

entscheidende Erkenntnisse zur Uberwindung der mo-

mentanen Landschaftsproblematik zu erwarten. Die im

Rahmen der ersten Periode des SPP Umwelt gewonne-

nen Erkenntnisse zu den sozialen Grundlagen des um-

weltverantwortlichen Handelns stiitzen diese Hypothese
und erdffnen gleichzeitig einen Zugang zur Gray-box.

Hierbei ist folgenden Erkenntnissen grundlegende Be-

deutung beizumessen:



e Die Auswirkungen des Handelns aufden Lebensraum
kdnnen mit Hilfe der Dimensionen «unerkennbar/un-
erkannt/erkannt» und «unintendiert/intendiert» diffe-
renziert werden. Aspekte aus der Rubrik «unerkenn-
bar» konnen, z. B. aufgrund des technologischen Fort-
schrittes, potentiell erkennbar werden. Grundsatzlich
ist zu beachten, daf} selbst diskursiv und rational gut
abgestiitzte Entscheide unbeabsichtigt oder uner-
kannt (unerkennbar) zu den eigentlichen Handlungs-
zielen in Widerspruch stehen kénnen.

e Die Wissen-Handeln-Diskrepanz (s.0.) erweist sich
zunehmend als Spannungsfeld zwischen Wollen und
Konnen (GESSNER & KAUFMANN-HAYOZ. 1995): Einige
wollen umweltgerecht handeln, kénnen aber aufgrund
des Kontextes nicht, und andere konnen umweltver-
antwortlich handeln, aber wollen nicht. Innerhalb der
Geographie zielt weRLEN auf den gleichen Aspekt,
wenn er das Fokussieren auf die «Logik» des Handelns
zur Neuorientierung der Humangeographie fordert
(1993: 253).

e Beim Diskurs innerhalb der Gray-box spielen neben
den direkten Erfahrungen Informationen, die indirek-
ten Erfahrungen, eine entscheidende Rolle, weil nur
ein Teil der Landschaftsprobleme direkt sinnlich
wahrnehmbar ist. Folglich ist jedes Individuum ge-
zwungen, sich auf Informationen von Dritten zu
stlitzen. Diese Feststellung impliziert die drei Elemen-
te Natur, Individuum und Gesellschaft, die das Feld
der “interaction between physical, societal, and
psychosocial characteristics” (FUHRER, 1995) ab-
stecken.

Die aus dem oben skizzierten Diskurs resultierenden
raumrelevanten Handlungen konnen als direkte oder in-
direkte Aktionen charakterisiert werden. Handlungen
mit direkten Auswirkungen auf das Lebensumfeld
(Pfeil ®) umfassen Gesetzgebungen und Verordnungen,
die das Mensch-Raum-Verhiltnis betreffen, Zielformu-
lierungen in Raumplanung sowie Natur und Land-
schaftsschutz und alle weiteren raumrelevanten Maf3-
nahmen. Bei den juristischen Vorschriften kommt der
Auslegung, Durchsetzung und Befolgung eine beachtli-
che Bedeutung zu.

Den indirekten lebensraumrelevanten Handlungen
(Pfeil ®) werden sdamtliche den Perzeptionsfilter beein-
flussenden Faktoren subsumiert, wie zum Beispiel Ein-
fliisse von Informationen, piddagogischen Mafinahmen
oder Verinderungen im soziokulturellen Kontext. Alle-
samt wirken diese Einfliisse indirekt {iber den Wahrneh-
mungsfilter auf das Landschaftserleben und die Land-
schaftsideen zuriick, was wiederum den Diskurs der Ent-
scheidungsfindung beeinfluft.

Damit schlieit sich der Kreis und unser Modell. Wir
hoffen, daf} das vorgeschlagene Schema den Blickwinkel
der Landschaftsforschung erweitert und einige interes-
sante Zusammenhange, wie zum Beispiel zwischen den
landschaftlichen Dimensionen von GLAUSER (s. 0.), auf-
zeigt.

Mogliche Fragestellungen

Zur Illustration der konzeptionellen Anmerkungen und

der Konkretisierung unseres Modelles sollen fiir die

Geographie relevante Fragestellungen formuliert wer-

den. Die folgende Aufzdhlung konzentriert sich auf The-

matiken, die verschiedene Fachgebiete integrieren, und
erhebt demnach keinen Anspruch auf Vollstandigkeit.

Sie soll aber zum Artikulieren weiterer Forschungsfragen

anregen.

e Welche Wichtigkeit gestehen wir den verschiedenen
Anspriichen an die Landschaft zu? Oder anders for-
muliert: Welche Landschaft wollen, sollen und konnen
wir erhalten oder (wieder)herstellen?

e Bieten Okologisch besonders sensible Lebensraume
Ansatzpunkte fir die Entwicklung neuer Landschafts-
schutzkonzepte?

¢ Wie konnen die bestehenden Schutzobjekte und -zo-
nen in neue Landschaftsschutzmodelle integriert wer-
den? Welche Rolle kommt den zahlreichen - wohlver-
standen unabdingbaren - Inventaren zu?

e Wie konnen regionale Kontexte zum Erhalt und zur
Aufwertung der Lebensraumqualitat genutzt werden,
oder wie miifiten sie allenfalls ausgebildet sein?

e Aufgrund welcher Eigenschaften der Lebensraum-
wahrnehmung konnen Methoden zur Induzierung
breiter Akzeptanz flir neue Landschaftsschutzkonzep-
te entwickelt werden?

e [st es moglich, die divergierenden Expertenansichten
durch aktive Auseinandersetzung zu harmonisieren
und dadurch die Landschaftsschutzdiskussion zuséatz-
lich zu dynamisieren.

o Welche natiirlichen und anthropogenen Situations-
kontexte fordern individuelle Handlungsentscheide,
die keine lebensraumschddigenden Nebenfolgen oder
im besseren Falle dem Lebensraum direkt férderliche
Auswirkungen zeitigen?

e Wie konnen neue gesellschaftliche Phanomene, z.B.
neue Freizeitbediirfnisse, fruchtbar in Landschafts-
schutzkonzepte integriert werden?

Ausblick

Abschlieflend kann festgehalten werden, daf} eine wis-
senschaftlich abgestiitzte und ziigige Uberwindung der
momentanen Orientierungslosigkeit und Blockierung
im Bereich Landschaftsschutz fiir unsere Zukunft zentral
ist. Hierzu kann die Dimension «Landschaft» des SPP
Umwelt Impulse geben, die aber nur durch eine konse-
quent handlungsorientierte Forschung in eine breite
Neuausrichtung des Landschaftsschutzes umgesetzt
werden kann.

Mit anderen Worten, wir miissen zugunsten unseres Le-
bensraumes und damit letztlich zu unserem eigenen Nut-
zen bald eine fundierte Antwort finden auf die Frage:
«Landschaft - Quo vadis»?
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