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Geographica Helvetica 1993 - Nr. 2

Huib Ernste

Die Emanzipation der schweigenden Mehrheit

Einleitung

Ob wir nun spezifisch den Umgang des Menschen mit
den Wildern oder seinen Umgang mit der Umwelt gene-
rell untersuchen, immer wieder stofien wir auf soziale
Dilemmasituationen. Durch diese Dilemmata werden
sehr viele Menschen in ihrem umweltverantwortlichen
Handeln gebremst. Warum sollten wir zum Schutze des
Waldes auf das Autofahren verzichten, wenn «die ande-
ren» das nicht auch tun? Man fiihlt sich alleine einer
libergrofen Mehrheit gegeniiber. Auchim Rahmen einer
am Geographischen Institut der ETH Ziirich durchge-
fihrten Studie zur Einstellung der Bevolkerung zu Um-
welt und umweltverantwortlichem Handeln in der
Schweiz sind wir regelmaflig auf solche Situationsbe-
schreibungen gestofien (vgl. REICHERT und ZIERHOFER
1993).

In diesem Beitrag mochte ich der Bedeutung solcher
sozialen Dilemmata anhand einer statistischen Auswer-
tung von Daten aus der genannten Untersuchung empi-
risch nachgehen. Es stellt sich dabei heraus, daf} soziale
Dilemmata vielfach mehr Einbildung als soziale Wirk-
lichkeit sind. Dies verweist auch auf die Dringlichkeit
einer kommunikativen Losung fiir diese Dilemmasitua-
tionen; sie konnte zu einer handlungsbezogenen «Eman-
zipation» der Betroffenen fiihren.

Soziale Dilemmata

Dilemmatasind Ausdruck des Scheiterns einer bestimm-
ten Rationalitdt. Als solche sind sie auch in der Okono-
mie, die in ihrer Hauptstromung weitgehend individuali-
stische Rationalitdtsannahmen trifft, bekannt und viel-
fach erforscht (vgl. z.B. WEIMANN 1991). Sie treten in
Situationen auf, die die theoretische Annahme, daf3 auch
kollektive Interessen - wie z. B. die Erhaltung des Waldes
- am effizientesten durch das konsequente Verfolgen in-
dividueller Nutzenziele befriedigt werden konnen, in
Frage stellen. Soziale Dilemmata bringen das fundamen-
tale Problem der Ubereinstimmung von individueller
und kollektiver Rationalitdt an die Oberflache. Anhand
dieser sozialen Dilemmata treten uns die heutigen Um-
weltprobleme als Koordinations- und Kooperationspro-
bleme entgegen. Verschiedentlich ist versucht worden,
diese sozialen Dilemmata spieltheoretisch zu formulie-
ren und zu analysieren.

Das klassische Beispiel der spieltheoretischen Formulie-
rungeines sozialen Dilemmata ist das sogenannte Gefan-
genendilemma. Die oben erwihnten sozialen Dilemma-
situationen' sind damit vergleichbar. So beschreiben sie
Situationen, in denen ein Individuum einen Beitrag zur
Verminderung der Umweltschadigung liefert (z. B.indem
er oder sie weniger Auto fahrt), vom Nutzen eines sol-
chen Beitrages (etwain Form eines Waldspaziergangesin
einem gesunden Wald oder des Schutzes des Bannwal-
des) jedoch nicht allein profitieren kann. Verhandlungen
oder sonstige kommunikative Einigungen iiber einen In-
teressen- oder Kostenausgleich sind aus irgendwelchen
Griinden, z.B. wegen des Fehlens institutionalisierter
Kommunikationskandle oder sonstiger zu diesem
Zweck eingerichteter demokratischer Institutionen, aus-
geschlossen. Als Konsequenz ist derindividuelle Nutzen
des weiteren Gebrauchs des Autos relativ grofy im Ver-
gleich zum individuellen Nutzen, den eine saubere Luft
mit sich bringt. Unter der Voraussetzung individuell
rationalen Verhaltens flihrt dies zu einer Situation, in der
keine umweltverantwortlichen Handlungen zustande
kommen, in der also nicht auf das Auto verzichtet wird.
Das Resultat individuell rationalen Verhaltens ist kollek-
tiv gesehen nichtrational. Eine der wichtigsten Fragen
der Umweltforschungist deshalb die nach der Losbarkeit
solcher Dilemmasituationen. Wie kann es zu kooperati-
vem, umweltverantwortlichem Handeln kommen?

Es ist von verschiedener Seite behauptet worden, daf3 es
die individuelle Neigung zu Kooperation oder Altruis-
mus ist, die bestimmt, inwieweit ein Mensch iiberhaupt
kooperiert bzw. umweltverantwortlich handelt. Diese
These hat sich aber empirisch nicht hinreichend bestati-
gen lassen (vgl. dazu unter anderen SN 1977 und
SUDGEN 1984). Eine interessante Alternative, die auch
ich hier aufgreifen mochte, ist die Vorstellung, dafl ein en-
ges Konzept von Rationalitét nicht haltbar ist, da} das
menschliche umweltverantwortliche Handeln auch
durch Normen gesteuert wird. Der Begriff der Rationali-
tdt ist dann viel weiter zu fassen. Genau dies hat Jiirgen
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HABERMAS in seiner Theorie des Kommunikativen Han-
delns (1987) versucht, und ich mochte seinen Gedanken
hier anhand der empirischen Befunde ansatzweise wei-
terflihren.

HABERMAS zeigt, daf} die herkommliche Auffassung von
Rationalitdt als rein zweckrationales Handeln oder -
libersetzt in die Terminologie der utilitaristischen Oko-
nomie - als individuellen Nutzen maximierendes Han-
deln der sozialen Realitdt nicht gerecht werden kann.
Diese enge Form des Rationalititsbegriffes ist bereits im
Werk von Max WEBER anzutreffen. HABERMAS hélt zwar
an ihr fest, erweitert diese jedoch um moralisch-
praktische und asthetisch-expressive Momente (REESE-
SCHAFER 1991, S.34). Alle Komponenten zusammen
machen das aus, was HABERMAS als kommunikative Ratio-
nalitdt bezeichnet. Diese hatsich im Zuge der kulturellen
Evolution aus einer vorsprachlichen Intersubjektivitat
der Menschen entwickelt, und jeder Mensch waéchst
durch den Sozialisationsprozef in sie hinein. In dieser
auf kulturell gepragten Sprachstrukturen aufbauenden
kommunikativen Rationalitat sind solidarisierende Mo-
mente eingeschlossen (KUNNEMAN 1985).2 Unter diesen
Voraussetzungen sollte eine effektive Umweltpolitik
nicht so sehraufdie Schaffung von Rahmenbedingungen
zum Einbezug der Umwelt in ein utilitaristisches Hand-
lungskalktil ausgerichtet sein, sondern der moglichst un-
gehinderten Entfaltung einer kommunikativen Rationa-
litit forderlich sein. Aus schweigenden, in Dilemma-
situationen gefangenen Individuen sollten kommunika-
tiv orientierte, emanzipierte und umweltverantwortlich
handelnde Mitglieder unserer Gesellschaft werden. Die-
se Kommunikation ist es auch, die unter dem Schlagwort
«Risikodialog» heute von verschiedenen Seiten gefordert
wird und von der man sich die Auflosung der Dilemma-
situationen verspricht. Fiir die Wissenschaft 1af3t sich
daraus die Suche nach einem Programm ableiten, das
nach den Bedingungen flir die Entwicklung einer Art von
kommunikativem Handeln fragt, das den Aufbau von ge-
genseitigem Verstandnis, Vertrauen und Kooperations-
willen fordern kann. Die nachfolgenden empirischen Er-
gebnisse sollen dazu einen ersten Beitrag leisten.

Erste Vermutungen und empirische Ergebnisse

In einem ersten Schritt dieser statistischen Nachanalyse
der im Rahmen des Forschungsprojektes «Umwelt zur
Sprache bringen» erhobenen Daten zu umweltrelevanten
Einstellungen und Handlungen der Schweizer Bevolke-
rung’ werde ich versuchen, die Dilemmasituation, in der
sich viele Leute wiahnen, aufzuzeigen. Im Sinne des oben
erwahnten Forschungsprogramms dringt sich dann die
Frage auf, ob sich aus den tibrigen Daten zu diesen Perso-
nen Hinweise fiir eine auf kommunikative Rationalitit
aufbauende Umweltpolitik ableiten lassen. Anlaf3 zu die-
ser Analyse waren die Antworten auf die folgende, von
uns im Fragebogen gestellte Frage:
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Wie schitzt Threr Meinung nach die Mehrheit der
Bevolkerung im Kanton die Umweltprobleme ein?

100 +
90 -
80 1
70 -
60 |
50 |
40 -
30 A
20 1
10 4

69%

Unterschitzung  Etwa richtig  Uberschitzung

Figur 1 Geschatzte Meinung der Kantonsmehrheit.

Figur | gibt das Ergebnis einer gewichteten Hochrech-
nung fiir den ganzen Kanton Tessin wieder. Bei den Be-
fragten ist die Meinung, daf3 die Kantonsmehrheit die
Umweltprobleme unterschitzt, sehr weit verbreitet
(69%), womit der Kantonsmehrheit ein deutlicher Man-
gel an Umweltbewuftsein attestiert wird. Dabei ist das,
was die Befragten als eine Unterschatzung bezeichnen,
selbstverstandlich davon abhangig, was sie selbst als eine
richtige Einschdtzung erachten. Die Meinung, daf} die
Kantonsmehrheit die Umweltprobleme unterschitzt,
deutet also auch darauf hin, daf3 die Befragten selbst das
Gefiihl haben, die Umweltprobleme ernster zu nehmen
als jene Mehrheit. Fast 70 Prozent der Bevolkerung zah-
len sich selbst nicht zu dieser Kantonsmehrheit von um-
weltunbewufiteren Leuten, und hierin liegt nun gerade
die Brisanz dieses Ergebnisses. Die Mehrheit der Bevol-
kerung glaubt sich in der Minderheit. Die Mehrheit ver-
mutet, daf} «die anderen» die Umweltprobleme anders
einschatzen, und zwar so, daf} sie flir umweltverantwort-
licheres Handeln nicht zu gewinnen sind und lieber eine
Trittbrettfahrer-Option wahlen. Es besteht also ein unbe-
rechtigtes Mifitrauen in die (kognitive) Fihigkeit der
Kantonsmehrheit zur richtigen Einschatzung der Um-
weltprobleme. Daf} sich die Mehrheit in einer Minderheit
wahnt, laB3t auch die Vermutung zu, daf3 das selbst dekla-
rierte Umweltbewufitsein der «<anderen» oft nicht als Um-
weltbewufitsein erkannt oder anerkannt wird. Es stehen
sich offenbar verschiedene Konzeptionen von Umwelt-
bewufitsein bzw. einer richtigen Einschatzung der Um-
weltprobleme gegeniiber.

Die Schluffolgerung auf Grund dieser einen Frage, nim-
lich daf3 die Tessiner Kantonsmehrheit sich in einer
Dilemmasituation befindet, die ein umweltverantwortli-
ches Handeln bremst oder hindert, wiirde allerdings die
Aussagekraft der Statistik allzusehr strapazieren. Im
nachfolgenden Abschnitt wollen wir der Frage, wie viele
und welche Leute tatsdchlich ein Geftihl von Ohnmacht



oder von Sinnlosigkeit in bezug auf umweltverantwortli-
ches Handeln in Dilemmasituationen haben, empirisch
naher nachgehen.

Die Ermittlung des Ohnmachtsgefiihls

Fiir eine breiter abgestiitzte Ermittlung des Ohnmachts-
gefiihls der Befragten lassen sich eine Reihe weiterer Fra-
gen unseres Fragebogens beiziehen. Tabelle 1 gibt die flir
den ganzen Kanton hochgerechneten Resultate wieder:

fuhlt sich in der Minderheit*

—_—

Tabelle 1 Hochgerechnete Antworthaufigkeit bei den wei-
teren Fragen zur Ohnmachtsempfindung.

kannich
nicht
sagen

Welche der folgenden
Aussagen treffen
auf Sie zu?

Ja Nein

Manchmal zweifle ich, ob
ich als Einzelperson etwas
zur Verbesserung der
Umweltsituation beitragen
kann

Es kommt vor, dass ich
mich ohnmachtig fuhle

66% 34%

88% 9% 3%

Ubrige

Flugplatzgebiihren nach Menge der Abgase fir
jedes Flugzeug

Informationskampagne Uber die Probleme der
Luftverschmutzung

Weitere Forderung des kombinierten Verkehrs
Strasse-Schiene fir den Schwerverkehr

Forschungsprogramm uber die Ursachen und

Folgen des Ozons in der Luft

Finanzhilfe zur freiwilligen Reduktion des
Schadstoffausstosses in der Industrie

Benzinpreis erhéhen

Velowege, Fussgangerzonen und Busstfahr-

bahnen in den Stadtzentren und Stauzonen

Begrenzung der Anzahl 6ffentlicher Parkplatze
in den Stadtzentren

Weiterer Ausbau des &ffentlichen Verkehrs
zwischen den grosseren Ortschaften

s

-.

Steuer auf Lésungsmittel und Lackfarben, die
in der Industrie verwendet werden, bei denen
Gase entweichen

Geschwindigkeitsreduktion: 100 km/h auf Auto-
bahnen, 80 km/h auf Landstrassen
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*Anteil der Leute, die meinen, dass die Kantonsmehrheit die aufgelisteten Massnahmen als weniger

dringlich einstutft, als sie dies selbst tun

Figur 2 Subjektiv empfundene Minderheitssituation bei den Fragen zu LuftreinhaltemaBnahmen im Kanton Tessin.
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Unsere erste Vermutung, daf} sich ein tibergrofier Anteil
der Bevolkerung einer weniger umweltbewuf3ten Mehr-
heit gegeniiber sieht und sich aus diesem Grund in ihrem
umweltverantwortlichen Handeln gebremst glaubt,
scheint sich durch das Ergebnis dieser Fragen zu bestati-
gen. Eine erdriickende Mehrheit der Bevolkerung bringt
zum Ausdruck, daf} sie sich nicht machtig genug fiihlt,
sich hinreichend flir die Umwelt einzusetzen.

Verschiedene Fragen zu spezifischen Mafinahmen der
Luftreinhaltung zeigen ein dhnliches Bild.* Es wurde
einerseits nach der personlichen Meinung zu diesen ein-
zelnen Mafinahmen gefragt, anderseits aber auch nach
der geschétzten Meinung der Kantonsmehrheit zu die-
sen gleichen Mafinahmen. Wenn nun die Befragten eine
Maf3inahme als dringlicher einstufen, als dies nach ihrer
Meinung die Kantonsmehrheit tut, so ist dies wiederum

Flugplatzgebiihren nach Menge der Abgase fir
jedes Flugzeug

ein Hinweis darauf, daf} sie sich mit ihrer Meinung in ei-
ner Minderheit wihnen. Figur 2 gibt fiir jede der fragli-
chen Luftreinhaltemafinahmen die Zahl jener Leute an,
die in diesem Sinne eine Einstellung zu haben glauben,
die umweltverantwortlicher ist als die der Kantonsmehr-
heit, die sich also subjektiv in einer Minderheit wahnen.
Wir konnen uns die Frage stellen, wie weit solche Merk-
male als Indikatoren flr das subjektiv empfundene Min-
derheitsgefiihl brauchbar sind.

Aus den Antworten auf diese Frage 1df3t sich anhand der
Hochrechnung aber auch ableiten, wie die Situation
objektiv aussieht, d. h., was die Kantonsmehrheit tatsach-
lich meint (vgl. Figur 3). Fiir jeden Befragten kann durch
den Vergleich seiner personlichen Antwort mit jener, die
fiir die Kantonsmehrheit ermittelt wurde, festgestellt
werden, ob er oder sie sich zu Recht oder zu Unrecht in

dagegen weniger dringlich [7] sehr dringlich

Informationskampagne Uber die Probleme der

Luftverschmutzung

Weitere Férderung des kombinierten Verkehrs

Strasse-Schiene fur den Schwerverkehr

Forschungsprogramm iber die Ursachen und
Folgen des Ozons in der Luft

Finanzhilfe zur freiwilligen Reduktion des
Schadstoffausstosses in der Industrie

Benzinpreis erhdhen

Velowege, Fussgangerzonen und Bussfahr-
bahnen in den Stadtzentren und Stauzonen

Begrenzung der Anzahl &ffentlicher Parkplatze
in den Stadtzentren

Weiterer Ausbau des offentlichen Verkehrs
zwischen den grésseren Ortschaften

Steuer auf Lésungsmittel und Lackfarben, die
in der Industrie verwendet werden, bei denen
Gase entweichen

Geschwindigkeitsreduktion: 100 km/h auf Auto-
bahnen, 80 km/h auf Landstrassen

20 40 60 80

Figur3 Hochrechnungder personlichen Dringlichkeitseinschatzungen fur die LuftreinhaltemalBnahmenim Kanton Tessin.
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der Minderheit wiahnt.’ Es zeigt sich, daf3 dies in den mei-
sten Fillen zu Unrecht geschieht. Nur bei der Stellung-
nahme hinsichtlich einer BenzinpreiserhOhung war die
Einschitzung, dafl man sich in einer Minderheitsposi-
tion befinde, zu 92% richtig. Bei der Frage nach der Ge-
schwindigkeitsreduktion betrug dieser Prozentsatz dage-
gennur 33%und bei der nach der Begrenzung der Anzahl
offentlicher Parkpldtze lediglich 24%. In allen (ibrigen
Fillen war die Vermutung, einer Minderheit anzugeho-
ren, zu /00% falsch!

Das «generalisierte Minderheits-/Ohnmachtsgefiihl»

Die Antworten aufdie bisher betrachteten Fragen weisen
untereinander deutliche Zusammenhinge auf. Es darf
deshalb erwartet werden, daf} sie auch als Indikatoren
zur Beschreibung eines generalisierten Minderheits-/

Ohnmachtsgefiihls dienen konnten. Gelingt es, ein derar-
tiges Maf3 zu entwickeln, werden damit generellere Aus-
sagen liber den Zusammenhang des Minderheits-/Ohn-
machtsempfindens mit den tibrigen uns in diesem Kon-
textinteressierenden Merkmalen aus unserem Datensatz
moglich, und es darf die Hoffnung genédhrt werden, dar-
aus Hinweise zur Uberwindung dieses Empfindens ge-
winnen zu konnen.

Um genau diese Moglichkeiten abzutasten, wurde eine
zweistufige sogenannte Latente-Klassen-Analyse durch-
gefiihrt.® In einem ersten Schritt fanden die Stellungnah-
men zu den Luftreinhaltemaf3nahmen Verwendung, um
zu einer Einstufung der Befragten auf einer (Nominal-)
Skala des Minderheitsgeflihls bzw. zu ihrer Einordnung
in verschiedene (latente) Klassen’ zu gelangen, die sich
nach dem empfundenen Minderheitsgefiihl unterschei-
den. Es zeigte sich, daf3 sinnvollerweise zwei solche Klas-
sen unterschieden werden konnen: Tabelle 2 gibt ihre

Tabelle 2 Klassenprofile bezluglich des Minderheitsgefuhls bei den Meinungen zu den Luftreinhaltemalnahmen.,

Katego- Bedingte Wahr-
(Manifeste) Variablen rien* scheinlichkeiten
1 2

Geschwindigkeitsreduktion: 100 km/h auf Autobahnen, 1 0,4 0,8
80 km/h auf Landstrassen 2 0,6 0,2
Steuer auf Losungsmittel und Lackfarben, die in der 1 0,9 0,9
Industrie verwendet werden, bei denen Gase entweichen 2 0,1 0,1
Weiterer Ausbau des 6ffentlichen Verkehrs zwischen den 1 0,6 0,1
grosseren Ortschaften 2 0,4 0,9
Begrenzung der Anzahl éffentlicher Parkplatze in den 1 0,9 0,3
Stadtzentren 2 0,1 0,7
Velowege, Fusgangerzonen und Busfahrbahnen in den 1 0,7 0,2
Stadtzentren und Stauzonen 2 0,3 0,8
Benzinpreis erhéhen 1 0,6 0,8

2 0,4 0,2
Finanzhilfe zur freiwilligen Reduktion des 1 0,5 0,8
Schadstoffausstosses in der Industrie 2 0,5 0,2
Forschungsprogramm Uber die Ursachen und Folgen des 1 0,6 0,2
Ozons in der Luft 2 0,4 0,8
Weitere Forderung des kombinierten Verkehrs Strasse- 1 0,5 0,1
Schiene fiir den Schwerverkehr 2 0,5 0,9
Informationskampagne iiber die Probleme der 1 0,6 0,2
Luftverschmutzung 2 0,4 0,8
Flugplatzgebihren nach Menge der Abgase fir jedes 1 0,5 0,9
Flugzeug 2 0,5 0,1

Latente Klassen-Wahrscheinlichkeit

0,6

* 1 = Die befragte Person vermutet, dass sie die betreffende Massnahme nicht als dringlicher einstuft als dies
die Kantonsmehrheit tut. 2 = Die befragte Person vermutet, dass sie die betreffende Massnahme als dringlicher

einstuft als dies die Kantonsmehrheit tut
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Profile wieder® Die bedingten Wahrscheinlichkeiten
driicken die relativen Haufigkeiten aus, mit denen die ein-
zelnen Kategorien innerhalb der betreffenden Klasse
vertreten sind. Die Latente-Klassen-Wahrscheinlichkei-
ten beziehen sich auf die relative Grofie dieser Klassen.
Ein Blick auf Tabelle 2 zeigt uns, daf} die zweite latente
Klasse mehrheitlich jene Leute reprasentiert, die sich in
bezug aufeine Reihe von Luftreinhaltemafinahmen eher
in einer Minderheitsposition wahnen. Bei 6 von 11 Luft-
reinhaltemafinahmen ist fur eine befragte Person die
Wahrscheinlichkeit der Zugehorigkeit zur Kategorie 2
(es wird vermutet, daf man selbst die Dringlichkeit einer
Mafinahme hoher einschitzt, als die Kantonsmehrheit
dies tut) grofierals die der Zugehorigkeit zur Kategorie 1.
In der ersten latenten Klasse liegt das Verhaltnis umge-
kehrt. Bei 7 von 11 Mafinahmen ist die Wahrscheinlich-
keit der Zugehorigkeit zur Kategorie 1 (es wird vermutet,
daf3 man selbst die Dringlichkeit einer Mafinahme nicht
hoher einschatzt, als die Kantonsmehrheit dies tut) gro-
Ser als die der Zugehorigkeit zur Kategorie 2. Bei den
librigbleibenden 4 Mafinahmen gibt es in 3 Fillen eine
Gleichverteilung bezliglich der Kategorien 1 und 2. Wei-
ter sehen wir wiederum, daf3 die Gruppe der Leute, die
sich «ohnmachtig» fiihlen, in der Mehrzahl ist, denn die
erste latente Klasse umfafit ungefahr 40, die zweite unge-
fahr 60% der Gesamtbevolkerung. Unsere ersten Vermu-
tungen haben sich somit bereits weiter verfestigt.’

In einem zweiten Schritt wurde dann diese Skala (bzw.
diese Einteilung in zwei latente Klassen) fir das Minder-
heitsgefuhl beztiglich der Luftreinhaltemafinahmen mit
dendreiin Figur | und Tabelle | erwihnten Fragen kom-
biniert, um die Befragten auf einer endgtiltigen Skala fur
das generalisierte Ohnmachts-/Minderheitsgeflihl ein-
stufen zu konnen."” Das Resultat ist in Tabelle 3 darge-
stellt. Es zeigt, daf3 sich unsere Grundgesamtheit beziig-
lich des Ohnmachts-/Minderheitsgefiihls in drei Klassen
einteilen ldfit, wobei die erste Klasse am deutlichsten

jene Bevolkerungsgruppe reprasentiert, die sich im Zu-
sammenhang der hier betrachteten Aspekte in der Min-
derheit wahnt. Mit Ausnahme der Zuordnung bei den
Luftreinhaltemafinahmen (Gleichverteilung) tendieren
die Mitglieder dieser Gruppe eindeutig zu jener Ant-
wortkategorie, die ein Minderheitsgefuhl anzeigt. Und
wiederum ist diese Klasse auch deutlich in der Mehrheit.
Dazu kommt, daf auch die beiden anderen Klassen zum
Teil Leute umfassen, die sich in gewisser Hinsicht ohn-
madchtig flihlen. Dabei ist die zweite Gruppe etwas ambi-
valent. Einerseits zweifeln ihre Mitglieder nicht daran,
dafl man etwas zur Verbesserung der Umwelt beitragen
kann, andererseits fiihlen sie sich in gewissen Bereichen
oft ohnmachtig. Die Mitglieder der dritten Klasse fiihlen
sich in ihrem Urteil iber Umweltprobleme zwar nicht so
sehrineiner Minderheitssituation, empfinden aber trotz-
dem auch beziiglich verschiedener Aspekte ein gewisses
Ohnmachtsgefiihl, wenn auch etwas schwicher, als dies
bei der ersten Gruppe der Fall ist.

Schlufifolgerungen

Der Ausgangspunkt dieser empirischen Analyse war der
Versuch, die These, daf3 ein Grofiteil der Bevolkerung un-
gerechtfertigterweise glaubt, in einer Dilemmasituation
zu stecken, auf festeren Boden zu stellen. Wir miissen an-
nehmen, daf} solche subjektiven Empfindungen viele
von uns an umweltverantwortlichem Handeln hindern.
Es ist deshalb wichtig, feststellen zu konnen, daf} es tat-
sichlich viel mehr «Ahnlichgesinnte» gibt. Statt daf} wir
uns mifitrauisch gegenuiberstehen, sollten wir uns tiberle-
gen, wie ein gegenseitiger Verstindigungsprozefl in
Gang gebracht werden konnte.

Auch die Ergebnisse vieler bisheriger spieltheoretischer
Experimente zeigen, daf} die interpersonelle kommuni-
kative Auseinandersetzung eine lberaus entscheidende

Tabelle 3 Klassenprofile fur die Skala des generalisierten Minderheits-/Ohnmachtsgefinhls.

Katego- Bedingte Wahrscheinlichkeiten
(Manifeste) Variablen rien*
1 2 3

Minderheitsgefiihl beziglich der Einschatzung von 1 0,8 0,8 0,3
Umweltprobleme?@ 2 0,2 0,2 0,7

1 1,0 0,8 0,7
Es kommt vor, dass ich mich ochnméchtig fihle? 2 0,0 0,0 0,1

3 0,0 0,2 0,2
Manchmal zweifle ich, ob ich als Einzelperson etwas zur 1 0,9 0,0 0,6
Verbesserung der Umweltsituation beitragen kann® 2 0,1 1,0 0,4
Kategorien der latenten Skala fir das Minderheitsgefiihl 1 0,5 0,8 0,0
beziglich der Luftreinhaltemassnahmen (vgl. Tabelle 2) 2 0,5 0,2 1,0
Latente Klassen-Wahrscheinlichkelit 0,6 0,1 0,3

a4 _ Fohitsich in der Minderheit, 2 = Fahlt sich nicht in der Minderheit. b 1 = Ja, 2 = Kann ich nicht sagen, 3 = Nein. Cq. Ja, 2 = Nein
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Rolle bei der Uberwindung sozialer Dilemmasituatio-
nen spielt (DAWES, McTAVISH und SCHAKLEE 1977, DAWES
1980 und BRECHNER 1977). Dies bezieht sich sowohl auf
den Bereich einer mehr allgemeinen kulturellen Ausein-
andersetzung (humanisation) als auch auf Kommunika-
tion, die konkreter aufumweltrelevantes Handeln gerich-
tet ist (discussion), und auf formale Verhandlungen und
Abmachungen (commitments)" Nur mittels einer sol-
chen kommunikativen Thematisierung und Begriindung
von Absichten, Erwartungen und kurz- und langfristigen
reaktiven Verhaltensweisen kann eine Vertrauensbasis
entstehen, die kooperatives, umweltverantwortlicheres
Handeln moglich macht. In REICHERT und ZIERHOFER
(1993) werden diverse Ansitze dazu ausfuhrlich darge-
stellt. Die Ergebnisse der vorliegenden kleinen Analyse
zu Ausmafd und Verbreitung eines «Ohnmachts»-Ge-
fuhlslassen vermuten, dafi aufdem Weg der Bekdmpfung
eines solchen Geflihls deutlich mehr erreicht werden
konnte als z. B. miteiner verstarkten Einflihrung von um-
‘weltrelevanten Verboten und Geboten. In dhnlichem Sin-
ne haben auch EDNEY und HARPER bereits 1978 liberzeu-
gend dargelegt, daf3 Kontroll- und Sanktionsmafinah-
men nur dann effektiv sein konnen, wenn sie durch einen
demokratischen, kommunikativ-rationalen Diskurs legi-
timiert worden sind. Mit andern Worten, nur wenn aus
schweigenden, in Dilemmasituationen gefangenen Indi-
viduen kommunikativ orientierte, emanzipierte und um-
weltverantwortlich handelnde Mitglieder unserer Ge-
sellschaft werden, lafit sich der Wald nachhaltig nutzen
und erhalten.

Anmerkungen

' Diese umweltbezogenen sozialen Dilemmasituationen
werden manchmal auch anhand des von HARDIN (1968)
eingefuhrten Beispiels der Allmendklemme oder der «trage-
dy of the commons» beschrieben.

‘ Eine detaillierte Darstellung der Theorie von Habermas
wurde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Fur eine
Ubersicht Uber ihre Bedeutung fur die Umweltforschung vgl.
auch REICHERT und ZIERHOFER (1993).

* Dadie Stichprobe fur die standardisierte Befragung haupt-
sachlich aus der Wohnbevolkerung des Kantons Tessin ge-
zogen wurde, ist eine gewisse Vorsicht bei der Generalisie-
rung auf die ganze Schweiz angebracht.

¢ Die Fragen lauteten: «Es folgt eine Liste mit Vorschlagen zur
Luftreinhaltung. Was halten Sie von diesen MaBnahmen?»
bzw. «Hier folgt noch einmal dieselbe Liste mit Vorschlagen
zur Luftreinhaltung. Jetzt mochten wir aber gerne wissen, wie
Sie die Meinungen in Ihrem Kanton einschatzen. Was halit
Ihrer Meinung nach die Mehrheitder Tessinerinnen und Tes-
siner von diesen MaBnahmen?»

° Ein Beispiel kann dies verdeutlichen: Eine Person ist der
Meinung, Geschwindigkeitsreduktionen seien sehr dring-
lich, glaubt aber, daB die Kantonsmehrheit diese MaBnahme
weniger dringlich findet oder sogar ganzlich dagegen ein-
gestellt ist. Aus der Hochrechnung der personlichen Mei-
nungen ergibt sich nun, da3 knapp 37% der Bevolkerung im
Kanton Tessindiese MaBnahme alswenigerdringlich einstu-
fenund 47% sogar ganz dagegen sind. Zusammen betrach-

ten also 84% der Tessiner Bevolkerung Geschwindigkeits-
reduktionen als weniger dringlich als die fragliche Person.
Sie fuhit sich in diesem Fall somit zu Rechtin der Minderheit.
Eine andere Person findet Geschwindigkeitsreduktionen
etwas weniger dringlich und meint gleichzeitig, daf3 die
Kantonsmehrheit vollig dagegen sei. Auch sie fuhlt sich mit
ihrer Meinung also in einer Minderheitsposition. Wie schon
gesagt, zeigen die Hochrechnungen aber, dal3 nur 47% der
Kantonsbevolkerung sich vollig gegen Geschwindigkeits-
reduktionen aussprechen. Die betreffende Person fuhlt sich
in diesem Fall also ungerechtfertigterweise in der Minder-
heit. Eine Mehrheit der Tessiner Bevolkerung, wenn auch ei-
ne nicht sehr groBe, findet Geschwindigkeitsreduktionen
mindestens so dringlich wie die fragliche Person.

° Die Latente-Klassen-Analyse ist ein statistisches Verfahren,
das mit der klassischen Faktorenanalyse vergleichbar ist.
Nurwerden nicht metrisch skalierte manifeste Merkmale auf
metrisch skalierte latente Faktoren, sondern nominal skalier-
te manifeste Variablen auf eine nominal skalierte latente
Variable abgebildet. Fur eine eingehendere Darstellung die-
ser Art der Analyse und ihrer Anwendungsmoglichkeiten
verweise ichauf McCUTCHEON (1987), CLOGG und GOOD-
MAN (1984) und HAGENAARS (1990). Fur Anwendungenim
Bereich der Geographie vgl. ERNSTE und FISCHER (1991).

"Man spricht hierim Gegensatz zu den direkt beobachteten
(manifesten) Stellungnahmen zu den einzelnen Luftreinhal-
temafBnahmenvon latentenKlassen,dadiese nicht direkt be-
obachtbar sind.

“ Die gezeigten Klassenprofile wurden anhand einer soge-
nannten Maximum-Likelihood-Schatzung ermittelt. Mit an-
dern Worten stellen sie jene Klasseneinteilung (der Grund-
gesamtheit) dar, die am wahrscheinlichsten zu der von uns
beobachteten Stichprobe gefuhrt hat. Zur Interpretation ein
Beispiel: Ein Anteil von 0,6 (oder 60%) der Mitglieder der er-
sten (latenten) Klasse fuhlt sich hinsichtlich ihrer Meinung
zur Frage von Geschwindigkeitsreduktionen in einer Min-
derheitsposition, wahrend dieser Anteil in der zweiten laten-
ten Klasse nur 0,2 betragt.

’ Als Relativierung istauch noch zu bemerken, dafB3 das emp-
fundene Minderheitsgefihl nicht in jeder Beziehung gleich
stark ist.

" Dieses zweistufige Vorgehen, das mit einer Faktorenana-
lyse zweiter Ordnung vergleichbar ist, wurde hauptsachlich
deshalb gewahlt, weil sonst (bei einem einstufigen Vorge-
hen) die Meinungen zu den LuftreinhaltemaBnahmen ein
ubergroBes Gewicht bekommen hatten.

"' Solche experimentelle Vorgehensweisen haben den
Nachteil, daB3 sie die Komplexitat und Kontextabhangigkeit
der realen Handlungssituationen zu wenig bertcksichtigen
(konnen). Ebenso tragt der Spielcharakter des Experimen-
tes nicht zu einem realitatsgetreuen Verhalten der Pro-
banden bei. Eine umfassende nichtexperimentelle Prufung
der Bedeutung der Kommunikation und der kommunikati-
ven Rationalisierung zur Uberwindung unweltrelevanter
Dilemmasituationen wurde bisher noch nicht versucht, wird
gegenwartig jedoch vom Autor dieses Beitrags vorbereitet.
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