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Geographica Helvetica 1990 — Nr. 1

Helmuth Kdck

Didaktik der Geographie — Wissenschaft aus eigenem Recht
oder Anhangsel der Geographie?*

Welchen Namen man der hier zur Diskussion ste-
henden Disziplin auch immer gibt — «Didaktik der
Geographie», «Geographiedidaktik», «Fachdidak-
tik Geographie»: aus jedem hdrt man heraus, die
Didaktik der Geographie sei eine Funktion der
Geographie, eine von der Geographie abhingige
GroBe also, und verdanke ihre Existenz allein der
Existenz der Geographie. Uberspitzt ausgedriickt:
die Geographiedidaktik sei ein «Anhidngsel» der
Geographie, wovor SCHRAND (1981, S. 65) warnt,
bzw. sie fungiere «weithin als verlangerter Arm der
Fachwissenschaft, als Agentur fiir die Propaganda
des fachwissenschaftlichen Welt- und Selbstbildes,
als Transformation von Fachwissenschaft in Unter-
richtseinheiten», wie HARD (1979, S. 35/36) es als
tatsichlich gegeben ansieht. Ahnlich muf es wohl
auch mit anderen bzw. letztlich allen Fachdidakti-
ken stehen, wie man aus Etikettierungen wie «Ver-
kaufstechnik» oder «nachtrégliche(s) Anspritzver-
fahren» (vgl. dazu otTo 1984, S. 31, 34; POPPEL 1987,
S. 21) u. 4. m. schlieBen muB.

Ist diese Sicht der Beziehung zwischen Geographie-
didaktik und Geographie nun begriindet und damit
richtig? Ist die Geographiedidaktik also ein Anhdngsel
der Geographie, oder ist sie eine Wissenschaft aus eige-
nem Recht? Aus meiner Sicht, wie wohl auch aus der
Sicht zumindest derjenigen Kollegen, die die Geo-
graphiedidaktik nicht fiir eine Subdisziplin der Geo-
graphie halten, ist sie selbstverstindlich eine Wissen-
schaft aus eigenem Recht! Inwiefern? Das will ich
nachfolgend aus verschiedenen Blickwinkeln be-
griinden.

1. Wissenschaftstheoretische Begriindung

Der erste Begriindungsansatz ist methodologischer
Art. Aus eigenem Recht besteht eine Wissenschaft
hiernach dann, wenn sie die fiir Wissenschaft als
Forschung (Wissenschaft als Lehre lasse ich im fol-
genden aus naheliegenden Griinden auBer Acht)
konstitutiven Kriterien erfiillt.

* Uberarbeitete und gekiirzte Fassung eines Vortrages, ge-
halten am 3.71989 im Rahmen des Geographischen Kollo-
quiums der Universitat Osnabrick.

1.1 Kriterien fiir Wissenschaft(lichkeit)

Zu diesen geho6rt bekanntlich zunichst der Gegen-
stand (vgl. MENNE 1980, S. 7), in empirischen Wis-
senschaften «Realobjekt» genannt.

Da Gegenstinde, in Abwandlung eines entspre-
chenden Wortes von POPPER (21984, S. 225), aber
nicht antworten, wenn sie nicht gefragt werden,
bzw. da die Gegenstinde von Wissenschaft iiber-
haupt erst durch entsprechende Fragen generiert
werden (vgl. HOLzZKAMP 1968, S. 43, 44), bedarf es
weiterhin einer disziplinkonstituierenden bzw. -lei-
tenden Fragestellung, die dann den Status eines dis-
ziplinaren Paradigmas hat und iiblicherweise «Er-
kenntnisobjekt» genannt wird. Falls derselbe Ge-
genstand dann zu verschiedenen solcher paradigma-
tischen Fragestellungen Anlaf3 gibt — und das ist ja
die Regel —, ist er zugleich Forschungsobjekt mehre-
rer Wissenschaften.

Mithin wird eine Wissenschaft letztlich erst durch
die Fragestellung bzw. die Verkniipfung ihrer Frage-
stellung mit ihrem bzw. einem Gegenstand definier-
bar, abgrenzbar und identifizierbar (WEICHHART
1975, S. 70). Allerdings gilt dies nach WEINGARTNER
(21978, S. 130, 212) nur auf der Ebene der abhingi-
gen Variablen, der jeweils zu erklirenden bzw. zu
begriindenden Sitze also. Auf der Ebene der unab-
hingigen Variablen dagegen, der jeweils erkldren-
den bzw. begriindenden Sitze also, verarbeitet jede
Wissenschaft aufler eigenen Aussagen auch solche
anderer jeweils in Frage kommender Wissenschaf-
ten, so dalB} eine interdisziplindre Trennschérfe hier
nicht mehr gegeben ist.

Uber Gegenstand und Fragestellung hinaus ist drit-
tens jedoch noch zu fordern, daB eine Disziplin, die
sich als Wissenschaft versteht, einerseits natiirlich
iiberhaupt Erkenntnisse produziert und diese in ent-
sprechenden Sidtzen bzw. Aussagen formuliert. Da
dies aber auch im Alltag geschieht, ist dieser Er-
kenntnisgewinn nur dann wissenschaftlich, wenn er
andererseits auf systematische, intersubjektiv iiber-
priifbare und methodisch-methodologisch normierte
Weise zustande kommt und seine Ergebnisse iiber-
dies in normierter Terminologie allgemein zugédnglich

Helmuth Kock, Prof. Dr., Universitat Hildesheim
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und damit iiberpriifbar gemacht werden (vgl. MENNE
1980, S. 7—9; seIrFFeRT 101983, I, S. 84—88; WEIN-
GARTNER 21978, S. 43—129).

1.2 Zur Erfiillung dieser Kriterien durch die
Geographiedidaktik

Erfiillt die Geographiedidaktik nun diese drei Kri-
terien?

— Gegenstand:

Betrachten wir zunadchst den Gegenstand der Geo-
graphiedidaktik. Traditionell ist dies der Geogra-
phieunterricht an allgemeinbildenden Schulen. Al-
lerdings stellt dieser lediglich einen, wenngleich
den weitaus bedeutendsten Gegenstandsbereich
der Geographiedidaktik dar. Weitere, an Bedeu-
tung zunehmende Gegenstandsbereiche werden in
jungerer Zeit im Geographieunterricht an Berufs-
sowie Sonderschulen, in der geographischen Er-
wachsenenbildung an Volkshochschulen, im Geo-
graphiestudium an Hochschulen und Universitédten
usw. gesehen (vgl. EBINGER 1971, S. 21; kOck 1986.1,
S.24;1986.2, S. 115/116; scHREIBER 1981, S. 16).
All diese und weitere Gegenstandsbereiche der Geogra-
phiedidaktik bestehen unabhingig von der Existenz
der geographischen Wissenschaft und sind aus ihr auch
nicht ableitbar. Die geographische Unterweisung fin-
det in den genannten Bereichen nicht statt, weil es
die Geographie bzw. das geographische Wissen nun
einmal gibt, sondern weil irgendwelche Zwecke
dies jeweils erfordern (vgl. auch RICHTER et al. 1971,
S. 147).

Und selbst wenn es die geographische Wissenschaft
nicht gibe, konnte es gleichwohl die genannten For-
men geographischer Wissensvermittlung geben
(vgl. kO6ck 1986.3, S. 139/140; 1989, S. 11): Denn der
empirische Gegenstand dieser Unterrichtsveran-
staltungen besteht bzw. bestand ja unabhingig von
der Existenz der Geographie; desgleichen sind die
Griinde, weshalb in den betreffenden Veranstaltun-
gen geographisches Wissen vermittelt wird, unab-
hiangig von der Geographie. Allenfalls stellte sich
dann die Frage, wer das zu vermittelnde Wissen
iber den Gegenstand Erde iiberhaupt erarbeitet
und bereitstellt. Lediglich insoweit also entstiinde
dann bzw. besteht eine Abh#ngigkeit von der geo-
graphischen Wissenschaft.

Nun hat diese Gegenstandsbestimmung aber noch
reichlich additiven Charakter. Man miiite, um den
Gegenstand der Geographiedidaktik in dieser
Weise umfassend zu bestimmen, ja simtliche Berei-
che, in denen geographische Erkenntnisse gelehrt
und gelernt werden, aufzdhlen, was offenkundig
reichlich umstédndlich wire. Versucht man dagegen,
den Gegenstand der Geographiedidaktik durch ei-
nen einzigen Begriff zu erfassen, so konnte man ihn
wie folgt definieren: Gegenstand der Geographiedi-
daktik ist das institutionalisierte Lehren und Ler-
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nen geographischer Aussagen (ko6ck 1986.1, S. 23/
24; 1986.2, S. 114). Soweit keine ausdriickliche Ein-
schrankung gemacht wird, schlieBt dies, analog zum
Gegenstand der Didaktik iiberhaupt (vgl. z.B.
BONSCH 1985, S. 6; scHMIEL 1978, S. 23/24; STEUBER
1981, S. 113, 126, 136), simtliche Arten von Institu-
tionen ein, in denen Geographie gelehrt und gelernt
wird. Zugleich grenzt der Terminus «institutionali-
siert» den Gegenstand der Geographiedidaktik ge-
gen jene Bereiche ab, in denen geographisches Wis-
sen informell und ohne didaktische Fundierung/An-
leitung weitergegeben bzw. angeeignet wird, wie
beispielsweise in der Familie im Rahmen der Pri-

_mirsozialisation.

Nun zeigt sich aber, daBl der so definierte Gegen-
stand der Geographiedidaktik methodologisch aus
zwei Komponenten besteht, nimlich aus einem Ge-
genstand im engeren und eigentlichen Sinn und ei-
ner Fragestellung. Der Gegenstand im engeren und
eigentlichen Sinn wird dabei durch die Menge der
geographischen Aussagen gebildet. Demgegeniiber
richtet sich die Fragestellung in erster Anndherung
auf die Zwecke und Mittel des instituionaliserten
Lehrens und Lernens geographischer Aussagen.
Wenn der eigentliche Gegenstand der Geographiedi-
daktik somit aber durch die Menge der geographischen
Aussagen gebildet wird: entsteht dadurch dann nicht
eine Abhdngigkeitsbeziehung der Art, dafi die Geogra-
phiedidaktik doch zum Anhdngsel der Geographie
wird? Wenngleich dies aus pragmatischer Sicht so
scheint, so ist dies bei methodologischer Betrach-
tung jedoch gleichwohl nicht der Fall. Denn keine
Wissenschaft mufl sich ihren Gegenstand als sol-
chen erst noch schaffen, was natiirlich nicht aus-
schlieBt, daB sich eine Wissenschaft auch mit ihren
nach und nach erzeugten eigenen Produkten wissen-
schaftlich auseinandersetzt und dies im Rahmen der
intersubjektiven Uberpriifung ja auch muB. Viel-
mehr existieren die Gegenstinde der einzelnen Wis-
senschaften unabhingig von diesen als empirische
Substrate oder mentale Erzeugnisse, wobeil es
gleichgiiltig ist, welchen Ursprungs diese jeweils
sind. Ob ein irgendwie gegebener Gegenstand aber
Gegenstand von Wissenschaft wird, hdngt — wie be-
reits in 1.1 bemerkt — nicht von seiner bloBen Exi-
stenz ab, sondern davon, ob er zum Ziel paradigma-
tischer Fragestellung und wissenschaftlicher Unter-
suchungsweisen wird. Bleiben entsprechende Fra-
gestellungen und Untersuchungen dagegen aus, so
hat der betreffende Gegenstand auch nicht den me-
thodologischen Status, Gegenstand einer oder meh-
rerer Wissenschaften zu sein.

In diesem Sinne kann die Menge der geogra-
phischen Aussagen als mental erzeugtes Substrat
betrachtet werden, das als solches und zunichst
nichts tut als lediglich da zu sein. Ob und wofiir es
gef. verwendet wird, ist von ihm selbst vollig unab-
héngig. Auch ob es zum Gegenstand wiederum an-
derer Wissenschaften wird, hdngt nicht von ihm



selbst ab, sondern davon, ob eine entsprechende
Fragestellung an es herangetragen und auf wissen-
schaftliche Weise untersucht wird. Entsprechend
auch wird die Menge der geographischen Aussagen
nur dadurch zum Gegenstand der Geographiedidak-
tik, daf} die didaktische Fragestellung an sie herange-
tragen und auf wissenschaftliche Weise untersucht
wird. Wiirde dies nicht geschehen bzw. geschehen
sein, hitte der geographische Erkenntnisbestand
auch nicht den methodologischen Status, Gegen-
stand der Wissenschaft Geographiedidaktik zu sein
bzw. gewesen zu sein.

— Fragestellung:

Betrachtet man nun die Fragestellung der Geogra-
phiedidaktik, so ist diese von derjenigen der Geo-
graphie kategorial verschieden und logisch eben-
falls unabhingig. Denn wihrend die Geographie
nach der rdumlichen Ordnung geosphérischer Sach-
verhalte fragt, geht es der Geographiedidaktik um
das Lehren und Lernen von Aussagen bzw. Erkennt-
nissen iiber die raumliche Ordnung geosphérischer
Sachverhalte, um das Lehren und Lernen geo-
graphischer Aussagen also. In operationalisierter
Form lautet die geographiedidaktische Fragestel-
lung dann: Wem bzw. von wem werden warum/wozu
welche geographischen Aussagen wie und mit wel-
chem Erfolg gelehrt bzw. gelernt (vgl. k6ck 1986.1,
S. 25; 21986, S. 116/117). Weder daf iiberhaupt und
wozu noch welche noch wie geographische Aussa-
gen gelehrt und gelernt werden bzw. werden sollen,
148t sich allein aus der Existenz der Geographie als
Wissenschaft oder der Menge der geographischen
Aussagen ableiten. Auch daB die existierenden geo-
graphischen Aussagen unter genau dieser Fragestel-
lung Gegenstand von Forschung sind bzw. werden,
ist weder durch die Geographie noch durch deren
Aussagensystem impliziert. Es handelt sich bei der
Fragestellung der Geographiedidaktik eben um ein
didaktisches und nicht um das geographische
Paradigma, das von diesem eben deshalb kategorial
verschieden und ihm sozusagen aufgesetzt ist. Somit
aber ist evident, daf} die Geographiedidaktik auch von
ihrer Fragestellung her kein Anhingsel der Geogra-
phie, sondern eine logisch unabhdngig von dieser be-
stehende eigenstindige Disziplin ist.

Allenfalls insofern konnte man eine Abhangigkeit
erkennen, als die Geographiedidaktik zwar geogra-
phische Aussagen zum Gegenstand hat, die Defi-
nition dessen, was geographisch ist, aber Sache der
Geographie ist. Jedoch ist die Geographiedidaktik
auch in dieser Hinsicht nicht auf die Existenz der
Geographie bzw. der von dieser definierten geogra-
phischen Fragestellung angewiesen. Denn daf3 die
geosphérische Welt zumindest in der Schule auch in
ihrer rdumlichen Dimension erschlossen werden
soll, begriindet sich unabhangig von der Existenz ei-
nes dementsprechenden wissenschaftlichen Para-
digmas (vgl. k6ck 1989, S. 11). DaB man diese

rdaumliche Dimension dabei im Sinne geosphdri-
scher Lagebziehungen versteht, erfordert gleich-
falls nicht notwendig die Existenz eines dement-
sprechenden geographischen Paradigmas bzw. einer
daran orientierten Geographie. Denn Réumlichkeit
als Kategorie erdbezogenen Erkennens und Verhal-
tens ist eine evolutionir gewordene und somit ubi-
quitdr vorhandene Kategorie (vgl. RIEDL 21980,
S. 76, 181/182; 1985, S. 22; voLLMER 1975, S. 127,
129), so daB sie nicht erst durch eine entsprechende
Wissenschaft entdeckt werden braucht. DaB3 es nun
aber eine Wissenschaft, eben die Geographie, gibt,
die die raumliche Beschaffenheit der Geosphére
zum Erkenntnisobjekt hat, belegt vor diesem Hin-
tergrund zundchst nur den qualitativen Sprung von
der alltdglichen zur wissenschaftlichen Weltsicht,
wenngleich es tatsdchlich natiirlich mehr als nur
dies bedeutet.

— Vorgehensweise und Terminologie:

Uber den eigenstindigen Gegenstand sowie die ei-
genstindige Fragestellung hinaus hatte ich aus me-
thodologischer Sicht drittens noch gefordert, daf
eine Disziplin, die sich als Wissenschaft versteht,
nun natiirlich auch Erkenntnisse produzieren und in
entsprechenden Aussagen/Sitzen formulieren mu8,
und zwar auf wissenschaftsgemdfe Weise. Dal} die
Geographiedidaktik nun aber tatsédchlich Aussagen
produziert, ist wohl evident. Evident diirfte auch
sein, daf3 diese Aussagen nicht von der Geographie
mitproduziert werden bzw. werden kdnnen, es sei
denn, ein Geograph ist zugleich auch Geographiedi-
daktiker im hier entfalteten Sinn und bezeichnet
sich auch entsprechend. Weiterhin diirfte evident
sein, daB die Geographiedidaktik diese Aussagen,
zumindest prinzipiell, auf wissenschaftliche Weise
im eingangs definierten Sinn produziert, wobei, so-
weit die Geographiedidaktik auch normative und
empirisch-normative (technologische) Aussagen
formuliert, der Grad der Wissenschaftlichkeit aller-
dings notwendig unter 100% bleibt. Freilich hat die
Geographie, was meistens iibersehen wird, diesbe-
ziiglich dieselben Probleme, jedenfalls soweit sie,
etwa im Kontext der Angewandten Geographie,
auch normative und technologische raumbezogene
Aussagen formuliert (vgl. k6ck 1988.2).

Wie gut die Anforderungen an Wissenschaftlichkeit
dabei tatsdchlich erfiillt werden, steht auf einem an-
deren Blatt. Doch sollte man der Geographiedidak-
tik hierbei ihr noch junges Alter und die damit ver-
kniipfte Entwicklungsnotwendigkeit und Entwick-
lungsfahigkeit zugute halten und vor allem nicht
vergessen, daB auch die Geographie einmal eine
junge Disziplin war. Wenn die Geographiedidaktik
somit auch das dritte genannte methodologische
Kriterium, zumindest im Prinzip, erfiillt, dann kann
aus methodologischer Sicht festgehalten werden,
daf3 die Geographiedidaktik eine Wissenschaft aus ei-
genem Recht und nicht Anhdngsel der Geographie ist.

33



2. Wissenschaftssystematische Begriindung

Von dieser methodologischen komme ich nun zur

wissenschaftssystematischen Betrachtung des

Verhiltnisses von Geographie und Geographiedi-

daktik. Bekanntlich wird bzw. zumindest wurde

hierzu selbst in der Geographiedidaktik der Stand-
punkt vertreten, die Geographiedidaktik sei eine

Subdisziplin der Geographie, so etwa von BAUER

(1974, S. 26), JaHN (1974, S. 62), SPERLING (1969,

S.86). Jedoch ist dieser Standpunkt unrichtig.

Denn mafgeblich fiir die Abgrenzung und Zuord-

nung von Wissenschaften sind nach WEINGARTNER,

wie bereits erwdhnt, deren abhéngige Variablen,
also deren zu erkldarende bzw. zu begriindende Aus-
sagen. Diese aber haben in der Geographiedidaktik
nicht die rdumliche Ordnung der Geosphédre zum

Gegenstand, sondern das institutionalisierte Leh-

ren und Lernen von Aussagen iiber die rdumliche

Ordnung der Geosphire, stellen also keine geogra-

phischen Aussagen, sondern Aussagen iiber geogra-

phische Aussagen dar. Folgendes Aussagenpaar
mag dies verdeutlichen:

1) Das Klima der Erde ist hauptséchlich zonal ge-
ordnet.

2) Mit Hilfe von Modellen erkennen die Schiiler,
dal3 das Klima der Erde hauptsichlich zonal ge-
ordnet ist.

Wihrend Satz 1) ein Merkmal der erdrdumlichen

Ordnung zur abhidngigen Variablen hat, das seiner-

seits nun durch entsprechende unabhingige Varia-

blen erkldrt werden miifite, mithin also eindeutig
ein geographischer Satz ist, hat Satz 2) eine These
dariiber zur abhéngigen Variablen, wie die Schiiler
die zonale Ordnung des Klimas erkennen kénnen.

Hierbei wire dann zu begriinden, weshalb gerade

Modelle zur Erkenntnis der geozonalen Raum-

struktur des Klimas geeignet sind, so daf3 dieser

Satz eindeutig ein geographiedidaktischer Satz ist.

Mithin also sind geographiedidaktische Aussagen

logisch grundverschieden von geographischen Aus-

sagen; sie sind diesen nicht sozusagen «bluts-
verwandt», sondern allenfalls «<anverwandt». Wenn
sich die abhidngigen Variablen der Geographiedi-
daktik in logischer Hinsicht somit aber so grund-
sdtzlich von denen der Geographie unterscheiden,
dann kann die Geographiedidaktik keine Subdisziplin
und erst recht kein Anhingsel der Geographie sein.

Vielmehr hat sie auch aus dieser Sicht den Status einer

gegeniiber der Geographie eigenstandigen Wissen-

schaft.

Wohl allerdings hat die Geographiedidaktik gegen-

iiber der Didaktik den Status einer Subdisziplin.

Denn wenn die Didaktik die Wissenschaft vom insti-

tutionalisierten Lehren und Lernen tiberhaupt ist

(sTEUBER 1981, S. 113, 126, 136), und wenn, wie vor-

hin definiert, die Geographiedidaktik die Wissen-

schaft vom institutionalisierten Lehren und Lernen
geographischer Aussagen ist (vgl. auch EBINGER
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1971, S. 9; HARD 21975, S. 402), «dann stellt die Di-
daktik einen Gattungsbegriff und die Geographiedi-
daktik einen diesem untergeordneten Artbegriff
dar. Mithin ist die Geographiedidaktik aus begriffs-
logischer wie wissenschaftssystematischer Sicht
eine Subdisziplin der Didaktik» (kock 21990; auch
1986.1, S. 30/31; 21986, S. 126/127; 1990). Ahnlich
sehen dies auch BIRKENHAUER (1975, S. 162—164;
1977, S. 153—154, 1980, S. 18; 1986, S. 211), EBINGER
(1971, S. 51; 1977, S. 169/170), HARD (21975, S. 403/
404), oBLINGER (1974, S. 95) sowie partiell auch
SCHRAND (1989, S. 7). Allerdings ist diese Unterord-
nung unter die Didaktik nur mittelbarer Art. Un-
mittelbar gehort die Geographiedidaktik dagegen
dem Block der Fach- bzw. Sachgebietsdidaktiken,
im Unterschied zur Allgemeinen Didaktik, an.

Dabei hat der Terminus «Fachdidaktik» auf dieser
allgemein- bzw. artbegrifflichen Ebene seine Be-
rechtigung, insofern er hier die Unterscheidung ge-
geniiber der «Allgemeinen Didaktik» ausdriickt.
Auf der individualbegrifflichen Ebene ist er dage-
gen deplaziert, weil partiell tautologisch und ten-
denziell diskriminierend: tautologisch insofern, als
die Didaktik der Geographie bzw. Geographiedi-
daktik, im Unterschied zur Allgemeinen Didaktik,
per se Fach- bzw. Sachgebietsdidaktik ist und des
Prifixes «Fach-» daher nicht mehr bedarf; diskrimi-
nierend insofern, als das diesbeziigliche Begriffs-
paar «Fachdidaktik Geographie — Fachwissenschaft
Geographie» impliziert und suggeriert, die Didaktik
der Geographie sei, im Unterschied zur Fachwissen-
schaft Geographie, keine Wissenschaft. Die kor-
rekte Bezeichnung kann auf der individualbegriffli-
chen Ebene nur «Didaktik der Geographie» oder
«Geographiedidaktik» lauten, wobei letztlich dem
Terminus «Geographiedidaktik» der Vorzug zu ge-
ben ist, da dieser weniger die Disziplin- als vielmehr
die Sachorientierung assoziiert: Es wird ja nicht
«Geographie» bzw. «die Geographie», zudem in sy-
stematischer Vollstandigkeit, gelehrt und gelernt,
sondern «Geographisches» in zudem didaktisch be-
griindeter Auswahl.

3. Wissenschaftsorganisatorische Begriindung

Vor dem Hintergrund dieser wissenschaftssystema-
tischen Ausfithrungen bietet es sich an, kurz auf die
wissenschaftsorganisatorische Stellung der Geogra-
phiedidaktik einzugehen. Denn wenn die Geogra-
phiedidaktik irgendwo tatsichlich die Stellung ei-
nes Anhingsels hat, dann am ehesten auf dieser
Ebene.

Speziell dort wird dies offenkundig, wo die Geogra-
phiedidaktik in geographische Institute integriert
ist oder von denselben Personen zusammen mit der
Geographie vertreten wird. Im letzteren Fall bringt
es alleine schon der Dienstauftrag mit sich, daf} die



Geographiedidaktik zumindest in der Lehre gegen-
iiber der Geographie zu kurz kommt. In der For-
schung dagegen muB dies nicht sein; jedoch ergibt
sich dies vielfach mit einer gewissen Zwangslaufig-
keit. Wo die Geographiedidaktik dagegen geogra-
phischen Instituten zugeordnet ist, ist sie in der
Lehre zumindest im Prinzip ungeschmailert, sofern
die betreffenden Kollegen nicht aus irgendwelchen
Griinden, darunter vielleicht auch Imagegriinden,
auch geographische Lehrveranstaltungen abhalten.
In der Forschung dagegen fiihrt die Geographiedi-
daktik bei dieser Konstellation vielfach zwangsldu-
fig ein Schattendasein: Denn angesichts der tiefsit-
zenden, wenngleich, wie ich 1988.2 gezeigt habe,
zumindest methodologisch unbegriindeten Vorur-
teile und verbreiteten Geringschitzung der meisten
Geographen der Geographiedidaktik gegeniiber
(vgl. auch scHRAND 1989, S. 5) ist der Profilierungs-
zwang nahezu unausweichlich. Und da Profilierung
den Kollegen von der Geographie gegeniiber durch
geographiedidaktische Arbeiten immer noch einer
Sisyphusarbeit gleichkommt, weicht man zwangs-
laufig auf geographische Forschung aus. Das bedeu-
tet dann aber, daB3 die Geographiedidaktik selbst
bei Geographiedidaktikern zu einem Anhédngsel der
Geographie wird.

Statt diese leidige Imageproblematik, derjenigen
der Geographie vor allem in ihrer Friihzeit durch-
aus nicht unihnlich (vgl. HARD 1979; SCHRAND
1983), hier weiter zu vertiefen, will ich kurz noch
nach einem moéglichen Ausweg aus diesem Di-
lemma fragen. Dieser miite so beschaffen sein,
daB die Geographiedidaktik, das Recht auf Freiheit
der Forschung und das daraus ggf. entspringende
auch geographische Forschungsinteresse einmal
beiseite lassend, zumindest aus hochschulorganisa-
torischen Griinden einen unbeeintrachtigten Status
und damit in der Forschung wie auch in der Lehre
volle Entfaltungsmoéglichkeiten hat. Mir scheint,
eine solche Situation ist nur durch die Einrichtung
vereinzelt ja bereits auch bestehender eigener geo-
graphiedidaktischer Institute zu erreichen. Wo dies
aus personellen Griinden nicht moéglich ist, miiBte
die Geographiedidaktik, in Anlehnung auch an
HEURSEN (1984, S. 3—8), mit anderen, inhaltlich na-
hestehenden Fachdidaktiken, je nach eigenem
Schwerpunkt entweder des sozial- und geisteswis-
senschaftlichen oder des naturwissenschaftlichen
Bereichs, zu fachdidaktischen Instituten zusam-
mengefafit werden. Diese dann rein geographiedi-
daktischen oder gemischten fachdidaktischen Insti-
tute wiren ihrerseits mit anderen fachdidaktischen
Instituten zu fachdidaktischen Fachbereichen bzw.
Fakultdten zusammenzufassen. Nur in einer sol-
chen oder dhnlichen Organisationsstruktur wiren
alle Beteiligten frei von dem status- bzw. imagebe-
dingten und entwicklungshemmenden Profilie-
rungszwang, hétten sie statt dessen strukturell
gleichwertige Voraussetzungen, Aufgaben und auch

Entwicklungschancen (vgl. auch kock 21990). Ob
diese hochschulorganisatorische Verselbstindigung
der Geographiedidaktik — wie der Fachdidaktiken
tiberhaupt - allerdings auch aus hochschul- und spe-
ziell stellenpolitischer Sicht die beste Losung ist,
soll und kann hier nicht weiter untersucht werden.
Eine enge Kooperation mit der Geographie miifite
allerdings gesichert sein, und zwar vor allem im
Blick auf die Lehre, je nach Situation jedoch auch
hinsichtlich der Forschung (vgl. auch k6ck 21986, S.
128; scHrRAND 1981, S. 64/65; 1989, S. 7).

4. Wissenschaftsgeschichtliche Begriindung

Wie stellt sich die Situation nun aus disziplinge-
schichtlicher Sicht dar?

Wenngleich es meines Wissens eine Geschichte der
Geographiedidaktik, im Unterschied zu solchen des
Geographieunterrichts wie auch der Geographie,
bislang nicht gibt (vgl. auch sPERLING 1981, S. 107),
so kann eine erste Antwort auf diese Frage doch auf
der Grundlage des Aufkommens der geographiedi-
daktischen Fragestellung, manifestiert im Aufkom-
men entsprechender Publikationen, wie auch auf
der Grundlage der Institutionalisierung der Geo-
graphiedidaktik in Hochschulen bzw. Universitédten
versucht werden. Entsprechend ist hierbei, analog
auch zur Geographie selbst, zu unterscheiden zwi-
schen akademischer und vorakademischer Entwick-
lung. Angesichts der unzureichenden disziplinge-
schichtlichen Publikationslage haben die folgenden
Ausfiihrungen notwendig vorldufigen und teils hy-
pothetischen Charakter.

Was die vorakademische Phase der Geographiedi-
daktik betrifft, so ist diese offenbar unabhéngig von
der Geographie entstanden. Denn folgt man ADEL-
MANN (21962, S. 39), so fallen, sieht man von ersten
mehr zufillig bestimmten Vorlaufern erdkundlicher
Unterweisung im Altertum sowie im Mittelalter ab
(vgl. scHRAND 1983, S. 77/78; sPERLING 1981, S. 99),
die «Anfinge erdkundlicher Belehrungen in den
Schulen wihrend des 16. Jahrhunderts. .. in die
Zeit eines verbalistischen Unterrichtsbetriebes. Ein
hochst ungeographischer Betrieb war damals iibli-
che Lehrweise, die sich auf Vortragen und Abfra-
gen, auf geistloses Auswendiglernen eines topogra-
phischen Merkstoffes und auf mechanisches Auf-
zdhlen von Lindernamen mit Angabe der Fliisse
und Meere, der Stadte und Gebirge, der histori-
schen und kulturgeschichtlichen Besonderheiten
beschrinkte.» Ahnlich charakterisiert SCHMIDT
(31976, S. 11) die «Erdkunde der damaligen Zeit»
als «eine bunte Sammlung aus Topographie, Ge-
schichte, Religion, Statistik, aus Kuriosititen,
Phantastereien und personlichen Erlebnissen».

Vor dem Hintergrund dieser Unzulédnglichkeit und
Erbédrmlichkeit des geographischen Unterrichts
kam dann die geographiedidaktische Fragestellung
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auf, manifestiert in entsprechenden Publikationen,
die die Behebung dieser Misere zum Ziel hatten.
Bekanntlich war es COMENIUS, der im Rahmen sei-
ner «Didactica magna» (1657) wohl als erster oder
zumindest als einer der ersten Vorschldge zur inhalt-
lich-methodischen Verbesserung (auch) des Geo-
graphieunterrichts unterbreitete und hierdurch als
erster oder zumindest als einer der ersten eine
(auch) geographiedidaktische Publikation vorlegte,
der im Jahre 1658 dann der «Orbis pictus» folgte,
dessen Bilder als Anschauungsmittel zur Verdeutli-
chung geographischer Vorstellung dienten (ADEL-
MANN 21962, S. 36, 39; scHMIDT 51976, S. 11). Auch
GUTSMUTHS' «Versuch einer Methodik des geogra-
phischen Unterrichts» aus dem Jahre 1835 ging, um
ein weiteres Beispiel anzusprechen, von der Unzu-
langlichkeit der geographischen Unterrichtspraxis
aus. So ist der «Erste Abschnitt» seiner Methodik
iiberschrieben mit «Einleitende Bemerkungen iiber
die Unvollkommenheit des bis daher mehrentheils
gangbaren Unterrichts in der Geographie», und
dessen erstes Kapitel lautet: «Ursachen, welche die
Vernachldssigung und das Fehlerhafte des geogra-
phischen Unterrichts bewirkt haben». Vor diesem
Hintergrund breitete GUTSMUTHS dann seine eige-
nen Vorstellungen von Zielen, Inhalten, Mitteln
und Wegen des Geographieunterrichts aus. Ahnlich
mogen die meisten der frithen geographiedidakti-
schen Arbeiten angelegt sein, wovon SPERLINGS
«Geographiedidaktische Quellenkunde» (1978,
S. 524-548) fiir die Zeit von 1698 bis 1800 24 und
fiir die Zeit von 1800 bis 1900 116 Titel auffiihrt, und
zwar nur selbstdndige deutschsprachige Gesamtdar-
stellungen des Geographieunterrichts.

Wenn ich die Genese der geographiedidaktischen
Fragestellung wie der dementsprechenden ersten
und frithen geographiedidaktischen Publikationen
richtig deute, so vollzog sie sich unabhéngig von der
Geographie, und zwar in unmittelbarer Korrespon-
denz zu damals gegebener geographischer Unter-
richtspraxis, und entspricht in ihrer Dialektik dar-
iiber hinaus offensichtlich dem Entsstehungsmuster
didaktisch-methodischen Denkens iiberhaupt und
generell. Danach setzt «didaktisches und methodi-
sches Denken .. meistens als Kritik am Bestehen-
den ein. Fraglos anerkannte Ziele, Inhalte und
Wege der in einem Gemeinwesen fiir den Unterricht
Jugendlicher oder Erwachsener vorhandenen Ein-
richtungen werden infolge politischer, sozialer, kul-
tureller oder innerpadagogischer Wandlungen frag-
wiirdig. Héufig erwachsen aus solcher Kritik neue
Vorschlige» (FiscHER Lexikon Pidagogik 1964, S.
50/51). Da didaktisches Fragen als solches und im
wesentlichen fachunabhéngig aber bereits seit der
Antike besteht (vgl. EBINGER 1971, S. 19; FISCHER
Lexikon Padagogik 1964, S. 50), kann man das ge-
ographiedidaktische Fragen seit dem 17. Jahrhun-
dert dann als einen Fall von fach- bzw. sachgebiets-
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bezogener Ausdifferenzierung des didaktischen
Fragens iiberhaupt verstehen, was zugleich konsi-
stent ist zu der vorhin vorgenommenen disziplinsy-
stematischen Zuordnung der Geographiedidaktik
zur Didaktik.

Betrachtet man im Vergleich dazu nun die akademi-
sche Disziplingeschichte, so beginnt diese bekannt-
lich erst um 1960. Bis dahin und auch noch dariiber
hinaus spielte die Geographiedidaktik, wie jede
Fachdidaktik, in der gymnasialen Lehrerbildung
iiberhaupt keine Rolle, und in der Volksschullehrer-
bildung war sie im Rahmen der seminaristischen
Lehrerbildung des 19. und frithen 20. Jahrhunderts
sowie in den ab den 20er Jahren aufkommenden
Pidagogischen Akademien wie zunichst auch noch
in den nach 1945 entstehenden P#dagogischen
Hochschulen im Rahmen der Allgemeinen Didak-
tik bzw. Pidagogik allenfalls mitvertreten. Als selb-
stiandige Disziplin an wissenschaftlichen Hochschu-
len einschlieBlich spédter der Universitdten etab-
lierte sich die Geographiedidaktik, parallel zu den
iibrigen Fachdidaktiken, jedoch erst ab den 60er
Jahren vor allem im Gefolge der Padagogischen
Hochschultage von 1959 (Tiibingen) und 1962
(Trier). Dabei geschah auch dies weitgehend unab-
hangig von der Geographie, eher sogar gegen deren
Willen, sofern nicht stellenpolitische Uberlegungen
dafiir sprachen, in keinem Fall aber durch eine Art
Zellteilung der Geographie. Vielmehr scheint dies
ein Ergebnis des hochschul- und wissenschaftspoli-
tischen Dréngens der Pddagogischen Hochschulen
und speziell der Padagogik und Didaktik wie auch
der aufkommenden Fachdidaktiken selbst zu sein
und kann insoweit wohl ebenfalls wieder als fachbe-
zogene Ausdifferenzierung der Allgemeinen Didak-
tik bzw. Pddagogik verstanden werden (vgl. EBIN-
GER 1971, S. 20; FiscHER Lexikon Piadagogik 1964,
S. 188—194; otTo 1984, S. 22—-23, 31, 41). Auch dies
ist dann konsistent zu der vorhin vorgenommenen
disziplinsystematischen Zuordnung der Geogra-
phiedidaktik zur Didaktik.

Wie diese kurzen, wenngleich noch nicht hinrei-
chend abgesicherten Ausfithrungen nun zeigen,
scheint die Geographiedidaktik auch aus disziplinge-
schichtlicher Sicht kein Ableger bzw. Anhdngsel der
Geographie, sondern Produkt der sukzessiven Wei-
terentwicklung und speziell Ausdifferenzierung der
Allgemeinen Didaktik bzw. Padagogik zu sein, wo-
bei diese sich in Korrespondenz zu den entsprechen-
den Unterrichtsfichern als den jeweiligen For-
schungsgegenstinden vollzog. Wohl allerdings er-
folgte die Entwicklung der Geographiedidaktik,
wie auch des Geographieunterrichts selbst, in enger
Wechselwirkung auch zur Geographie, was dann be-
deutet, daf3 sowohl die Geographiedidaktik durch
Konzepte, Entwicklungen, Erkenntnisfortschritte
usw. in der Geographie angeregt und beeinfluf3t
wurde als auch die Geographie von solchen der



Geographiedidaktik  (vgl. ADELMANN 21962,
S. 31—36; scHRAND 1983, S. 90/91).

Wenn die Geographiedidaktik nun, wie diese Aus-
fiihrungen gezeigt haben, eine Wissenschaft aus ei-
genem Recht, eine Wissenschaft wie jede andere
also ist, dann gibt dies zunichst AnlaB zu
SelbstbewuBtsein statt zu Minderwertigkeitskom-
plexen. Zugleich aber bedeutet dies auch An-
spruch, und zwar dann eben auch diejenige Lei-
stung zu erbringen, die man iiblicherweise und zu
Recht von einer Wissenschaft erwartet!
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