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Geographica Helvetica 1988 — Nr. 3

Dagmar Reichert

Moglichkeiten und Aufgaben einer kritischen
Sozialwissenschaft: ein Interview mit Anthony Giddens!

Den britischen Soziologen Anthony Giddens hier
vorzustellen, diirfte nicht mehr nétig sein. Sein
Name ist vertraut, und vertraut mag vielen Geogra-
ph(inn)en auch die Auswahlschwierigkeit sein, die
das Volumen seiner Publikationen bereitet. Wieder-
holt wurde die konzeptionelle Basis sozialwissen-
schaftlicher Arbeit, die Giddens mit seiner «T'heorie
gesellschaftlicher Strukturierung» vorschligt, so-
wohl von ihm selbst wie auch von englischsprachi-
gen Geograph(inn)en in Artikeln? und sogar in In-
terviewform3 zusammengefaBt.

Das Interesse an Giddens Arbeiten in der britischen
und angloamerikanischen Geographie ist nicht ver-
wunderlich, betont da doch «der fiithrende englisch-
sprachige Gesellschaftstheoretiker»* die Bedeu-
tung rdumlicher Spezifitdt und Kontextualitit und
offnet eine Tiire fiir nunmehr wechselseitige Bezug-
nahmen von Humangeographie und anderen Sozial-
wissenschaften. Daraus folgt mehr als ein freudiges,
disziplinstrategisch opportunes «Geography mat-
ters!». Beginnende Dialoge englischsprachiger
Geograph(inn)en mit und um Giddens sind nicht zu
tiberhoren. Sie stiitzen sich zunéchst auf ein «criti-
cal reading» der Strukturierungstheorie selbst, kon-
nen aber auch schon auf manche Erfahrungen ihrer
«critical application» (einerseits als konzeptioneller
Rahmen in der geographischen Forschung?®, ande-
rerseits als gemeinsame Sprache in interdisziplin&-
rer Zusammenarbeitt) verweisen.

Hatte Giddens Gesellschaftskonzeption in der
deutschsprachigen Geographie dagegen bisher
kaum mehr als Erwdhnung gefunden’, so zeichnet
sich in jiingster Zeit auch hier eine kritische Ausein-
andersetzung mit der Strukturierungstheorie ab.
Man mag darin zum Schluff kommen, Giddens groB-
angelegtem Integrationsunternehmen sozialwissen-
schaftlicher Ansitze in einzelnen Bereichen nicht
folgen zu wollen (ich z.B. sehe Widerspriiche zwi-
schen den impliziten Voraussetzungen mancher
darin verbundenen Positionen8), doch verdient der
von ihm vorgeschlagene Begriffsrahmen zunichst
unbedingt Betrachtung. Fiir die gegenwirtigen Dis-
kussionen in der Deutschschweizer Geographie,
beispielsweise, erscheinen insbesondere folgende
Konzepte vielversprechend:

— Eine Gesellschaftskonzeption, die «Raum» als
raum-zeitliche(n) Materialitédt (1), - Kontext (2), -
Distanz (3), ~ begrenzte Einheit (4) beriicksichtigt®

und diese Perspektiven um einen Bezug zu Fragen
von Macht und Herrschaft erweitert. (Mit seinem Ziir-
cher Vortrag in diesem Jahr!0 hat Giddens einen dar-
auf ausgerichteten Dialog mit Schweizer Geogra-
ph[inn]en eroffnet.)

— Eine Konzeption von menschlichem Handeln, die
sich weder im Voluntarismus verliert noch im Deter-
minismus verlorengeht.

— Einen theoretischen Rahmen, der es gestattet,
die bestehende Fiille raumlicher Informationen als
konstituierende Elemente von Handlungen miteinan-
der zu verbinden und in der Erkldrung sozialer Ab-
ldufe fruchtbar zu machen. (Hier diirfte sich ein An-
kniipfungspunkt zu B. WERLENS Uberlegungen zu ei-
ner handlungsorientierten Sozialgeographie [1987]
ergeben.)

— Ein Begriffssystem, das zwischen intendierten und
unintendierten Handlungsfolgen und diskursivem
und praktischem Wissen unterscheidet sowie mit
physischgeographischen Dimensionen verbunden
werden kann, und damit fiir humanékologische Fra-
gestellungen geeignet erscheint. (Der Beitrag von
C.JAGER und D.STEINER in diesem Heft, S. 133,
weist in diese Richtung.)

- Ein Modell von «Geselischaft» als rekursiver Pro-
zef3!, das als Hintergrundkonzeption die Formen
und Voraussetzungen der gesellschaftlichen Ver-
wirklichung von (z.B. entwicklungsstrategischen
oder humanokologischen) Anliegen der Geogra-
phie hervortreten laBt. Es gestattet, die gesell-
schaftskritischen Beitrige des Faches selbst, reflektiv
in die Betrachtung einzubeziehen.

Diesen letztgenannten Bezugspunkt mochte ich mit
dem folgenden Interview mit A. Giddens in allge-
meinerer Form aufgreifen: Ankniipfend an die Dis-
kussionen um die «Rolle der Geographie in der Ge-
sellschaft» beim Berner und Fribourger Geogra-
phentag!? stelle ich in der abstrakten Sprache einer
Gesellschafts- und Wissenschaftstheorie die Frage,
ob die Humangeographie leisten kann, was ein
Sprecher dort gefordert hat!3: In angewandter Ar-
beit miiBten Geograph(inn)en erkldrende Problem-
analysen, kritische Stellungnahmen und wohlbe-
griindete Losungsvorschldge erbringen konnen.

Dagmar Reichert, Geographisches Institut der Universitat
Wien, Universitatsstr. 7, A-1010 Wien
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Geographische Forschung miisse allgemeine Richt-
linien und eine Wissensgrundlage in Form von Theo-
rien (u.a. zur Prognose) dafiir bereitstellen. — Da-
mit ist auch eine weitere Frage verkniipft: Auf wel-
cher Basis kann sich die Geographie kritisch mit ge-
sellschaftlichen Normen und Werten auseinander-
setzen, um, wie M.BOESCH (1986, S.150) treffend
sagt, nicht ldnger ihre politische Unschuld um den
Preis ihrer Belanglosigkeit zu bewahren?

Hier, wie im folgenden Interview, geht es darum,
die Moglichkeiten und Aufgaben einer Humangeo-
graphie als engagierter Sozialwissenschaft von in-
nen, aus der Selbstreflexion dieser Wissenschaft
heraus, zu kldren. Zwischen der verbreiteten Skep-
sis gegen wissenschaftliche Untersuchungen auf der
einen Seite und pragmatisch-technokratischer Wis-
senschaftsgldubigkeit auf der anderen; zwischen re-
lativistischer Resignation im Selbstverstiandnis der
Forschenden, und absolutistischer Experten-
manier im Dienste potenter Auftraggeber, gilt es im-
mer wieder, nach einem verantwortbaren Arbeits-
bereich fiir eine kritische Humangeographie zu fra-
gen.

D.R.: Welche Rolle kommt Ihrer Meinung nach den
Sozialwissenschaftlern in der Gesellschaft zu?
Sehen Sie eine Moglichkeit fiir eine kritische Sozial-
wissenschaft?

A.G.: Man muB} das vor dem Hintergrund des Ver-
hiltnisses zwischen Sozialwissenschaften und Mo-
derne sehen. Die modernen Sozialwissenschaften
sind nicht allein aus dem Versuch entstanden, gesell-
schaftliche Verdnderungen zu verstehen. Von An-
fang an waren sie eng damit verbunden, unsere Ge-
sellschaften zu konstituieren. Darin sind sie wahr-
scheinlich sogar weit wesentlicher, als die meisten
Sozialwissenschaftler behaupten wiirden. Fiir mich
hat ihre gesellschaftliche Rolle drei Aspekte: Der
erste ist reine Informationsbereitstellung. Er ent-
springt aus der Tatsache, da3 moderne Gesellschaf-
ten von regelméBiger Information liber Scheidungs-
raten, Inflation oder was auch immer abhidngen.

Den zweiten Aspekt kann man als die reflexive oder
zirkuldre Beziehung zwischen Sozialwissenschaft-
lern und ihrem Forschungs«gegenstand» beschrei-
ben. Im Gegensatz zu naturwissenschaftlichem Wis-
sen ist sozialwissenschaftliche Information nicht
passiv. Sie wird von vielen Leuten in verschiedener
Weise aufgenommen, um die sozialen Verhiltnisse
zu beeinflussen, die darin beschrieben werden. Ver-
schiedene Formen von Verantwortung gehen daraus
hervor, denn wer diese Informationen liefert, darf
nicht glauben, sie/er konnte sich von aller Verant-
wortung fiir die Verwendung dieses Wissens gegen
andere freisprechen. Dies gilt, obwohl man nicht er-
warten kann, daB jede(r) Sozialwissenschaftler(in)
vollstdndig kontrollieren kann, was mit seinen oder
ihren Ideen geschieht. Sie entwischen ganz zwangs-
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laufig ihren Schopfern — aber diese Reflexivitét
selbst zu studieren, das sollte Teil unserer Verant-
wortlichkeit sein. Der dritte Aspekt der gesell-
schaftlichen Rolle der Sozialwissenschaftler besteht
in der Kritik an sozialen Institutionen oder allge-
meinen Werten. Ideologiekritik ist eine ihrer we-
sentlichsten Aufgaben, und zweifellos die schwie-
rigste. Ich verstehe «Ideologie» nicht einfach als fal-
sches BewuBtsein, und auch nicht als die gegentei-
lige Auffassung, fiir die alle Arten von Ideen, die
das BewuBtsein beeinflussen, als Ideologien gelten,
sondern eher als Ideen, die mit Herrschaft verbun-
den sind!. Deshalb ist es fiir mich eine der grundle-
genden Aufgaben, die Formen zu kritisieren, in de-
nen bestimmte Bedeutungssetzungen mit Macht-
systemen verbunden werden. Dies setzt nicht von
vornherein voraus, dafl die Ideen, die dabei ange-
wendet werden, wahr oder falsch sind. Diese Frage
muB man einklammern, wenn man Ideologiefragen
diskutiert.

D.R.: Wenn man sie einklammern muf3 — woher ha-
ben Sozialwissenschaftler dann gegeniiber jenen,
die sie kritisieren, eine privilegierte Erkenntnis-
position, d.h. einen legitimen Stand fiir solche Ideo-
logiekritik?

A.G.: Nur daraus, daB sie mit anderen Sozialwissen-
schaftlern in jenem kritischen Dialog stehen, der
grundsétzlich eine systematischere Einschitzung
der Beziehung zwischen bestimmten Informationen
und Machtsystemen gestattet, als sie anderen Men-
schen im Alltag moglich ist. Ich glaube nicht, da3
Sozialwissenschaftler liber eine epistemologisch pri-
vilegierte Position verfiigen oder daB diese Frage
viel mit den traditionellen Problemen einer Wissens-
soziologie oder mit der Zirkularitit des Wissens zu
tun hat. Machtstrukturen in der Gesellschaft ent-
decken zu kénnen, ihren Zusammenhang mit For-
men der Bedeutungssetzung aufzuzeigen, mit
Ideensystemen, welche jedoch auch die Alltagspra-
xis leiten, dies hat nicht notwendigerweise etwas
mit der Frage nach der Position sozialwissenschaftli-
cher Beobachter relativ zu anderen Beobachtern zu
tun. Mannheim hat da mit seiner Kritik an Ideo-
logie eine falsche Richtung vorgeschlagen!S. Zirku-
laritét ist ein Problem fiir Erkenntnis in den Sozial-
wissenschaften, aber keines, das spezifisch mit der
Frage der Ideologiekritik verbunden wiire.

D.R.: Aber ist Ideologiekritik nicht nur eine Form
sozialwissenschaftlicher Aussagen und aus den sel-
ben Griinden kontextabhéngig und relativ?

A.G.: Ideologiekritik und epistemologische Fragen
sollten getrennt werden. Es ist ein Irrtum, zu glau-
ben, Ideologiekritik setze eine Betrachtung der Zir-
kularitdt von Wissen, seiner eigenen Verkniipfung
mit Ideologie voraus — zumindestens Ideologiekri-
tik, wie ich sie verstehe.



Die Frage nach der Art sozialwissenschaftlichen
Wissens, nach seiner Begriindung, oder die Frage,
ob Werte objektiv kritisierbar sind — das, womit Ha-
bermas sich beschiftigt — das besteht daneben, ge-
trennt davon. Es ist nicht zu erwarten, dal man eine
sichere epistemologische Basis finden wird, von der
aus Werte kritisierbar sind. Wahrscheinlich muf3
man es versuchen, aber ich kann mir nicht vorstel-
len, daB man eine bestimmte Losung finden wird, in
der alle Beteiligten einer Art von Ideologiekritik zu-
stimmen wiirden. Habermas’ Vorschlag wird kaum
eine Minoritdt der Sozialwissenschaftler iiberzeu-
gen, geschweige denn die meisten anderen Men-
schen. Auf der anderen Seite halte ich auch nichts
von einer historischen Position, die Werte einzig in
geschichtlichen Zusammenhéngen analysieren will.
Ich vertrete hier eher eine Position, die, sagen wir,
etwa in der Richtung von Adorno liegt. Ich kann mir
nicht vorstellen, wie man eine Kritik von Werten je-
mals in einem logischen Rahmen oder in empiri-
schen Entdeckungen begriinden kann.

Auf der anderen Seite glaube ich, daB die ganze
Frage der Kritik von Werten iibertrieben werden
kann, jedenfalls wenn man die praktische Arbeit
und die praktischen Konsequenzen der Sozialwis-
senschaften — oder eben auch Ideologiekritik — be-
trachtet. Es gibt eine ganze Menge allgemeiner
Werte, die sicherlich geniigend akzeptiert sind, um
bestimmte Gegebenheiten auf der Basis ihrer MaB-
stdbe zu kritisieren. Dies gilt z.B. fiir die Sicherung
eines angemessenen Lebensstandards fiir die Mehr-
heit der Bevolkerung, fiir die Gewidhrung demokra-
tischer Mitbestimmung, fiir den Schutz des Okosy-
stems der Erde, die Forderung von Gleichheit zwi-
schen Frauen und Minnern oder zwischen verschie-
denen Rassen ...

D.R.: Geniigen diese allgemeinen Werte in den Fil-
len, in denen solche Fragen in gesellschaftlichen
Konflikten akut werden — ich denke z.B. an sozial-
wissenschaftliche Gutachten liber die Versorgung
mit Sozialleistungen oder iiber Kosten und Nutzen
von Kernkraftwerken —, geniigen sie, um sozialwis-
seénschaftliche Stellungnahmen (und die politische
Funktion sozialwissenschaftlicher Stellungnahmen)
zu rechtfertigen?

A.G.: Ich glaube nicht, daB es sich in solchen Fillen
um Werte dreht, eher um die Frage nach Priorita-
ten, Zweckgerichtetheit und eine Einschitzung der
Konsequenzen. Im Falle der Diskussion um Atom-
kraftwerke wiirde niemand behaupten, sie sollten
gebaut werden, auch wenn sie gefdhrlich wéren,
d.h. mit groBer Wahrscheinlichkeit Millionen Leute
umbringen wiirden. Da geht es darum, ob sie wirk-
lich gefdhrlich sind, und nicht darum, was man un-
ter «Gefahrlichkeit» versteht. Befiirworter und
Gegner haben den selben Begriff von Gefahrlich-
keit. Das ist ein gutes Beispiel fiir das, was ich sagen

will, kein Gegenbeispiel. Es gilt fiir die meisten um-
strittenen Themen des sozialen Lebens, erst wenn
man mit Fillen wie Auschwitz konfrontiert wird,
wird es schwierig. —

Aber ich vertrete keinen Werterelativismus, son--
dern glaube, daB eine bestimmte, beschrinkte Be-
urteilung von Werten mdoglich ist. — Nicht aber eine
umfassende logische Verteidigung oder eine trans-
zendentale Begriindung eines Wertesystems. Eine
schliissige epistemologische Begriindung scheint,
soweit ich sehe, nur in einem theokratischen System
moglich. Es gibt diese Art von Zirkularititim Inner-
sten der Rationalitdt. Habermas und andere wollen
sie durchbrechen, aber es scheint, da man mit ihr
leben muB, mit der Frage: Wie kann man Vernunft,
oder Verpflichtung zu Vernunft, verniinftig begriin-
den?

D.R.: Welche Bedeutung hat Zirkularitit und
Selbstreferenz in den Sozialwissenschaften? Geben
Sie ihr insofern Bedeutung, als sie die Begriindung
von Wissen zum Problem macht oder als sie Verstian-
digung erméglicht, oder darin, daB sie den grundle-
genden Unterschied zu den Naturwissenschaften
darstellt . . . ?

A.G.:Das hingt davon ab, was mit Zirkularitat und
Selbstreferenz gemeint ist. Beispielsweise, daB zwi-
schen der Titigkeit der Sozialwissenschaftler und ih-
rem Forschungsbereich eine standige, wechselseitig
modifizierende Verbindung besteht, dafl sozialwis-
senschaftliche Konzepte an der Gesellschaft ge-
prift werden, aber auf der anderen Seite auch — was
bisherige Beschreibungen zu wenig betont haben —
selbst wieder ihren «Gegenstand» beeinflussen.
Oder die Zirkularitit darin, daBl man, wie Winch ge-
zeigt hat, eine Gesellschaft nicht beschreiben kann,
wenn man noch nicht wei}, was ihre Mitglieder wis-
sen — in welche Metasprache man das spédter auch
ibersetzen mag. Das enthilt vielleicht jenes Ele-
ment von Selbstreferenz, das Sie meinen. Um ein
Schachspiel verstehen zu konnen, mufl man das wis-
sen, was die Spieler wissen, den Unterschied zwi-
schen Ko6nig und Turm, Spielstrategien, . . .

Der Begriff der doppelten Hermeneutik, die Be-
zeichnung der Tatsache, daBl man es in den Sozial-
wissenschaften mit zwei Bedeutungsebenen zu tun
hat, daB Sozialwissenschaftler mit einem geordne-
ten Begriffssystem etwas beschreiben, das selbst
schon in einem Begriffssystem geordnet ist, . . . hat
mit dieser Zirkularitét insofern zu tun, als er besagt,
daB dieses wechselseitige Verhiltnis von Verstidnd-
nis und Vorverstindnis in den Sozialwissenschaften
auf zwei Ebenen besteht.

D.R.: Sie haben zuvor von der gesellschaftlichen
Verantwortung einer kritischen Sozialwissenschaft
gesprochen. Mit welcher Art von Information, der
Suche nach welcher Art von Wissen, konnte dieser
Verantwortung, Threr Meinung nach, entsprochen
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werden? Wiren hier Erkldrungen und Vorhersagen
auf der Basis allgemeiner RegelmiBigkeiten not-
wendig (und wenn, RegelmaBigkeiten im Bereich
von empirischen Phinomenen, von verursachenden
Prozessen oder der abstrakten Logik einer Entwick-
lung), und/oder brauchte es die Darlegung von Al-
ternativen fiir bestehende Sichtweisen, Ziele und
Strategien (auf der Basis der Beschreibung spezifi-
scher rdumlich, zeitlich, kulturell unterschiedlicher
Lebensformen und der kreativen Findung neuer
Moglichkeiten) und/oder . . . ?

A.G.: Das mochte ich mit einem Verweis auf zwei
Arten von RegelmiBigkeiten oder Generalisierun-
gen beantworten, die Sozialwissenschaften suchen.
Einerseits gibt es Generalisierungen, die auf der
Kenntnis der Konventionen beruhen. Solche Regel-
maiBigkeiten unterscheiden sich wesentlich von je-
nen der Naturwissenschaften, denn sie werden von
Handelnden in Anbetracht eines Wissens iiber ihr
Tun hervorgebracht. Winch erldutert das am Bei-
spiel vom Anhalten bei Verkehrsampeln. Was wie
eine naturgesetzliche RegelmédBigkeit aussehen
mag, kommt zustande, weil Fahrer die Konventio-
nen des Verhaltens im StraBenverkehr kennen und
die Griinde akzeptieren, warum sie ihnen folgen
sollten. Die andere Art der Generalisierungen ist
nicht so verschieden von der traditionellen, natura-
listischen Auffassung. Sie beruhen im wesentlichen
auf unintendierten Konsequenzen und fiihren iiber
Feedbackmechanismen zu RegelmiBigkeiten, die
nicht aus konventionsgeleitetem Handeln entste-
hen. Ein Beispiel dafiir —ich habe es in verschie-
denen Texten erwidhnt-ist die Spirale der Ver-
armung, ein FeedbackprozeB3, der von niemandem
intendiert wird, obwohl er von intentionalem Han-
deln abhéngt. Aber was auf den ersten Blick wie
eine naturwissenschaftliche Generalisierung aus-
sieht, unterscheidet sich doch grundsitzlich von ihr,
denn RegelmiBigkeiten vom zweiten Typ konnen
mit Hilfe der RegelméBigkeiten des ersten Typs ver-
dndert werden. Genau darauf beruht die Moglich-
keit einer kritischen Sozialwissenschaft zu verin-
derndem Einzugreifen, denn Wissen iiber soziale
Prozesse bestimmt das Handeln der Menschen und
damit die Art der RegelmiBigkeiten, die sich daraus
ergibt. Ist also z.B. Wissen iiber die Spirale der Ar-
mut gewonnen, so besteht die Moglichkeit, uninten-
dierte Konsequenzen in konventionsgeleitetes und
bewuBtes soziales Handeln iiberzufiilhren und die
Bedingungen zu dndern, die zur Reproduktion der
Spirale der Armut beitragen.

D.R.: In der Geographie hat es in letzter Zeit er-
neute Diskussionen um den Nutzen von Generali-
sierung, von sehr allgemeinen Beschreibungen und
Erklarungen gegeben!'”. Dabei wurde auch Ihre
Strukturierungstheorie als Beispiel fiir jene «grand
theories» kritisiert . . .

144

A.G.: Im Falle der Strukturierungstheorie, oder
von Gesellschaftstheorien allgemein, muB es nach
meiner Meinung «grand theory» geben. Man mufl
versuchen festzulegen, was man unter Handelnden
versteht, wie man sich soziale Institutionen vor-
stellt, wie soziale Organisation und Kultur in Raum
und Zeit strukturiert sind —das sind auch «grand
concerns». Mit diesen allgemeinen Konzepten kann
man dann jene beschrinkten Generalisierungen
vornehmen, die iiber historische Perioden méglich
sind, und die sind sehr beschrankt. Man kann z.B.
«Geschichte» nicht beschreiben, ohne zu bemer-
ken, daB sich das, was darunter verstanden wird, je
nach dem BewuBtsein der Menschen {iber Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft und die gesell-
schaftlichen Verhiltnisse, die diese verbinden, ver-
indern. So haben allgemeine Theorien der mensch-
lichen Geschichte, wie der historische Materialis-
mus und viele andere, fiir mich keine Berechtigung.

D.R.: Wohl aber begrenzte Generalisierungen iber
soziale Konventionen einerseits, andererseits iiber
die Konsequenzen von Handlungen . . .

A.G.: .. .die beiden Typen sozialwissenschaftlicher
Generalisierung, die ich erwahnt habe. Auf der
anderen Seite kann man die Bedeutung von Genera-
lisierungen in den Sozialwissenschaften leicht iiber-
schatzen. Eine mindestens ebenso wichtige Art von
Wissen, die Sozialwissenschaftler bereitstellen soll-
ten, ist die Formierung neuer Konzepte oder Sicht-
weisen. Sie erdffnen alternative Handlungsmog-
lichkeiten in der Gesellschaft, denn jene, die z.B.
gelernt haben, die Bildung der sozialen Welt auf an-
dere Weise zu sehen, verdndern die Gesellschaft
auch in anderer Weise. Die sozialen Bewegungen
der letzten Zeit zeigen das deutlich. Konzepte wie
«Patriarchat» und eine allgemeine Aufmerksamkeit
fir Gender-Fragen!8 sind hauptsédchlich durch den
Feminismus eingefiihrt worden und veranlassen
nicht nur die unmittelbar gesellschaftlich Handeln-
den, sondern auch die «Gesellschaft» thematisie-
renden Soziologen und Geographen zu einer ande-
ren Sicht und zu anderem Vorgehen.

D.R.: Sehen Sie bei dieser zweiten Art von Wissen,
der Eroffnung neuer Sichtweisen, eine Verbindung
zwischen der traditionellen Aufgabe der Kunst und
jener einer kritischen Sozialwissenschaft?

A.G.: Ich wiirde Kunst nicht en bloc durch die In-
tention charakterisieren, Menschen neue Sichtwei-
sen zu erdffnen. Immerhin war Kunst bis zur Mo-
derne hauptsichlich darstellend, und sie mag auch
tiefere Intentionen haben als diese. Ahnlichkeiten
gibt es insofern, als sowohl die moderne Kunst wie
auch die Sozialwissenschaften mit dem Projekt der
Moderne verbunden sind, mit der Idee der dauern-
den Revision der Lebensform auf der Basis erwei-



terten Wissens. Beide erforschen Moglichkeiten der
Betrachtung der Welt, die noch nicht wahrgenom-
men worden sind. Aber das gilt nur fiir bestimmte
Bereiche, auch der modernen Kunst.

D.R.: Ich mdchte noch einmal auf den Feminismus
zuriickkommen: Welche Bedeutung hat die femini-
stische Gesellschaftstheorie fiir die gegenwartigen
Sozialwissenschaften?

A.G.: Grundlegende Bedeutung-aus drei Griin-
den: Den ersten habe ich schon erwihnt, sie kon-
frontiert die etablierten Betrachtungsweisen einer,
im wesentlichen von ménnlichem Handeln domi-
nierten Sozialwissenschaft mit deuen, fiir diese Wis-
senschaft grundlegenden Konzepten. Zweitens wur-
den durch feministische Gesellschaftstheorien, und
die Frauenbewegung allgemein, neue Themen auf
die Forschungsagenda gesetzt. Eine Geschichte der
Rolle der Frauen, oder die Beschreibung ihrer ge-
genwirtigen Lebensumsténde, liefert nicht nur em-
pirische, sondern auch theoretische Ergebnisse.
Ein dritter Grund fiir die groBe Bedeutung femini-
stischer Gesellschaftstheorie liegt in deren Heraus-
forderung an bestehende Gesellschaftstheorien, in
ihre theoretischen Erklirungen eine Gender-Di-
mension einzubeziechen. Meine Arbeiten haben
diese Dimension bisher nicht wirklich beachtet,
aber ich beschiftige mich jetzt damit. Eine Frage
z.B. ist, ob ich von sozial Handelnden sprechen
kann, ohne sie als Handelnde einer Gender-Posi-
tion zu spezifizieren, . .. aber ich habe hier noch
keine definitiven Antworten.

D.R.: Ich mochte noch ein anderes Thema an-
schneiden: Bei der Beschreibung Ihrer Strukturie-
rungstheorie sprechen Sie von der «dialektischen
Relation» zwischen Handlung und Struktur, von so-
zialen Systemen als «strukturierte Totalitdten»,
oder von «Momenten», in denen die soziale Struk-
tur aktualisiert wird. Kann man sagen, die Struk-
turierungstheorie beinhalte eine dialektische Auf-
fassung von «Gesellschaft»?

A.G.: Nein, wenn man den Begriff der «Dialektik»
prédzise verwendet und ihn mit einem philosophi-
schen Gedankensystem, wie jenem von Hegel oder
zu einem gewissen Grade auch von Marx (obwohl er
den Begriff der «Dialektik», soweit ich wei3, nicht
konsistent gebraucht hat) in Verbindung bringt. Ja,
wenn man ihn eher locker gebraucht. Ich glaube,
daBl Widerspriiche zu einem gewissen Grad die trei-
bende Kraft sozialer Veranderungen bilden, aber si-
cher nicht die einzige. Und es gibt so etwas wie die
Verschmelzung von Gegenteilen . .. Ich verwende
den Begriff der Dialektik manchmal, aber nicht be-
sonders gerne. Bei Marx hat man ab und zu den Ein-
druck, er verwende ihn, um zu verdecken, was in
Wirklichkeit eine genauere Analyse verlangen
wiirde.

D.R.: Und eine Verwendung des Begriffes «Dialek-
tik» im prizisen Sinne? Ich verstehe nicht, wie die
Strukturierungstheorie nicht auf dialektischer Lo-
gik beruhen sollte, wie sie dann aber ohne einen Be-
griff von Totalitit und ohne Anerkennung eines
libergeordneten Vernunftprinzipes — wenigstens im-
plizit —auskommen konnte—als Theorie, meine
ich. Konnten Sie Dialektik in ihrer Theorie rein als
Logik der Verdnderung sehen, ohne Verbindung mit
einer bestimmten (z. B. Hegelschen) Interpretation
der abendldndischen Geschichte oder einer (z. B.
Marxschen) Erkldrung der Entwicklung des Kapita-
lismus?

A.G.: Auch das nicht, denke ich, wenn es bedeutet,
daB eine Totalitédt in gewissem Sinn mit den Teilen
eines Systems verbunden ist... Ich glaube nicht,
daB ein soziales System sich so verhilt. Es ist ein-
facher, und zugleich komplizierter, als das. Sicher
verwendet man fiir eine bestimmte Handlung ein
Wissen iber gesellschaftliche Konventionen und
Regeln, und die hat man weder selbst erfunden,
noch gelten sie allein subjektiv. Sie verbinden die
Akteure und regeln ihre Beziehungen in systema-
tischer Weise, aber sie sind kein Bestandteil einer
vagen Totalitat. Ich weiB nicht genau, was damit ge-
meint sein soll . . . daB Teile des Gesellschaftlichen
vom Handelnden internalisiert wurden, in der Art,
wie Durkheim meinte ... aber das scheint keine
brauchbare Idee zu sein. Ich verwende den Begriff
der Totalitédt nicht oft, weil es so etwas wie die Totali-
tdt nicht gibt. Es gibt verschiedene Ebenen der Or-
ganisation sozialer Systeme in Raum und Zeit, und
«Gesellschaft» mit «Totalitdt» zu verbinden wiirde
einer einzelnen Systemebene falsche Prioritat ge-
ben. Wie ich Gesellschaft nicht als Gegeniiberstel-
lung von Individuum und Sozialem beschreiben
wiirde, so mdéchte ich auch die Begriffe «Totalitédt»
und «Jeile» nicht verwenden. Nicht, daB ich da
keine Beziehung sehe, aber ich spreche lieber von
Handelnden und Struktur und System, und be-
trachte diese als in ziemlich komplexer Weise mit-
einander verbunden.

D.R.: Eine konkretere Frage betrifft die Themen
Gewalt, Herrschaft und Kontrolle. Im Buch «Na-
tion State and Violence» haben Sie diese Themen
neuerlich aufgegriffen und dabei nicht nur das so-
zialwissenschaftliche Konzept von «Macht» diffe-
renziert, sondern auch versucht, die dualistische
Trennung zwischen voluntaristischen und struktu-
rellen Machtbegriffen aufzuheben.

Geographen, die sich auf Thre Arbeiten berufen
haben, ergriffen bisher hauptsédchlich die Kontex-
tualitdt Threr Strukturierungstheorie auf, weniger
aber die darin vorgezeichnete Moglichkeit der Ana-
lyse raumlicher Dimension von Macht. Sehen Sie
insbesondere auf diesem Gebiet eine Chance zu-
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gewinnbringender Zusammenarbeit mit Geogra-
phen, insbesondere aus dem Bereich der Politi-
schen Geographie?

A.G.: Zunichst einmal sind Soziologen und Geo-
graphen in bezug auf ein Interesse an «Macht» auf
sehr allgemeiner Ebene tiber den Begriff der «rdum-
lich-zeitlichen Ausdehnung (time-space distancia-
tion)» verbunden. Ich habe in verschiedenen Bii-
chern dargelegt, welche zentrale Rolle die Art und
Weise, in der verschiedene Gesellschaften Zeit und
Raum fassen, fiir ihre Ordnung spielt —was anderer-
seits wieder direkt ihre Machtsysteme impliziert.
Ich habe das z.B. an der Bedeutung der Schrift fiir
die Entwicklung traditioneller Gesellschaften zu
zeigen versucht. Die Schrift ist ein Mittel zur — oder
fithrt zur — Reorganisation des sozialen Zusammen-
lebens iiber Zeit und Raum, aber sie ist auch ein
Mittel zur Entwicklung von Macht und gestattet Ge-
sellschaftsformen, die iiber Ackerbauen, Jagen und
Sammeln hinausgehen. Es gibt aber auch noch eine
spezifischere Verbindung zwischen Soziologen und

Anmerkungen:

1 Ausgangspunkt fur diesen Beitrag war ein Interview im
Marz 1988 in Cambridge. Nachdem ich es gekdiirzt und Uber-
setzt hatte, wurde die endglltige Fassung von A. Giddens
Uberprift. Ich mbchte mich an dieser Stelle fur seine Geduld
bedanken. Dank auch an Min. S. S. f(ir die Gespréache und
an E. Ye fur das Management.

2 Eine kurze Zusammenfassung der Strukturierungstheorie
gibt Giddens selbst im Buch: <A Contemporary Critique of
Historical Materialism» (26—29), und im ersten Kapitel von
«T'he Constitution of Society». Dort finden sich auch Anwen-
dungsbeispiele. Pragnante Zusammenfassungen von Geo-
graphen sind z.B. Pred (1983, Storper (1985), Thrift (1983,
1985) und Gregory (in Vorbereitung, a. und b.).

3 D. Gregory (1984).

4 Times Literary Supplement

5z.B. D. Gregory (1982), A. Pred (1986), Dear and Moss
(1986).

6 z.B. in den britischen CURS- und Sussex-Forschungspro-
grammen.

7 Als Beispiel fur einige wenige Ausnahmen sei die Arbeit von
E. Binder (1988) genannt.

8 Siehe meine Frage zur Dialektik im folgenden Interview.

9 Mit raum-zeitlicher Materialitat erfat Giddens eine Qualitat
existentieller Gegebenheit, raum-zeitlichen Kontext bezeich-
net er als «locale», raum-zeitliche Distanz als «space-time
distanciation» (d.h. ProzeB raumlich-zeitlicher Ausdehnung),
die Begrenzung von Raumen (territorielle Verfligungsbe-
schrankung) heiBt in seiner Terminologie «regionalization».

10 Dieser Vortrag mit dem Titel: «The role of space in the con-
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Geographen. Sie betrifft die Territorialitdt von Staa-
ten. In «Nation, State and Violence» habe ich argu-
mentiert, da besonders Soziologen die Territoriali-
tidt nicht im Zusammenhang — in den vollen Konse-
quenzen ihres Zusammenhanges — mit Staaten be-
trachtet haben. Ich habe z.B. beschrieben, wie die
Territorialitdt traditioneller Staaten sich grundsétz-
lich von jener der Nationalstaaten unterscheidet.
Das hangt mit der Art zusammen, in der ein Territo-
rium in Machtsysteme einbezogen wird. Hier gibt es
noch eine Menge lohnende Arbeit. Eine dritte Ver-
bindung konnte im Interesse fiir den EinfluB milita-
rischer Macht, militdrischer Gewalt auf die gesell-
schaftliche Entwicklung liegen. Diese Frage ist von
Sozialwissenschaftlern zwar aufgegriffen worden,
aber Geographen und Soziologen kénnten hier si-
cherlich fruchtbar zusammenarbeiten, denn Krieg-
fiihrung und militdrische Macht beziehen auch geo-
politische Erwagungen mit ein. Dies ist eine Frage-
stellung einer kritischen Sozialwissenschaft, die ich
besonders in der heutigen Zeit fiir sehr wichtig
halte.

stitution of society» ist in: Steiner, D. Jaeger, C. und Walther,
P, (in Vorbereitung) veréffentlicht.

" Mit «Gesellschaft als rekursiver Prozef3» ist die laufende
Wechselwirkung («Strukturierung») zwischen Handlungen in
konkreten Umstanden und einer ideellen Ordnung von Re-
geln und Verfugungsgewalten gemeint.

12 Siehe z.B. die Zusammenfassung von K. Aerni (1986).

13 Siehe auch R. Naegelis Zusammenfassung der dortigen
Diskussion (Naegeli, in Vorbereitung).

4 ]m Buch «Central Problems in Social Theory» (1977,
p. 165—-97) hat sich Giddens mit dem Ideologiebegriff befaBt.
Er lehnt darin die traditionelle Bedeutung von «Ideologie» als
Gegenstlick zu «Wissenschaft» ab und betrachtet sie eher
als mogliche Dimension jeder Form des Diskurses, als des-
sen Herrschaftsdimension. Durch die Verdeckung und Ver-
drangung von Widersprichen sowie durch Verdinglichung
werden in ihr partikulare Interessen gegen Gesamtinteres-
sen durchgesetzt.

15 K. Mannheim (1929): Ideologie und Utopie.
16 Siehe J. Habermas, 1976, 1982.

7 Beispielsweise in der Diskussion des Aufsatzes von C. Ja-
ger (1987) am Schweizer Geographentag in Fribourg (siehe
Naegeli, 1987), oder in der englischen Debatte «Reconsider-
ing social theory» zwischen D.Harvey und P. Saunders,
P. Williams, und einer Reihe anderer Geographen (Society
and Space, Vol. 5/87, p. 367-434), oder — mit expliziertem
Bezug auf Giddens - in D. Harvey and A. Scott (in Vorberei-
tung) und D. Gregory (i. V.).

18 |ch verwende hier und in der Folge den englischen Begriff
«gender», um die im Deutschen nicht gebréuchliche Unter-
scheidung zwischen biologischen Kategorien («sex») und so-
zialisationsbedingten Kategorien («gender») zu bewahren.
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