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Geographica Helvetica 1988 — Nr. 3

Carlo Jaeger, Dieter Steiner

Humanokologie: Hinweise zu einem Problemfeld’

1. Kurze Geschichte eines Namens

Umweltprobleme nehmen in modernen Gesell-
schaften einen besonders beangstigenden Charak-
ter an, weil sie oft als Folgeprobleme eben des-tech-
nischen Fortschritts auftreten, mit dem die neuzeit-
liche Menschheit ihre Probleme zu 16sen versucht.
Wenn nun als Reaktion auf Umweltprobleme das
Thema Okologie nicht nur in einer breiteren Offent-
lichkeit, sondern auch innerhalb der wissenschaftli-
chen Institutionen gesteigerte Beachtung findet, so
stellt sich die Frage, wie eine naturwissenschaftlich
verstandene Okologie durch Forschungen ergénzt
werden kann, welche nicht nur die - zweifellos
duBerst wichtigen — Fragen des technischen Um-
weltschutzes verfolgen, sondern auch die Rolle der
Menschen bei der Entwicklung und allfdlligen L&-
sung von Umweltproblemen explizit untersuchen.
Das ist das Anliegen der Humanékologie.

Den besten Uberblick iiber deren bisherige Ge-
schichte vermittelt die von YOUNG (1983) herausge-
gebene Aufsatzsammlung. Nach dem Ersten Welt-
krieg hielt in Chicago R. E. PARK - einer der bedeu-
tendsten Soziologen seiner Zeit — die ersten Vorle-
sungen iiber Humandkologie. Im Vordergrund
stand dabei der Versuch, Ideen aus der biologischen
Okologie fiir die Untersuchung von Fragen der
Stadtentwicklung fruchtbar zu machen. (Ein Bei-
spiel: Gibt es in einer Stadt so etwas wie 6kologi-
sche Nischen fiir ethnische Minderheiten?) Der Be-
griff Humanokologie bot somit einen Berihrungs-
punkt zwischen soziologischer und geographischer
Forschung an. In einem historischen Prisidialvor-
trag der Association of American Geographers
schlug H. H. BARROWS vor, Geographie als Human-
Okologie zu begreifen. Wihrend allerdings PARK mit

1 Der vorliegende Beitrag vermittelt in komprimierter Form
Hinweise auf Grundprobleme der Humandkologie und er-
ganzt sie durch Vorschlage zu weiterfihrender Lektire. Der
Beitrag beruht auf dem zweisemestrigen Kurs «Human&ko-
logie», der — in Kombination mit Veranstaltungen zu quanti-
tativen Methoden und Systemtheorie — am Geographischen
Institut der ETH angeboten wird. Zur Entwicklung der
humandkologischen Diskussion in der Schweiz sei beson-
ders auf die Argumente von Raffestin (1980) sowie auf die Er-
fahrungen im Rahmen des schweizerischen MAB-Pro-
gramms hingewiesen (vgl. Messerli, 1985).

der geographischen Literatur vertraut war, entwik-
kelte BARROWS seine Ideen unabhingig von soziolo-
gischen Diskussionen aus dem Versuch, die Vielfalt
geographischer Forschungen durch das ibergrei-
fende Problem der Mensch-Umwelt-Beziehung zu
einer Einheit zu integrieren.

BARROWS fand nur beschrankte Resonanz, und mit
dem Ende der soziologischen Chicago-Schule ver-
schwand der Begriff Humandkologie weitgehend
aus der akademischen Debatte. Allerdings entwik-
kelte sich in der Ethnologie eine verwandte For-
schungsrichtung unter dem Stichwort Kulturdkolo-
gie (einen guten Uberblick dazu vermittelt BAR-
GATZKY, 1986). Das Forschungsinteresse richtete
sich dabei vorwiegend auf die Frage, wie sich ver-
schiedene Kulturen sogenannter Naturvélker mit
ihrer jeweiligen natiirlichen Umwelt auseinander-
setzen. Die entsprechende Frage im Hinblick auf
die Entwicklung sogenannter Hochkulturen hat be-
kanntlich Geographen immer wieder fasziniert.
Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde dann in der
Geographie das Konzept Humandokologie in verein-
zelten Beitragen wieder aufgegriffen, unter ande-
rem als Versuch, eine Gegenposition zur quantitati-
ven Revolution in der Geographie zu markieren
(EYRE und JONES, 1966).

Die Diskussion erhielt eine neue Dynamik durch
die Verbindung 6kologischer Untersuchungen mit
systemtheoretischen Ansétzen, die sich im Konzept
des Okosystems niederschlug. Humanokologie und
quantitative Geographie kamen sich dadurch plotz-
lich nahe, bis hin zu Versuchen, humandokologische
Fragestellungen in technokratischen Planungskon-
zeptionen zu vereinnahmen. Als in den sechziger
Jahren dann in verschiedenen akademischen Diszi-
plinen sowie in einer breiteren Offentlichkeit eine
eigentliche 6kologische BewuBtwerdung einsetzte,
wurde die Humandkologie vor allem in Skandina-
vien und den USA als interdisziplindres Projekt er-
neuert. In Skandinavien spielten dabei die Territo-
rialititsforschung und die «Time-Geography» eine
wichtige Rolle, in den USA Formen von «environ-
mental concern» in den verschiedensten Disziplinen.

Carlo Jaeger, Dr., Dieter Steiner, Prof., Geographisches Insti-
tut der ETH, Winterthurerstrasse 190, 8057 Zirich
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Es wurde eine akademische Infrastruktur gebildet
mit humandkologischen Instituten an verschiede-
nen Hochschulen, mit Fachzeitschriften wie «Hu-
man Ecology» und mit wissenschaftlichen Vereini-
gungen wie der Society of Human Ecology. STEINER
und WISNER (1986), sowie BORDEN (1986) geben ei-
nen guten Uberblick iiber aktuelle Diskussionen in
diesem Rahmen.

2. Naturvolker und Hochkulturen

Jeder Versuch, die Urspriinge der heutigen Umwelt-
probleme zu begreifen, muf sich mit einem histo-
risch weit zuriickliegenden, aber fiir die weitere
Entwicklung grundlegenden Faktum auseinander-
setzen, nidmlich mit der Zidsur, welche in der Ge-
schichte der Menschheit durch den Ubergang von
den Lebensformen sogenannter Naturvolker zu je-
nen sogenannter Hochkulturen markiert wird. Wie
HAMBLOCH (1983) hervorhebt, ist der geographisch
entscheidende Aspekt dabei der Ubergang zur SeB-
haftigkeit und damit auch die Entstehung des Stadt-
Land-Gegensatzes. Diese Zidsur fand im Nahen
Osten einige Jahrtausende vor Christus statt. Inter-
essanterweise 4Bt sich zeigen, daBl eine analoge Zi-
sur etwas spiter, aber durchaus unabhingig, auch in
Mittelamerika stattgefunden hat. Ob ein weiterer
unabhingiger Einschnitt in Afrika stattfand,
scheint gegenwirtig nicht entscheidbar, hingegen ist
davon auszugehen, daB in Siidostasien ebenfalls
mehrere Jahrtausende vor Christus und wiederum
unabhéngig von den anderen Féllen eine vergleich-
bare Entwicklung stattfand.

Unter humandkologischen Gesichtspunkten stellt
sich die Frage, ob mit jenem Ubergang im Okosy-
stem Mensch-Erde eine fatale Entwicklung ein-
setzte, deren bisheriges Endergebnis die heutigen
Umweltprobleme sind (diese These wird etwa von
BATESON, 1981, entwickelt). Idyllische Vorstellun-
gen von Indianergemeinschaften, welche ein Leben
in Einklang mit der Natur fiihrten, halten aller-
dings, wie BARGATZKY (1986) hervorhebt, einer
ernsthaften Priifung nicht stand. Einmal ist die Viel-
falt der Lebensformen, welche vor der erwiahnten
Zisur entstanden sind, so enorm, daB sie jeder sche-
matisierenden Darstellung spottet: Es ist zu beden-
ken, daB es sich um den ldngsten Abschnitt in der
bisherigen Menschheitsgeschichte handelt. Sodann
ist kaum zu bezweifeln, daf3 aggressive Verhaltens-
weisen zwischen Menschen (bis hin zum rituellen
Mord) schon lange vor der Entstehung von Hoch-
kulturen vorkamen. SchlieBlich deuten Knochen-
funde auf eigentliche Schldchtereien von Mammuts
durch Menschen schon in der Steinzeit hin; dariiber
hinaus ist, wie BUDYKO (1986) ausfiihrt, nicht auszu-
schlieBen, daB das Aussterben der Mammuts ein an-
thropogener Vorgang war.
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Dennoch ist-davon auszugehen, daB die Existenz
von Menschen vor der Entwicklung der SeBhaftig-
keit okologisch nur geringfiigige Auswirkungen
hatte. Zwar vermittelte ihnen ihre Intelligenz einen
Jagdvorteil gegeniiber groBen Tieren, die sonst
kaum Feinde zu fiirchten hatten. Davon abgesehen
wurde aber die Fauna und Flora durch die Aktivité-
ten von Jdgern und Sammlerinnen kaum ernsthaft
beeintrachtigt. So blieben etwa die Wirkungen des
von Menschen angefachten Feuers gering, auch
wurde die menschliche Gesundheit kaum durch
Seuchen oder einseitige Erndhrung beeintrichtigt.
Hunger und materielle Not waren viel stirker als in
spateren Hochkulturen (bzw. in der heutigen Welt)
auf Ausnahmesituationen beschriankt. Auch die bio-
logisch durchaus sonderbare Verhaltensweise von
Menschen, Artgenossen zu tdten, wurde erst mit
der Entstehung des Krieges im Rahmen staatenbil-
dender Hochkulturen zu einer weit verbreiteten
Praxis. Das Leben der Menschen vor jener Zisur
war nicht primér durch Not oder Krieg gekennzeich-
net, vielmehr waren die Aktivititen, welche das ma-
terielle Uberleben gewihrleisteten, in vielfiltige
kulturelle Zusammenhénge eingebettet. Vielleicht
das allgemeinste Merkmal dieser Zusammenhénge
war die Gestaltung von Verwandtschaftsbeziehun-
gen. Hierher gehoren z. B. vielfédltige Regeln, wer
wen heiraten kann oder nicht, aber auch, wie eine
umfassendere Verwandtschaft zwischen Menschen
und anderen Lebewesen darzustellen ist. Insofern
bleibt es eine ernst zu nehmende Vermutung, dafl
die lange dauernde archaische Phase, mit der die
kulturelle Evolution der Menschheit begann, tat-
sdchlich durch eine keineswegs problemlose, aber
vor dem Hintergrund spéterer Erfahrungen durch-
aus bemerkenswerte Harmonie gekennzeichnet
war.

Einen wissenschaftlich anspruchsvollen Versuch,
diese Vermutung zu prézisieren, stellt der marxisti-
sche Begriff der Entfremdung dar (fiir eine sorgfil-
tige Darstellung dieser Konzeption vgl. OLLMAN,
1976). Die Lebensformen der heutigen Gesellschaft
sind danach durch eine Entfremdung charakteri-
siert, welche die Menschen voneinander, von ihrer
Umwelt und sogar von ihren Tétigkeiten trennt. In
der archaischen Phase der Menschheitsgeschichte
bestand diese Entfremdung nicht, allerdings waren
die gesellschaftlichen Fahigkeiten der Menschen da-
mals erst ganz minimal entwickelt. Die Frage ist
dann, ob die Entfremdung unter den Bedingungen
der weltweiten Kommunikation und Kooperation,
die sich mittlerweile zwischen Menschen entwickelt
hat, wieder zuriickgenommen werden kann.

Eine verwandte Argumentation riickt den Begriff
des Patriarchats — in erster Ndherung wollen wir dar-
unter Verhéltnisse ménnlicher Vorherrschaft verste-
hen - ins Zentrum der Aufmerksamkeit. Es ist nicht
zu bezweifeln, daB patriarchalische Verhiltnisse der
Gegenwart bis an die Anfinge der Hochkulturen zu-



riickverfolgt werden konnen. Hingegen waren sol-
che Verhiltnisse vor der Zisur, die uns hier beschif-
tigt, entweder gar nicht vorhanden oder zumindest
sehr viel weniger ausgeprédgt. Vor diesem Hinter-
grund bezeichnet die Frage nach Zusammenhéngen
zwischen patriarchalischen Verhaltnissen und Um-
weltzerstorung zweifellos ein wichtiges Forschungs-
programm. DaB diese Zusammenhédnge auf eine
einfache Relation von Ursache und Wirkung redu-
ziert werden konnten, ist dabei kaum anzunehmen
(fir eine Erorterung der methodischen Probleme,
welche sich mit der Untersuchung patriarchalischer
Verhiltnisse verbinden, vgl. HARDING. 1987).

Man mag sich fragen, inwiefern Konzepte wie Ent-
fremdung oder Patriarchat mehr ausdriicken als
eine subjektive Wertung. Dabei ist zu bedenken,
daB die Unterscheidung zwischen einer Krebswu-
cherung und einem gewdohnlichen Wachstumspro-
zeB nicht primar Praferenzen oder Werturteile aus-
driickt, sondern ebenso sachlich begriindet ist wie
die Unterscheidung zwischen Apfeln und Birnen.
Nachdem wir aber skizziert haben, inwiefern der
Ubergang zur SeBhaftigkeit mit Entwicklungen ver-
bunden war, die wohl die meisten Menschen als un-
erfreulich betrachten wiirden, sollte nicht iiberse-
hen werden, daB mit jenem Ubergang auch ganz an-
dere Entwicklungen verbunden waren. Dazu geho-
ren etwa die Domestikation mancher Pflanzen und
Tiere, die Entwicklung der Topferei und der Metall-
bearbeitung und manch anderes mehr.

Besonders wichtig fiir die okologischen Probleme
der Gegenwart ist der ProzeB, der in den Sozialwis-
senschaften als Ausdifferenzierung einer politi-
schen Offentlichkeit diskutiert wird. Hochkulturen
sind charakterisiert durch eine Polaritat von 6ffent-
lichem und privatem Bereich. Diese Polaritit be-
stimmt insbesondere die fiir Hochkulturen charak-
teristische Siedlungsform der Stadt (dazu und allge-
mein zum Zusammenhang von Territorialitdt und
kultureller Evolution vgl. DURRENBERGER. 1988).
Interessanterweise setzten sich wichtige Aspekte ar-
chaischer Lebensformen, insbesondere Regeln im
Bereich der Verwandtschaftsverhiéltnisse, im priva-
ten Bereich der spiateren Hochkulturen fort. Dane-
ben entstand nun aber ein eigenstidndiger offentli-
cher Bereich, in dem Entscheide von groBer Trag-
weite fiir die jeweiligen Gemeinschaften und auch
fiir deren natiirliche Umwelt gefallt wurden. Die
Entwicklung politischer Offentlichkeit war verbun-
den mit der Entstehung staatlicher Macht. Der Ge-
gensatz zwischen den demokratischen Institutionen
der griechischen Polis und der damaligen persi-
schen Despotie zeigt, daBl dabei sehr verschiedene
Formen moglich waren.

3. Politik und-Okonomie

Die Polaritit von Offentlichkeit und Privatheit
pragt viele Diskussionen iiber Probleme zeitgenos-
sischer Gesellschaften. Diese Gesellschaften sind
jedoch nicht mehr durch jene Polaritéat gekennzeich-
net. Vielmehr wurde am Ende des Mittelalters in
Europa ein dritter Bereich sozialer Realitédt ausdif-
ferenziert: der Bereich des Berufslebens. Privatle-
ben und Politik sind seitdem in vieler Hinsicht ge-
pragt durch das okonomische Subsystem, dessen
Entstehung eine zweite groBe Zisur in der Ge-
schichte der Menschheit markiert (vgl. dazu wieder
HAMBLOCH, 1983; in der soziologischen Literatur
wurde versucht, diese Zasur mit dem Begriff der
Modernisierung zu erfassen). Dabei sollte Okono-
mie nicht mit der Beschaffung menschlicher Le-
bensmitte] und auch nicht mit materieller Produk-
tion verwechselt werden: Diese Aufgaben machen
nur einen geringen Teil der heutigen Weltwirtschaft
aus.

Im Unterschied zur ersten Zasur fand die zweite nur
einmal statt, ihre Wirkungen verbreiteten sich in-
nert weniger Generationen iiber den ganzen Plane-
ten. Es ist offensichtlich, daB nur noch duBerst we-
nige Menschen in Verhiltnissen leben, die den Le-
bensformen vor der ersten Zasur nahe sind - die
letzten Stammesgesellschaften sind vom Untergang
bedroht. Hingegen bestimmt der Zusammenprall
zwischen der modernen Weltwirtschaft und Natio-
nen, in denen die Politik kaum Spielraum fiir einen
autonomen wirtschaftlichen Bereich ldf3t, das Le-
ben der meisten heute lebenden Menschen. Diese
Problematik ist der Dritten Welt und der Zweiten
Welt gemeinsam.

Es ist offenkundig, daB im Gefolge dieser zweiten
Ziasur die Umweltprobleme in bedngstigendem Aus-
mafB verschiarft wurden. Insbesondere haben sie
eine planetarische Dimension angenommen, wel-
che in klassischen Hochkulturen nicht gegeben war.
Zugleich ist es durchaus unwahrscheinlich, daB die
Eigendynamik eines &konomischen Subsystems,
welches die gesellschaftliche Entwicklung im Welt-
mafistab entscheidend préagt, noch mit politischen
Mitteln gesteuert werden kann (zu den teilweise
recht engen Grenzen politischer EinfluBmoglich-
keit angesichts Okologischer Probleme vgl. LUH-
MANN. 1986). Jedenfalls diirfte eine Humanokolo-
gie, die sich nicht sorgfiltig mit wirtschaftlichen
Fragen auseinandersetzt, kaum auf der Hoéhe der
gegenwirtigen Probleme sein.

Dabei ist es entscheidend, die wirtschaftlichen
Aspekte Okologischer Probleme in ihrem kulturel-
len und historischen Zusammenhang zu sehen. Ei-
nen guten Einstieg in diese Thematik vermitteln
MEYER-ABICH und SCHEFOLD (1986). In ihrer Argu-
mentation spielt die Existenz sogenannter Wirt-
schaftsstile eine wichtige Rolle. Damit ist die Tatsa-
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che angesprochen, dal 6konomische Institutionen
in verschiedenen historischen und geographischen
Kontexten erfahrungsgemaB sehr verschieden aus-
gestaltet werden. Diese Unterschiede werden durch
grobe Unterscheidungen wie die von Markt und
Plan nicht erfaBt. Vielmehr gibt es z. B. groBe Un-
terschiede zwischen verschiedenen Mirkten. Es ge-
niigt darauf hinzuweisen, daBl der Markt fiir Perso-
nenwagen auf fallende Nachfrage kaum mit Preis-
senkungen, sondern vielmehr mit Produktionskiir-
zungen reagiert, wihrend etwa Devisenmirkte vol-
lig andere Verhéltnisse mit sich bringen (eine gute
Einfithrung in solche Zusammenhinge vermittelt
MORISHIMA, 1984).

In der geographischen Literatur ist in den vergan-
gen Jahren unter dem Namen Fordismus der Wirt-
schaftsstil ndher untersucht worden, der im Sinne
des «American way of life» die Weltwirtschaft des
20. Jahrhunderts stark gepragt hat (vgl. etwa die
Beitrdge von LIPIETZ, PERRONS u. a. in SCOTT und
STORPER, 1986, sowie JAEGER, BIERI, DURRENBER-
GER, 1987a). Fiir humandékologische Untersuchun-
gen ist das insofern bedeutsam, als die Formen von
Massenkonsum und -produktion, welche im Fordis-
mus entwickelt wurden, Umweltprobleme planeta-
rischen AusmaBes mit sich bringen. Vor diesem Hin-
tergrund stellt sich dann die Frage nach méglichen
Alternativen zum Fordismus. PIORE und SABEL
(1984) haben in einem interessanten Beitrag ver-
sucht, geschichtliche Ansatze fiir einen anderen
Wirtschaftsstil, den sie als flexible Spezialisierung
bezeichnen, auf die Moglichkeiten der neuen Infor-
mationstechniken zu beziehen. Es ist eine wichtige
Forschungsfrage, ob ein Strukturwandel in diese
Richtung gegeniiber dem fordistischen Wirtschafts-
stil Chancen einer okologischen Entlastung bietet
und wie solche Chancen allenfalls realisiert werden
konnten.

Die Schwierigkeit bei einer humanokologischen
Untersuchung wirtschaftlicher Zusammenhinge
liegt darin, daB.die 6kologischen Probleme der Ge-
genwart, wie wir gesehen haben, vor dem Hinter-
grund &duBerst langfristiger Entwicklungen unter-
sucht werden miissen, zugleich aber kurzfristig
wirksame Losungsansidtze bendtigt werden. Diese
Situation ist mit statischen Modellen nicht zu bewil-
tigen, vielmehr verlangt sie die sorgfaltige Ausein-
andersetzung mit zeitlichen Abldufen, die in we-
sentlichen Belangen sowohl unprognostizierbar als
auch irreversibel sind (PERRINGS, 1987, hat diese
Auseinandersetzung im Rahmen umweltkonomi-
scher Modelle vorangetrieben).

136

4. Evolutioniire Perspektiven

Die Schwierigkeit, mit der wir es hier zu tun haben,
hat PEPPER (1984) im Hinblick auf die Verwendung
systemtheoretischer Konzepte in der Humandkolo-
gie beschrieben. Es gibt eine mechanistische Ver-
wendung solcher Konzepte, die versucht, human-
okologische Systeme in Analogie zu den Systemen
der klassischen Mechanik zu beschreiben (das
schonste Beispiel eines solchen Vorgehens gibt na-
tirlich die Geschichte der geographischen
Gravitationsmodelle). Diese Variante von System-
theorie (und in neun von zehn Fillen wird auf sie zu-
riickgegriffen) steht in der Tradition eines Welt-
bilds, in dem die wissenschaftliche Erklarung eines
Phanomens darauf hinauslauft, es auf die gesetz-
missige (und im Idealfall durch quantitative Mes-
sungen beschreibbare) Wechselwirkung atomisti-
scher Elemente zu reduzieren.

Dieses Weltbild entstand am Anfang der Neuzeit -
also im Zuge der zweiten Ziasur, die wir oben be-
sprochen haben — im Zusammenhang mit der Ent-
wicklung der klassischen Mechanik. Im Paradig-
menwechsel von Aristoteles zu Newton (KUHN.
1976) wurde die Mechanik zum Ideal menschlichen
Wissens. Wie FREUDENTHAL (1982) schon herausar-
beitet, entwickelte sich dabei eine tiefgreifende
Analogie zwischen dem Konzept physikalischer
Atome und demjenigen menschlicher Individuen.
Das Weltbild, welches dabei entstand, nennen wir
in Anlehnung an WHITEHEAD (1978, vgl. dazu RUST.
1987) die mechanistische Kosmologie. Inzwischen
hat sich die Physik weit von dieser Kosmologie ent-
fernt, was auch von manchen Autoren bewuBt the-
matisiert wird (z. B. NICOLIS und PRIGOGINE. 1987).
Die Vorstellung von irreversiblen und nicht progno-
stizierbaren Entwicklungen ist ebenso selbstver-
standlich geworden wie die Vorstellung von letzten
atomistischen Elementen der Realitat an Plausibili-
tdt verloren hat. Dem entsprechen Versuche einer
nichtmechanistischen Verwendung systemtheoreti-
scher Konzepte. Dabei wird die Welt nicht in Analo-
gie zu einem Uhrwerk betrachtet, sondern eher im
Sinne einer «groBen Evolution» (EL1AS. 1985), in de-
ren Verlauf Atome und Galaxien entstehen, ebenso
Molekiile, Organismen verschiedenster Arten und
schlieBlich die Menschheit, die in der Lage scheint,
vieles davon wieder zu zerstéren.

Es ist mit anderen Worten in unserer Kultur ein kos-
mologischer Umbruch in Gang, der fiir die kiinftige
Rolle der Wissenschaft betrachtliche Bedeutung ha-
ben diirfte. Im Rahmen der mechanistischen Kos-
mologie wurde die Welt im Prinzip als eine giganti-
sche Maschine gesehen, die in Grundbausteine zer-
legt werden kann. Wenn das gesetzmiBige Verhal-
ten dieser Elemente bekannt ist, sind die Systeme,
mit denen wir zu tun haben, kontrollier- und pro-
gnostizierbar. Der Mensch steht somit der Welt als
Manipulator gegeniiber. Demgegeniiber deutet sich



in neueren kosmologischen Entwiirfen eine Hal-
tung an, die die Welt als einen kreativen ProzeB auf-
faBt, der in wesentlichen Teilen unberechenbar und
unvorhersehbar ist. Die Zukunft ist offen und unbe-
stimmt. Der Mensch hat an dieser Offenheit teil, da-
mit aber iibernimmt er auch Verantwortung und ist
aufgefordert, sich am kreativen Proze8 zu beteili-
gen. Er steht in einem partizipativen Verhaltnis zur
Welt. Zur Bedeutung dieses kosmologischen Um-
bruchs fiir die Geographie sei auf STEINER, JAEGER
und WALTHER (1988) verwiesen.

Offensichtlich ist der erwdhnte kosmologische Um-
bruch nicht nur Entwicklungen im Bereich der Phy-
sik zu verdanken, sondern ganz wesentlich auch der
evolutiondren Denkweise, die durch die moderne
Biologie entwickelt wurde. In diesem Sinne wird
eine Humandkologie, die nicht in mechanistische
Konzeptionen zuriickfallen will, wesentliche Anre-
gungen der Biologie aufgreifen. Die naturwissen-
schaftliche Okologie ist bekanntlich ein Spezialge-
biet der Biologie; insoweit als die Evolutionstheorie
einen umfassenden Kausalzusammenhang be-
schreibt, in den alle Lebewesen einbezogen sind,
bildet diese Theorie auch einen angemessenen Rah-
men 6kologischer Untersuchungen.

Menschen sind auch Lebewesen. Dennoch kann
Humandkologie nicht als Spezialgebiet der Biologie
entwickelt werden. Dies wiirde voraussetzen, daB
die psychischen und sozialen Aspekte der menschli-
chen Existenz durch biologische Zusammenhinge
abschlieBend erkldrt worden wiren (der Versuch,
ein solches Ziel anzustreben, bildet bekanntlich ein
Forschungsprogramm, das unter dem Namen Sozio-
biologie einige Anhinger gefunden hat). Demge-
geniiber scheint die Auffassung angemessener, wo-
nach im Zuge der «groBen Evolution» immer wie-
der neue Realititen entstehen, welche kausal auf
frithere Realititen zuriickwirken. Der Hirnforscher
SPERRY (1985) hat in diesem Zusammenhang den
Ausdruck «emergente Kausalitdt» (der von ver-
schiedenen Autoren aufgegriffen wurde) einge-
fiihrt, um die Tatsache zu beschreiben, dafl Men-
schen durch bewuBtes Handeln organische und phy-
sische Sachverhalte — aus denen diese Menschen im
Zuge der Evolution hervorgegangen sind - umge-
stalten konnen. Das menschliche Handlungsvermo-
gen stellt nach dieser Auffassung einen Realitdtsbe-
reich dar, der nicht einfach mit biologischen Begrif-
fen untersucht werden kann.

Allerdings geht SPERRY davon aus, daBB BewuBtsein
eine emergente Eigenschaft eines hochentwickelten
Gehirns ist. Das ist jedoch keineswegs zwingend.
Vielmehr wire zumindest die Moglichkeit ins Auge
zu fassen, daBl das menschliche BewuBtsein der Mit-
menschlichkeit entspringt, daBl es sozusagen eine
emergente Eigenschaft von sozialen Netzen dar-
stellt, welche Organismen mit hochentwickelten
Gehirnen miteinander bilden (vgl. dazu COULTER,

1987). Humanokologie hat es jedenfalls mit einem
Realitédtsbereich zu tun, in dem die Fihigkeit zu be-
wuBBtem Handeln (Agency) und die Existenz sozia-
ler Zusammenhinge (Structure) in einer Art und
Weise aufeinander bezogen werden miissen, die
nicht einfach der biologischen Okologie entlehnt
werden kann.

In dieser Situation ist die Rede von einer «allgemei-
nen Okologie» verstiandlich, die einen Diskurs an-
strebt, in den schlichtweg alle wissenschaftlichen
Disziplinen einbezogen wiéren. Eine solche allge-
meine Okologie (deren Institutionalisierung etwa
von der «Arbeitsgemeinschaft zur Forderung der
Allgemeinen Okologie» an der Universitit Bern an-
gestrebt wird) wire nichts anderes als eine neue
Kosmologie, welche die mechanistische beerben
wiirde. Sie wiirde den gemeinsamen Rahmen dar-
stellen, in den z. B. die biologische Evolutionstheo-
rie oder die Quantenmechanik eingebettet wiren.
Sie wire jedoch kein Ersatz fiir allgemeine Theo-
rien, welche ein Versténdnis spezifischer Realitéts-
bereiche ermdglichen. In diesem Sinne wire sie
auch kein Ersatz fiir eine Humandkologie, welche
das Zusammenspiel von menschlichem Handlungs-
vermogen, sozialen Strukturen und natiirlicher Um-
welt (das «Humanokologische Dreieck») unter-
sucht. Dazu ist vielmehr eine eigenstidndige Theo-
riebildung erforderlich. Im Rahmen der humané&ko-
logischen Diskussion liegen allerdings bisher wenig
Beitrage in diese Richtung vor. Es scheint deshalb
zweckmiBig, an Diskussionen anzukniipfen, wel-
che in dieser Hinsicht schon weiter gediehen sind.
Eine interessante Moglichkeit bietet dabei die
Agency/Structure-Diskussion, welche in den letzten
Jahren unter dem EinfluB von Sozialwissenschaf-
tern und Wissenschaftstheoretikern in der angel-
sdchsischen Geographie gefiihrt wurde (THRIFT.
1983). Besondere Bedeutung kommt dabei den Ar-
beiten des Cambridger Soziologen A. Giddens zu.

5. Agency/Structure: Der Theorieansatz von
A. Giddens

Das vorliegende Heft der Geographica Helvetica
enthilt ein Interview von Dagmar Reichert mit Gid-
dens (S. 141), dessen Hauptwerk dieses Jahr auf
Deutsch erschienen ist (GIDDENS, 1988a). In diesem
Zusammenhang sei auch auf den Gastvortrag ver-
wiesen, den er im vergangenen Winter im Ziircher
Geographischen Kolloquium hielt (GIDDENS,
1988b). Giddens hat eine Reihe von Ideen aus der
neueren gesellschaftstheoretischen Literatur mit-
einander kombiniert, Ideen, die zum Teil auf ver-
schiedene philosophische Autoren wie Wittgen-
stein, Heidegger und Foucault zuriickgehen. Das
Ergebnis ist fiir Geographen zunéchst deshalb inter-
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essant, weil es einen Zugang zu der Entwicklung ei-
ner allgemeinen Theorie menschlichen Handelns
erdffnet (zu deren Bedeutung fiir die Geographie
vgl. WERLEN, 1986). Ohne einen solchen Zugang
bleiben humanwissenschaftliche Untersuchungen
in der Geographie ebenso wie in anderen Diszipli-
nen hin- und hergerissen zwischen empiristischen
Einzeluntersuchungen ohne inneren Zusammen-
hang und metaphysischen Spekulationen ohne er-
sichtlichen Realitdtsbezug. Die quantitative Revo-
lution in der Geographie versuchte dieses Dilemma
durchaus im Sinne theoriebildender Forschung zu
vermeiden (vgl. BILLINGE, GREGORY, MARTIN, 1984).
Wihrend sie jedoch im methodischen Bereich eine
Reihe fruchtbarer Neuerungen erbracht hat und
diese auch zur Gewinnung interessanter empiri-
scher Ergebnisse zu nutzen wuBlte, verfing sie sich
bei der Theoriebildung in ein allzu dogmatisches
Verstiandnis des Wortchens «quantitativ». Ein neuer
Anlauf zur Vermeidung des obigen Dilemmas
scheint deshalb geboten. Dabei ist der Ansatz von
Giddens insofern besonders attraktiv, als er mensch-
liches Handeln explizit im Zusammenhang raum-
zeitlicher Systeme thematisiert.

Von allgemeinerer Bedeutung ist sodann die Tatsa-
che, daB Giddens (der Psychologie studiert hatte,
bevor er sich der Soziologie zuwandte) die tiefsit-
zende Schwierigkeit, die Autonomie menschlicher
Individuen sowie deren Einbettung in soziale Struk-
turen als zwei Aspekte derselben Realitét zu erfas-
sen, ein gutes Stiick weit iiberwindet. Dazu trigt ein
spezifisches Verstindnis dessen bei, was eine
menschliche Person ausmacht (vgl. dazu auch
HARRE, CLARKE, DE CARLO, 1985). Personen konnen
Dinge bewirken, die sie auch unterlassen kdénnen.
Dabei greifen sie auf ein praktisches BewuBtsein zu-
riick, das nicht aus ausformulierten Uberzeugungen
besteht, sondern aus dem «Know-how», welches
Menschen beféhigen kann, routineméBig Beeren zu
sammeln, ins Wirtshaus zu gehen oder ein Flugzeug
zu steuern. Dieses praktische BewuBtsein kann sich
jedoch nur bilden, wenn soziale Systeme bestehen,
welche entsprechende Routinen anbieten und stabi-
lisieren. Menschliches Handeln entwickelt sich da-
bei nicht als Folge diskreter Abschnitte, es gibt
keine atomaren Handlungen; vielmehr l6sen Perso-
nen kontinuierlich Wirkungen aus, die sie auch hét-
ten unterlassen konnen. Natiirlich 16sen Personen
auch Wirkungen aus, die sie selbst bei bestem Wil-
len nicht vermeiden kénnen und die also keine
Handlungen im Sinne von Giddens darstellen. Zum
Beispiel konnen es Personen nicht gut unterlassen,
Kohlendioxid auszuatmen; demgegeniiber hat die
Produktion von Kohlendioxid durch die Verbren-
nung fossiler Brennstoffe selbstverstidndlich Hand-
lungscharakter.

Personen beobachten ihre Handlungen und bespre-
chen sie im alltdglichen Kontakt mit anderen Perso-
nen. Dabei kommt neben dem praktischen ein dis-
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kursives BewuBtsein ins Spiel, welches in Worten
faBbare Griinde, Absichten, Argumente umfaft,
mit denen sich Personen untereinander fiir ihre
Handlungen verantworten. Wiederum bedingt das
die Existenz sozialer Systeme, in welchen solche
Gespriache regelmaBig stattfinden. Der kontinu-
ierliche Handlungsablauf der beteiligten Personen
wird dabei in diskrete Episoden gegliedert, deren
Anfang und Ende mit vielfdltigen kulturellen Mit-
teln (z. B. Betreten und Verlassen eines Raumes)
markiert werden. Die Fahigkeit, die eigenen Hand-
lungen zu beobachten und zu besprechen, wirkt auf
diese Handlungen zuriick, indem vielschichtige Ab-
sichten entwickelt und modifiziert werden kénnen.
SchlieBlich sind Personen beim Versuch, ihre Hand-
lungen zu reflektieren, manchmal mit der Wirkung
von Motiven konfrontiert, deren EinfluB ihnen
selbst unbewuBt ist. Die Existenz unbewuBter Mo-
tive wird also von Giddens beriicksichtigt, aller-
dings hilt er jeden Versuch fiir unsinnig, menschli-
che Handlungen generell aus solchen Motiven er-
klaren zu wollen. Handlungserkldrungen miissen
vielmehr dort ansetzen, wo sie von den beteiligten
Personen selbst entwickelt werden: bei den Ge-
wohnheiten und Gesprédchen, welche sozusagen die
Schnittstellen von Personen und sozialen Systemen
bilden.

Soziale Systeme sind nach diesem Versténdnis nicht
Kollektive von Individuen, sondern Netze von - in
Handlungen realisierten — Beziehungen zwischen
Personen (dazu besonders lesenswert: BHASKAR,
1978). Die Gestalt solcher Beziehungsnetze hingt
entscheidend von den Regeln ab, welche in ihnen
giiltig sind. Giddens unterscheidet deshalb zwi-
schen sozialen Systemen und sozialen Strukturen.
Letztere umfassen Komplexe von Regeln, erstere
Komplexe von Handlungen (einschlieBlich Sprech-
akten), welche an diesen Regeln orientiert sind.
Der Unterschied entspricht in etwa dem zwischen
Gesprichen (sozialen Systemen) und Grammatiken
(soziale Strukturen). Giddens’ Konzept der sozia-
len Struktur ist damit erst teilweise charakterisiert,
wir kommen darauf zuriick.

Zundchst halten wir fest, daB soziale Systeme Hand-
lungen umfassen, welche in Raum und Zeit stattfin-
den. Das soziale System einer Hochschule z. B. um-
faBt Vorgédnge wie den, daB Student x am Tag y im
Seminarraum z ein Referat hilt oder daB im Jahr j
Professor p in seiner Wohnung ein Buch schreibt.
Diese Vorgiénge bilden ein soziales System insofern,
als sie sich auf eine (manchmal mehr als eine) Struk-
tur von Regeln beziehen und dadurch verschiedene
Personen miteinander verkniipfen. Systemgrenzen
sind keineswegs immer scharf definiert, und es kann
nur von Fall zu Fall entschieden werden, ob erstens
eine bestimmte Handlung zu einem sozialen System
gehort (z. B. ein Gesprich in der Mensa zum Sy-
stem Universitit) und ob zweitens eine vorstellbare
Menge von Handlungen ein System darstellt (z. B.



ob es zur Zeit Homers ein soziales System «Wissen-
schaft» iiberhaupt gab). Dabei wird es immer wie-
der unbestimmte Grenzfélle geben. Zweifellos ha-
ben sich seit der Entdeckung Amerikas weltum-
spannende soziale Systeme herausgebildet. Ob es
jedoch eine zusammenhingende soziale Struktur
gibt, welche ein Weltsystem im Singular konstitutie-
ren wiirde, ist sehr viel weniger klar, als oft ange-
nommen wird.

‘Wenn wir weiter oben betonten, daB es ohne soziale
Beziehungen Personen gar nicht gibe, so ist andrer-
seits zu bedenken, daB soziale Systeme nur fortdau-
ern, indem sie in den Handlungen (einschlieBlich
Sprechakten) von Personen fortgesetzt werden. Per-
sonen konnen gar nicht anders, als soziale Struktu-
ren zu reproduzieren. Das heiBt jedoch nicht, daB
sie diese Strukturen unverdndert lassen. Vielmehr
werden soziale Strukturen laufend unabsichtlich
und manchmal absichtlich veréndert. Dabei ist zu
bedenken, daB grundsitzlich jede Handlung einen
ganzen Bereich unbeabsichtigter Nebenfolgen mit
sich bringt. Die Reproduktion sozialer Strukturen
geschieht weitgehend in diesem Bereich. Dabei gibt
es Strukturen mit sehr verschiedenem Beharrungs-
vermogen. So hat etwa INGHAM (1984) zu zeigen ver-
sucht, wie das soziale System des Londoner Finanz-
platzes gewisse Grundstrukturen iiber Generatio-
nen hipweg trotz gewaltiger Umbriiche wie der In-
dustrialisierung Englands oder dem Zusammen-
bruch des britischen Empires reproduziert hat.
Wenn wir weiter oben den Wirtschaftsstil des Fordis-
mus auf die heutigen Umweltprobleme bezogen ha-
ben, so kénnen wir nun Wirtschaftsstile als soziale
Systeme im Sinne von Giddens betrachten und fra-
gen, welche dkologische Auswirkungen die Struktu-
ren unterschiedlicher Wirtschaftsstile haben und
wie sich solche Strukturen allenfalls beeinflussen
lassen.

Dabei taucht die Schwierigkeit auf, daB die Agency/
Structure-Debatte bis jetzt kaum auf Okologische
Probleme bezogen worden ist. Im oben erwidhnten
humanokologischen Dreieck sind also durch diese
Debatte die Eckpunkte «Individuum» und «Gesell-
schaft» samt ihrer Verbindung beleuchtet worden.
Hingegen bleibt der Eckpunkt «Umwelt» samt den
Verbindungen zu ihm weitgehend im dunkeln. Es
stellt sich deshalb die Frage, wie der Theorieansatz
von Giddens weiterentwickelt werden kann, um die
Untersuchung ¢kologischer Probleme zu ermdogli-
chen. Dabei mag es auch gelingen, die eine oder an-
dere Schwiche dieses Ansatzes zu beseitigen (zur
bisherigen Rezeption und Kritik des Ansatzes vgl.
die Einleitung von H. JOAS in GIDDENS, 1988a).

Das, was heute mehr oder weniger intuitiv als Um-
welt angesprochen wird, taucht bei Giddens an zwei
verschiedenen Stellen auf. Einerseits stellt im Theo-
rieansatz von Giddens die natiirliche Umwelt eine
Komponente der sozialen Strukturen dar, da Gid-
dens zu diesen Strukturen nicht nur Regeln, son-

dern auch Ressourcen rechnet. Dabei unterscheidet
er zwischen allokativen Ressourcen wie der Verfii-
gung iiber Boden und autoritativen Ressourcen wie
der Verfiigung iber Landarbeiter. Dadurch wird
Macht zu einem selbstverstindlichen Bestandteil je-
der sozialen Struktur. Ein spezifischer Begriff poli-
tischer Macht fallt hingegen weg. Giddens folgt hier
wohl etwas vorschnell dem englischen Sprachge-
brauch, der mit «power» sowohl politische Macht als
auch jede Fiahigkeit, etwas zu bewirken, bezeich-
net. Demgegeniiber konnte es eine Verbesserung
der Theorie darstellen, politische Macht, Eigen-
tumsrechte, aber auch Geld oder strukturelle Inter-
essenlagen als spezifische Ausformungen (und viel-
leicht auch Verformungen) sozialer Regeln zu be-
greifen. Soziale Strukturen wiirden dann nicht Re-
geln und Ressourcen umfassen, sondern «nur»
Komplexe von Regeln. (Insofern lassen sie sich
auch als normative Felder bezeichnen, welche auf
Personen, die im Rahmen sozialer Systeme han-
deln, einwirken. Das enspricht etwa der Auffassung
von Wissenschaft als einer «moral order» in HARRE,
1986). Selbstverstiandlich findet dann etwa die Aus-
beutung von Erdéllagern unter dem EinfluB sozia-
ler Strukturen statt. Die natiirlichen Ressourcen
gehoren jedoch nicht zu diesen Strukturen: Die
Kausalzusammenhinge, in denen soziale Regeln
stehen, sind von ganz anderer Art als die physika-
lisch-chemischen, die fiir Erdél oder Kohle relevant
sind.

Andererseits spricht Giddens verschiedentlich vom
«physical setting», in dem Menschen handeln. Wir
haben schon erwihnt, daB er den raumlichen Kon-
text von Handlungen explizit beriicksichtigt. Ausge-
hend davon erdrtert Giddens die Bedeutung des
physical setting fiir die Entwicklung sozialer Sy-
steme am Beispiel von Bauten, Mdbeln und derglei-
chen. Hingegen wird etwa die Bedeutung von Lebe-
wesen oder Landschaften nicht untersucht. Sodann
entsteht ein zusitzliches Problem dadurch, daB das
physical setting in sozialen Systemen kulturell inter-
pretiert wird: Die Bedeutung eines Waldes ist be-
kanntlich fiir Bauern und Touristen keineswegs die-
selbe. Unter diesen Umsténden scheint es durchaus
sinnvoll, das Konzept eines physical setting aufzu-
greifen und auf verschiedene Aspekte der natiirli-
chen Umwelt zu beziehen. Dabei sollte jedoch ver-
sucht werden, das Konzept weiterzuentwickeln und
zu verbessern.

Dies wird ohne empirische und auch bewuft anwen-
dungsorientierte Forschungen kaum gelingen. Es
wire unsinnig, mit solchen Forschungen zu warten,
bis eine befriedigende Theorie humandkologischer
Systeme vorliegt. Die Diskussion von Ansitzen zu
allgemeinen Theorien kann vielmehr innovative
Forschungen anregen, welche selber wieder theo-
riebildend wirken. Als Beispiele fiir mogliche An-
wendungsbereiche seien hier das Dezentralisie-
rungspotential beim Einsatz neuer Informations-
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techniken (JAEGER, BIERI, DURRENBERGER, 1987b)
sowie Fragen der Stadtentwicklung (BOYDEN,
MILLAR, NEWCOMBE, O'NEILL, 1981) genannt. Eine
Gelegenheit, solche Anwendungsbereiche zu prizi-
sieren und einen theoriebildenden Erfahrungsaus-
tausch — durchaus in Auseinandersetzung mit den
Arbeiten von Giddens - zu praktizieren, soll die Ta-
gung bieten, welche im Frithjahr 1989 von der Ar-
beitsgruppe «Theorie und integrative Ansédtze» im
Rahmen der Schweizerischen Geographischen Ge-
sellschaft organisiert wird.
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