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Geographica Helvetica 1987 — Nr. 3

Antoine S. Balilly

Une Géo-politique de la Regio Genevensis

Théme nouveau de recherche, la coopération trans-
frontaliére donne lieu, ces derniéres années, a une
abondante littérature. L'émergence de liaisons par-
dessus les frontieres des Etats-nations suscite
I'imagination: le temps de la division, des découpa-
ges administratifs serait-il fini pour faire place a ce-
lui de la création de nouvelles unités territoriales
transfrontaliéres et internationales correspondant
aux espaces vécus par les populations? On peut y
croire, puisque bien des problémes contemporains,
écologiques, économiques et énergétiques doivent
étre abordés & I’échelle internationale. Mais si les
liens entre les régions frontalieres se renforcent, il
ne faut pas oublier que les Etats sont rarement dis-
posés & céder des éléments de leur souveraineté na-
tionale...

La région franco-genevoise constitue pourtant une
exception dans ce domaine: non seulement elle a
été pionniére en Europe pour établir une Commis-
sion Consultative transfrontaliére bipartite accep-
tée par les gouvernements (1973), mais de plus, elle
est la premiére a «passer outre a ’un des tabous de
la souveraineté nationale absolue. C’est en effet a
I'initiative du Gouvernement de la République et
Canton de Genéve qu’une part importante des im-
pOts payés a Geneve par les travailleurs frontaliers
se trouve reversée aux communes francaises de rési-
dence par I’Etat de Genéve» (DE ROUGEMENT). En
renongant a conserver une partie de 'impdt régu-
lier, I'Etat de Genéve ouvre une porte majeure a la
coopération transfrontaliere; la réalité physique fa-
vorisait ce mouvement que la tradition culturelle et
étatique freinait. A travers le cas de la région franco-
genevoise, cet article va analyser comment le fonc-
tionnement de I’Etat-nation, qui ne correspond plus
aux réalités du XXe siecle, est progressivement mis
en cause par le renforcement des liaisons transfron-
tali¢res et internationales.

Bien souvent la Regio Genevensis sert d’exemple
dans les relations transfrontaliéres; position envia-
ble, mais aussi difficile, car I’engagement interna-
tional d’un canton non souverain face a un Etat cen-
tralisé résulte de compromis bien fragiles et délicats
a élaborer. En effet les mesures internationales
franco-genevoises dépendent de relations triangu-
laires entre trois acteurs: un canton non souverain,
la République et Canton de Geneve, le gouverne-

ment fédéral suisse et I'Etat frangais. Depuis peu un
quatrieme partenaire, non souverain, la région
Rhéne-Alpes, apparait dans ce jeu transnational.
Guidé par des intéréts spécifiques chaque acteur
propose des séries d’actions pour faciliter (ou entra-
ver) le fonctionnement régional transfrontalier. Ces
intéréts sont souvent de nature pragmatique, liés
aux pratiques de populations qui désirent vivre dans
une région frontiere. Notre recherche repose sur
Ihypothése que les actions transfrontaliéres résultent
de pratiques territoriales; suite a I'apparition de rela-
tions quotidiennes transfrontaliéres les gouverne-
ments doivent progressivement reconsidérer le réle
de la frontiére. Notre analyse des relations trans-
frontaliéres doit donc partir d’'une description des
territorialités transnationales et des images menta-
les qui en résultent. Dans un deuxieme temps alors
nous pourrons voir comment ces pratiques territo-
riales génerent la mise en place de politiques trans-
frontalieres. La question est alors de savoir si ces
mesures sont simplement locales ou si elles dépas-
sent parfois ce niveau pour déboucher sur de vérita-
bles stratégies géo-politiques. Notre deuxiéme hy-
pothése est que la République et Canton de Genéve
posséde une politique étrangére implicite, a ’échelle
géographique régionale. Comme un Etat-nation,
méme s’1l n’est pas souverain, le Canton de Genéve
cherche a régler ses problémes frontaliers face a un
Etat frangais qui n’a pas de stratégie précise a ce
méme niveau. D’oli une ambiguité dans les rapports
entre deux Etats qui ne possédent pas les mémes
pouvoirs et dont les engagements internationaux se
situent a des échelles géographiques différentes.
Les choix géo-politiques évoluent alors suivant les
poids et les stratégies des divers acteurs régionaux
et nationaux, comme en témoignent les mesures pri-
ses pour faciliter le fonctionnement de la Regio Ge-
nevensis.

Antoine S. Bailly, Prof., Université de Genéve, Dept. de Géo-
graphie, 7, route de Drize, Case postale 266, 1227 Carouge
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Fig. 1 Carte mentale des étudiants genevois (Enquéte A. Bailly 1982)

1. La région franco-genevoise: son image
transfrontaliére et internationale

A I'exception d'un bassin naturel entre Jura et Sale-
ve, rien ne destinait Geneve a devenir la métropole
d'une région transfrontalie¢re; I'histoire, la religion
depuis 1536 (Réforme) séparait Geneve de ses voi-
sins de Savoie et du Pays de Gex. On imagine d’ail-
leurs souvent cette ville citadelle de 1a Réforme, en-
serrée dans ses frontieres étroites indépendantes du
milieu physique: celles-ci constituent en effet des li-
mites qui ont marqué toute la vie de la République
et Canton de Genéve par les guerres qu’elles ont
suscitées et par les traités qui en ont défini les tra-
cés.

Et pourtant, comme le montre VERNEX (1981),
I'image actuelle de Geneve s’articule autour de trois
poles, dont deux sont d’essence internationale:
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- laville de la Réforme

- la métropole 1émanique, active, internationale,
au cadre naturel prestigieux

- laville intellectuelle

La diffusion de cette triple image concourt a élargir

larenommée de la ville au-dela de son territoire pro-

pre, et 'image finit par prendre le pas sur le réel, a

*  Une étude menée en 1986 par I'lInstitut IPSO, Sozial- und
Umfrageforschung de Zurich dans I'ensemble de la Suisse
confirme cette identité propre des Genevois; selon ce son-
dage les Genevois ne se passionnent guére pour ¢e qui se
passe dans le reste de la Suisse, connaissent mal leurs
Confédérés et sont au contraire tournés vers la France. En
résulte une image de Genéve dans les autres cantons qui,
sans étre mauvaise, est incomplete et floue.



estomper les frontieres, a faire naitre un fonctionne-
ment international au-dessus des Etats...

Il n’est donc pas €tonnant de constater, lorsque I'on
interroge des résidents sur leur image de Geneéve,
de voir disparaitre les frontiéres; apparait par con-
tre une métropole internationale avec ses quartiers
différenciés, son palais des Expositions, ses monu-
ments (jet d’eau, cathédrale), son aéroport et sa
zone agricole, de loisirs et de résidences secondai-
res qui débordent largement les frontieéres. Ainsi la
Figure no 1, carte mentale d’étudiants genevois,
montre-t-elle trés clairement une région internatio-
nale franco-genevoise. Elle correspond a la fois a un
espace percu et a un espace vécu. C’est en fonction de
leurs espaces-activités que les Genevois interrogés
se représentent leur région. Si 'effet frontiére est
trés marqué vers le Nord-Ouest, c’est suite a la bar-
riere physique des montagnes du Jura et non aux li-
mites internationales; la territorialité genevoise dé-
borde sur le Pays de Gex et encore plus sur la Sa-
voie, aussi fréquentée que le Canton de Vaud. Liso-
ligne 70, témoignant d’une forte fréquentation,
s’étend plus sur la France, au Sud de Geneve, que
sur la Suisse. Ajoutons méme que la capitale fédéra-
le, Berne, est moins souvent mentionnée que Lyon
et Aoste: I'aire représentée sur les cartes mentales
témoigne de la puissance de la francophonie et du
rOle des limites linguistiques et culturelles.
Lorganisation de ce territoire franco-genevois s’ar-
ticule & partir des grands axes naturels que consti-
tuent les vallées de I’'Arve, du Rhone, les bords du
Lac Léman, les vallées alpines et les voies de com-
munication qui y ont été créées. En ce sens la proxi-
mité du nceud autoroutier frangais (vers le tunnel du
Mont-Blanc, Lyon—Grenoble, Micon), aux fron-
tiecres du Canton de Geneve, n'est pas sans in-
fluence sur I’élargissement de la territorialité gene-
voise: la réduction des distances-temps permet une
extension des pratiques spatiales, en particulier
pour les petites vacances. Ce territoire est organisé
dans I'image mentale des Genevois, a partir de repe-
res proches comme le Saleve, le Mdle, les Voirons,
le Jura, tous situés en France, et plus lointains
comme le massif du Mont-Blanc, les Préalpes du
Chablais, la vallée du Rhone en aval de Lyon, et
méme la plaine de Lombardie. Les limites de ce ter-
ritoire, en expansion, restent cependant tres floues,
fonction des vécus personnels et on ne peut les géné-
raliser. Ainsi constate-t-on I'intégration de Geneve
a un double espace, I’'un étroit, celui de la Suisse ro-
mande, et 'autre plus vaste et plus flou, celui de la
Francophonie. Un territoire de loisirs, reflétant les
valeurs d’une société mobile, déborde du centre
fonctionnel que constituent la ville de Genéve et
dans une moindre mesure le canton et les zones
frontalieres proches. On peut parler, dans ce cas, de
dualité, de complémentarité et d’intégration spatiale.
Dualité de deux espaces séparés administrative-
ment et présentant des caractéres économiques et

socio-politiques différents, complémentarité de
leurs activités, mais intégration des espaces vécus et
des pratiques.

Apres avoir mené une deuxiéme enquéte sur les car-
tes mentales des frontaliers frangais (en provenance
de Savoie et du Pays de Gex, fig. no 2), nous consta-
tons de nombreuses similitudes d’ensemble: cen-
trées également sur Geneve, elles sont pourtant
moins orientées vers la Suisse et plus vers certaines
capitales régionales frangaises (Lyon, Grenoble,
Bourg-en-Bresse). Dualité entre le lieu de travail et
celui de résidence implanté dans la structure admi-
nistrative francgaise, mais intégration a une grande
région franco-genevoise, marquent cette image; la
zone d’habitat-travail peut ainsi étre assimilée a
celle du grand Geneve, méme si la frontiére coupe
officiellement I'agglomération en deux ensembles
nationaux et si les pratiques culturelles divergent,
comme en témoigne I'analyse de la presse. Ainsi la
Tribune, ou le Dauphiné n'ont-ils chacun que de
maigres rubriques concernant le pays voisin. L'em-
phase est mise sur les tendances nationales. Serait-
ce a dire que I’espace franco-genevois existe malgré
le carcan des structures nationales? Comme souvent
les pratiques se vivent avant que les institutions n’en
tiennent compte... Une analyse des cartes mentales
des écoliers de St-Julien (France) montre I’absence
de la frontiere dans les images des enfants; elle ne
constitue plus ni une limite ni un repere spatial (en-
quéte de M. André, professeur au Lycée de St-Ju-
lien) pour les plus jeunes. Serait-ce une tendance
pour ’avenir?

2. Des flux migratoires transfrontaliers et
transnationaux

2.1 Les frontaliers: travailler en Suisse, vivre en
France

On oublie souvent que, comme la question d’image
transfrontaliere, I’étude du phénomeéne des travail-
leurs frontaliers est récente. Nulle pendant la
guerre et peu nombreuse auparavant (et surtout
dans sens Suisse—France) la main d’ceuvre fronta-
liere francaise travaillant dans le Canton de Genéve
atteint 6000 personnes en 1965, 10000 en 1968,
20 000 en 1972 pour culminer a 25 000 en 1974. Avec
la récession économique ce chiffre tombe a 18 000
en 1977 pour remonter depuis cette date et atteindre
24200 en juin 1985 et plus de 26 000 fin 1986. Les
frontaliers ont été touchés par la diminution des ef-
fectifs dans I'industrie genevoise, car plus de 40%
d’entre eux travaillaient vers 1975 dans le secteur se-
condaire: prés du quart est débauché entre 1974 et
1977, ce qui illustre la fragilité de cette situation.
Mais suite aux différences salariales, ’emploi a Ge-
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Fig. 2 Carte mentale de frontaliers en provenance du pays de Gex et de Savoie (Enquéte: A. Bailly, 1986)

neve attire de plus en plus de Francais résidant dans
la zone frontiére, ce qui explique la reprise des an-
nées 80. Vivre en France, avec un salaire suisse et en
cotisant, grace a son conjoint, aux assurances socia-
les frangaises, constitue un avantage économique
trés net! Le mitage résidentiel pavillonnaire est
I'une des conséquences principales, les frontaliers
pouvant bétir des villas dans les zones proches de la
frontiere, ce qui n'est pas sans conséquence sur les
problemes d’équipement de ces communes. Mais
comme les frontaliers dépensent le 90% de leurs re-
venus en France, I'incidence sur le développement
des commerces et des services est majeure, ce qui
explique en partie (avec les achats des Suisses en
France) I'excellente infrastructure dont bénéficient
les villes et les villages du Pays de Gex et de Haute-
Savoie. Suite a I'accord franco-suisse du 29 janvier
1973, premier dans le genre (et qui va servir de mo-
dele), la Suisse accepte le principe de la péréquation
financiére transfrontaliére pour aider les communes
francaises dans leur équipement. L'idée, soulignée
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en introduction, d’un partage des impdts entre le
pays d’emploi (qui préléve les impots des frontaliers
ala source) et le pays de résidence est fondamentale
pour la coopération transfrontaliére. La difficulté
majeure dans la négociation provenait du fait que
les Autorités genevoises ne voulaient pas que les
montants versés passent par Paris; puisqu’il s’agit
d’un véritable accord régional, il fallait que 'admi-
nistration fiscale de Genéve reverse directement
aux administrations des départements limitrophes,
Ain et Haute-Savoie, 3,5% de la masse salariale des
frontaliers. Un transfert a Paris aurait fait «capoter»
I'accord puisque le Ministére des Finances aurait pu
redistribuer a sa guise les fonds. Grace au compro-
mis obtenu, 'accord a permis des versements de
I'ordre de 10 millions de francs suisses en 1974, 20
millions début 1982, et prés de 40 millions en 1985;
il va d’ailleurs servir de mod¢le aux institutions eu-
ropéennes, et dans ce sens la région franco-gene-
voise fait figure de pionnier dans la coopération fi-
nanciére transnationale.



2.2 Les fonctionnaires des organisations
internationales

Outre les frontaliers, prés de 5000 fonctionnaires
des organisations internationales travaillent a Ge-
neéve et vivent en France; chiffre relativement stable
depuis les années 80. Au total la ville de Geneve,
qui posséde 232 si¢ges principaux et secondaires
d’organisations internationales, dont 14 gouverne-
mentales, compte environ 20000 fonctionnaires
internationaux* (soit 10% de I’emploi du canton).
Le quart de cette population internationale vit non
pas a Geneve, mais dans la région franco-genevoi-
se. Ce sont les employés du CERN (Centre d’Etude
en Recherches Nucléaires) qui résident le plus en
France (prés de 60% du personnel dans le Pays de
Gex); les fonctionnaires de 1I'Office des Nations-
Unies (ONU), du Bureau International du Travail
(B.I.T.), de I'Organisation Mondiale de la Santé
(O.M.S.), du GATT (Accord Fédéral sur les Tarifs
Douaniers et le Commerce), de I'Union Internatio-
nale desTélécommunications (U.I.T.), se dispersent
aussi dans toute la région en fonction de leur statut
socio-économique: les cadres résident dans les quar-
tiers a niveau élevé de Geneéve, alors que les em-
ployés habitent plutot en France. La frontiére dans
ce cas marque souvent la hiérarchie sociale, les fonc-
tionnaires aux revenus les plus faibles profitant des
avantages économiques d’une localisation dans
I’Ain et la Haute-Savoie. Cette préférence pour la
France et parfois le Canton de Vaud ne fait que s’ac-
croitre suite a la pénurie de logements a Geneve, et
a leur prix. Les désexternalités économiques de la
métropole influencent cette dispersion. Genéve
joue ainsi le role de véritable pdle de développe-
ment, qui suivant la théorie de F. Perroux, diffuse
son dynamisme a ’ensemble de sa région.

* En 1982 on comptait un total de 14 373 personnes em-
ployées dans les organisations internationales a Genéve,
sans tenir compte des missions, consulats et organisations
internationales privées; en 1985 ce chiffre dépasse les
15 000:

Office des Nations-Unies, 3550 employés

Bureau International du Travail, 1383

Office Mondial de la Santé, 1279

Union Internationale des Télécommunications, 692

Organisation Météorologique Mondiale, 283

Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle, 272

Accord Général sur les Tarifs Douaniers et le Commerce,
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Organisation Européenne pour la Recherche Nucléaire,

3811

Association Européenne de Libre Echange, 74

Union Interparlementaire, Comité International pour les

Migrations, Bureau International d'Education,...

2.3 Une véritable aire d’emploi transfrontaliére

Devant la montée de ces phénomeénes, C. RICQ (Ins-
titut Universitaire d’Etudes Européennes, 1979),
parlait de «bassin transfrontalier d’emploi» et il éla-
bore en 1983 une carte trés significative (fig. no 3),
a partir des données du recensement fédéral suisse
de 1980 et du recensement frangais de 1982. Un bas-
sin d'emploi s’est créé malgré la fronticre, malgré
les systémes économiques et sociaux différents.
Avec les travailleurs en provenance du Canton de
Vaud (8374 en 1980), avec les frontaliers et les fonc-
tionnaires internationaux, plus de 29 000 personnes
allaient travailler a Geneve en 1982. Ce chiffre dé-
passe officiellement les 32 000 actuellement, sans
compter les frontaliers «au noir», car dans ce do-
maine les autorisations suivent la réalité avec un cer-
tain déclage (75% des demandes de permis pour
frontaliers ont été agrées en 1986).

Cette insertion de main d’ceuvre résidant en France
dans les entreprises genevoises se fait dans des sec-
teurs particuliers de I'’économie; nous avons déja vu
que plus de 40% des frontaliers travaillaient en 1974
dans le secteur secondaire. Malgré une baisse de
I'emploi industriel, cette part reste de I'ordre de
37% en 1985 (contre environ 20% de la population
active genevoise dans le secondaire). Plus de 60%
de frontaliers travaillent donc dans le secteur tertiai-
re, avec des emplois de bon niveau socio-économi-
que: cadres (20%), employés (52%) et ouvriers
spécialisés (24%), ce qui explique le niveau de vie
assez élevé de cette population. La différence est

4539 employés des organisations
internationales résidant en France

1148 résidents genevois travaillant
hors du canton

Canton
de Genéve

Population active
résidente 179'937

B374 actifs en provenance
d'autres cantons

1012 Suisses, résidant en France
et travaillant 3 Genéve

23'384 travailleurs frontaliers
Source: Recensement Fédéral 1980 et INSEE 1982
1983, Les régions européennes dans la crise:

développement et ouverture sur le monde;
1l'exemple franco-genevois,

D'aprés Ricq C.,

3¢ Congrés des Economies Régicnales,

Strasbourg

Fig. 3 Migrations de travail dans la Regio Genevensis
(1980-1982)
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nette avec beaucoup d’autres régions ou les fronta-
liers occupent essentiellement des emplois non qua-
lifiés. A Genéve ce sont les travailleurs saisonniers
non francais qui occupent ces postes de travail, en
particulier dans la construction et I’hétellerie, sans
parler des ateliers.

Si ces phénoménes migratoires marquent profondé-
ment la vie économique genevoise en permettant la
croissance de la population active, ils influencent
aussi, nous I’avons vu, I'économie des régions fran-
caises frontali¢res, qui bénéficient de flux financiers
importants. Ce role de Genéve est renforcé par les
pratiques transfrontaliéres de I’ensemble de la po-
pulation: recherche de terrains agricoles, de rési-
dences secondaires et principales, d’aires de loisirs
en France. Les conséquences sur les valeurs foncie-
res ne sont pas négligeables; en effet, la zone fran-
che constitue légalement une extension de la zone
maraichére genevoise. Elle permet aussi une diffu-
sion de I'aire de croissance urbaine; méme si les
Suisses ne peuvent plus habiter légalement en rési-
dence principale dans la région frontiére, ils y ac-
quiérent des résidences secondaires. Pour la région
frangaise proche, P.GUICHONNET (1975) comptait
prés de 7000 propriétés (baties et non baties) appar-
tenant a des résidents genevois et couvrant 70 km?,
soit 1'équivalent de 25% de la surface du Canton.
Cette croissance urbaine, au-dela de la frontiére, ré-
sulte de la petitesse de son territoire, du refus d’ex-
tension des zones a urbaniser a 'intérieur du can-
ton, et des différences internationales dans les va-
leurs fonciéres et immobiliéres. La spécialisation
spatiale des activités entre les deux régions, de part
et d’autre de la frontiére, provient de leurs avanta-
ges comparatifs. A Geneve '’emploi, 'urbanisation
dense, a I'aire régionale francgaise I’agriculture, les
résidences secondaires, I'urbanisation diffuse. On
peut parler de dépendance, mais aussi de complé-
mentarité dans ces phénomenes; une complémenta-
rité malheureusement encore mal mise en valeur
par les Autorités dans leurs politiques régionales.
En effet, les doublets d’infrastructure sont tout
aussi nombreux que les réglements téatillons génant
'implantation d’activités et le travail des personnes
de part et d’autre de la frontiere. C’est grace aux
pratiques et au vécu des gens, plus qu’aux institu-
tions, que la Regio Genevensis se constitue.

3. Des activités transfrontaliéres et internationales

Non seulement une partie importante de la popula-
tion active vient de I'extérieur du canton, mais les
entreprises sont ouvertes sur I'extérieur. Rappelons
a ce sujet que le commerce extérieur de Geneve,
pour le premier trimestre 1985, représentait 1396,4
millions de francs.

Pour mesurer cette ouverture, il nous faut évaluer a
la fois la dépendance économique et son pouvoir de
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contrdle. En 1980, 8,9% des entreprises, regrou-
pant 3¢% des emplois du canton dépendent de I'ex-
térieur. Il s’agit essentiellement de grosses entrepri-
ses privées (23% de I’emploi), des organisations in-
ternationales (7,7%) et du secteur fédéral (3,1%)
(fig. no4), comptant au total prés de 68 000 em-
plois, ce qui illustre I’attraction exercée par Genéve
sur le monde extérieur.

Ainsi peut-on expliquer qu’en 1954 le CERN ait dé-
cidé d’'implanter son laboratoire européen d’étude
de physique des particules au Nord-Ouest de Ge-
néve sur des terrains (40 ha) mis a disposition par la
Confédération, auxquels allaient s’ajouter des ter-
rains donnés par la France. Un premier accélérateur
de particules (7 km de diametre) en 1971, est suivi
d’un deuxiéme plus grand (L.E.P. de 27 km de dia-
meétre) dont les travaux sont commencés en 1982 sur
territoires francgais et suisse. Qutre le renom ap-
porté par ce centre, les retombées économiques
sont importantes: prés de 38% du budget du
CERN, soit 750 millions de francs suisses, est dé-
pensé en Suisse (masse salariale, travaux, achat de
matériel) et un pourcentage semblable en France,
alors que la contribution de ces deux pays au budget
du CERN est respectivement de 4% et 22%). Ce
centre crée en outre un véritable noyau technologi-
que favorisant ’essor de PM.E. régionales et I'at-
trait d’entreprises internationales. Les communes
du Pays de Gex ont compris ces potentialités en dé-
veloppant, avec 'aide d’une société anglaise, dans
la région de Thoiry, & proximité du CERN, un ambi-
tieux projet de parc de haute technologie qui se pro-
pose d’accueillir des unités de production de proto-
types ou de micro-objets ainsi que des services aux
entreprises. Ce projet compléte le Technoparc Ges-
sien installé & St-Genis qui constitue une zone indus-
trielle plus classique. Nous assistons donc a une dif-
fusion transfrontaliére de I'influence du CERN, qui
montre clairement le caractére international du dé-
veloppement économique de la Regio Genevensis.

L’examen de la provenance internationale des flux
d’investissement 2 Genéve confirme I'attrait inter-
national du canton: les Etats-Unis représentent
49,3% de ces flux devant la France 18,9% . Ces liens
économiques et culturels montrent une volonté des
entreprises américaines d’accéder au marché euro-
péen, et des entreprises francaises d’accéder au mar-
ché helvétique a partir d’'une ville prestigieuse.
L'image de Geneve joue un rdle positif dans cet at-
trait d’entreprises étrangeres: le canton en bénéfi-
cie, tout comme ’ensemble de la région, qui profite
de ce dynamisme économique.

Les entreprises genevoises ayant leur siége dans le
canton contrblent également plus de 10 000 emplois
en Suisse. Par des participations financieres majori-
taires et minoritaires, ces entreprises étendent leur
influence a I'étranger, par exemple (CERJAT. 1983)
dans la région Rhéne-Alpes. «Ville-Etat, coupée de
son arriere-pays, Genéve a pu bénéficier des I’épo-
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Fig. 4 Emplois du canton selon le type de dépendance des entreprises

que féodale de franchises locales lui permettant de
s’approvisionner et de se désenclaver» (JEANNERET.
1985, p. 136). Ces participations se situent de ma-
niére privilégiée dans deux espaces géographiques,
la zone franche et les départements francgais pro-
ches.

Reconnues au Congrés de Vienne (1815), malgré
une tentative francgaise de les supprimer (1923), les
zones franches possédent un régime de franchise
complexe qui permet les importations de France
vers la Suisse avec des taxes fiscales réduites (et de
la Suisse vers la zone franche, mais pas vers la Fran-
ce). Prenant de plus en plus d’importance sur le plan
agricole, ceinture maraichére de la ville, les impor-
tations vers Genéve ont quintuplé depuis 1960 pour
représenter plus de 1% des flux entrant dans le can-
ton. Mais le développement industriel genevois ne
s’est pas encore transmis dans toutes les zones fran-
ches, qui restent avant tout résidentielles et agrico-
les. Les échanges, de type campagne-ville, restent

dissymétriques: exportation de matiéres premiétes
aux prix suisses vers Genéve, résidence de fronta-
liers travaillant 4 Genéve, mais encore peu de créa-
tions d’emplois industriels et de services. Les entre-
prises, lorsqu’elles sont financées par des capitaux
genevois, se localisent un peu plus loin dans les dé-
partements francais de la région Rhéne-Alpes.

La campagne French Geneva County lancée en Ca-
lifornie par ’Agence Economique Départementale
de la Haute-Savoie pour attirer des industriels
étrangers dans la région frontiére va-t-elle, tout
comme laTechnopolis de Thoiry, modifier cette ten-
dance? En utilisant a la fois le nom de Genéve, du
Mont-Blanc et une liste des industries de pointe du
département sur la publicité, ’Agence joue sur une
double image: celle d’une ville de prestige dans ce
qui est qualifié d’Europe’s prosperity belt, et celle
de la montagne dans la Snow-Belt alpine.

La zone industrielle d’Archamps, au pied du Saleve,
qualifiée parfois de Silicon Valley savoyarde, de-
vrait bénéficier de cette campagne publicitaire. En
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profitant de la présence de I’Autoroute 42 (auto-
route Blanche vers I'Italie et Paris), de la jonction
avec les autoroutes suisses, de 1’acces a I'aéroport
de Cointrin et a sa gare ferroviaire, cette zone don-
nera-t-elle le signal de I'industrialisation de certains
secteurs des zones franches? A la fois porte de la
Communauté Economique Européenne pour la
Suisse, et porte de la Suisse pour les industriels fran-
cais, elle bénéficie d’un double avantage transfron-
talier. Il faudra attendre une dizaine d’années pour
évaluer les résultats de cette tentative.

En attendant regardons, a travers les analyses de
JEANNERET et MAILLAT (1981), le role des participa-
tions étrangeres dans les régions frangaises frontie-
res avec la Suisse. Douze des vingt-trois participa-
tions helvétiques en Haute-Savoie sont originaires
du canton de Genéve. Il s’agit d’une influence par
proximité, qui explique que la part totale des inves-
tissements helvétiques par rapport aux participa-
tions étrangéres dépasse 25% dans la région Rhone-
Alpes. La motivation principale de ces investisse-
ments devient de plus en plus I’accés aux marchés de
la Communauté Economique Européenne, tout en
étant dans des villes ou régions aisément accessibles
depuis Genéve.

Les exportations du canton a destination des dépar-
tements francais voisins reflétent I'importance de
cette influence helvétique. Sans tenir compte des
exportations aéroportuaires, en 1982 28,8% de la
valeur des exportations genevoises vers la France
était destiné aux départements proches. La Haute-
Savoie constitue un exemple majeur du réle de I’ac-
cessibilité sur la vie économique.

Ainsi, malgré le protectionnisme suisse, fondé sur
le concept de neutralité, Geneéve poursuit depuis
longtemps une politique économique extérieure ou
le libéralisme provient de I'intérét international. De
ce caractére international résulte une dépendance,
en particulier des Etats-Unis et de pays européens.
C’est a la fois un inconvénient et un avantage; in-
convénient car le contrdle est difficile, avantage car
I'image positive de Genéve permet d’attirer de nou-
velles entreprises créatrices d’emplois et de déve-
lopper un secteur de service international puissant.
Le récent projet d’encouragement et de finance-
ment de I'innovation que devrait permettre la mise
en place d’une fondation destinée a aider les entre-
prises, a comme but de favoriser la croissance d’acti-
vités de pointe dans le canton. Un fonds d’Evalua-
tion et d’Assistance pour aider & I'évaluation de pro-
jets, un Fonds de Développement pour assister des
entreprises en croissance rapide, et un Fonds de Fi-
nancement «capital-innovation» pour aider les en-
treprises nouvelles devraient contribuer au renou-
vellement du tissu industriel genevois. L'ensemble
de I'économie peut profiter de la croissance de nou-
velles activités motrices. Les services bancaires,
I'hdtellerie (qui ne recoit que 15% d’hotes suisses
en moyenne ces derniéres années) en sont les grands
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bénéficiaires, tout comme les activités commercia-
les. Geneve posséde en effet des équipements com-
merciaux et de services surdimensionnés par rap-
port a sa population, utilisés a la fois par la client¢le
régionale mais aussi par une clientéle internationale
a fort pouvoir d’achat. L’aéroport de Cointrin, avec
ses secteurs frangais et suisse, ne se contente pas de
servir les voyageurs résidant a Genéve, dans I’Ain et
la Haute-Savoie, mais devient de plus en plus une
porte favorisant les activités internationales et le
tourisme. Il n’est qu’a constater 'augmentation du
nombre de passages les mois d’hiver pour voir que
des milliers de skieurs utilisent Cointrin pour se ren-
dre ensuite dans les stations de ski de Savoie:
413 900 passagers en mars 1985 dont 115 000 par vols
spéciaux (par comparaison, en période non touristi-
que comme novembre, ce nombre se réduit a
307 000 passagers dont 13 500 par vols spéciaux). La
desserte en T.G.V. de la gare Cornavin renforce ce
role régional de Geneve pour I'accueil de personnes
se rendant dans les zones voisines malgré la concur-
rence naissante de Bellegarde qui a aménagé une
gare routiére pratique pour desservir les stations al-
pines.

4. Doubles emplois et difficultés de fonctionnement

Malgré cette centralité incontestable de Geneve, la
présence de régions placées dans des systémes insti-
tutionnels différents entraine de nombreux doubles
emplois; par exemple dans les secteurs hospitaliers,
éducatifs, administratifs. La coordination inter-ré-
gionale n’est pas satisfaisante: ainsi, par suite de I'ab-
sence d’équivalences claires, les étudiants francais
vont a ’Université 2 Lyon ou a Grenoble; suite aussi
aux difficultés de prise en charge par la Sécurité So-
ciale des frais médicaux et au manque d’accord
comptable général entre cet organisme et 'Hopital
Cantonal, celui-ci ne peut jouer pleinement son role
régional. Malgré ’accord de coopération de février
1984 qui prévoit d’appliquer le tarif des Confédérés
aux frontaliers et & leurs familles, malgré 'accord
de juillet 1985 entre I'Hopital Cantonal et trois cais-
ses-maladie frangaises qui réglent directement les
frais de leurs assurés pour une durée de 30 jours, les
chiffres de fréquentation des hopitaux genevois par
les frontaliers restent dérisoires: de juillet & décem-
bre 1985, 90 patients, et 148 au premier semestre
1986! 1l faut dire qu’au-dela de trente jours les fron-
taliers ne bénéficient plus du tarif des Confédérés,
mais de celui des étrangers domiciliés hors de
Suisse. Ni les médecins hospitaliers francais, ni la
Sécurité Sociale ne tiennent a cet accord qui favori-
serait I'Hopital Cantonal. D’ailleurs nombre de cas
traités par Geneve sont des urgences; pour les au-
tres cas graves le systéme hospitalier francais est uti-
lisé avec déplacement des patients sur Lyon, Greno-
ble... Méme le syst¢me bancaire fonctionne dans



chaque pays suivant les normes nationales; et les
douaniers veillent au grain lorsque le contréle des
changes est renforcé pour éviter les flux financiers
internationaux. La liste de ces tracas et entraves
pourrait étre plus longue; elle illustre l'ignorance
des Etats nationaux, face aux problémes transfron-
taliers. Le conflit franco-suisse en ce qui concerne
les radios locales transfrontalieres en constitue une
illustration. Une dizaine de stations privées francai-
ses émettent dans le bassin Iémanique & des puissan-
ces jugées exagérées; citons par exemple Radio
Thollon-Les Mémises diffusant depuis les hauts de
Thonon et Radio Plus depuis Annemasse. L'Union
Internationale des Télécommunications vient de
rappeler a ’administration frangaise son obligation
internationale de partage €quitable des fréquences
et la cour d’appel de Chambéry a condamné Radio
Thollon-Les Mémises & une amende et & la confisca-
tion du matériel. Mais cette radio s’est pourvue en
cassation et les émissions se poursuivent; le conflit
aussi. Ce ne sont pas les autorisations d’installation
d’émetteurs privés helvétiques en France, au Sale-
ve, qui résoudront le probléme. Dans ce domaine,
comme dans d’autres, des accords précis doivent
étre signés et respectés.

Tout comme pour les radios frangaises, I'utilisation,
par certains commerces, des avantages de cofits en
France, pour profiter d’un marché suisse, est parti-
culierement bénéfique... A la zone frangaise pro-
che, les commerces alimentaires, de sport, de véte-
ments fournissent des produits a des prix inférieurs
a ceux pratiqués a Geneve; dans cette ville, les com-
merces de luxe et de haut niveau sont destinés a la
clientele internationale. Apparait ainsi une spécia-
lisation fonctionnelle, variable dans le temps, fon-
dée sur I’effet frontiére; en résulte une certaine fra-
gilité puisque I'avantage comparatif est en général
lié aux systémes de taxation différents. Tout blocage
peut remettre en cause ce systéme.

5. Les structures transfrontaliéres: les progreés en
cours

Image transfrontaliere, migrations transfrontalié-
res, flux économiques transfrontaliers, tous ces é1é-
ments contribuent 4 la mise en place de structures
destinées a réduire les contraintes des-Etats natio-
naux. Nous avons déja présenté I'accord franco-
suisse (29 janvier 1973) de péréquation fiscale trans-
frontaliére; mais depuis cet accord pionnier, petit a
petit, des institutions transfrontalieres ont été
créées. L'espace économique ne coincidant plus
avec I’espace national, il est devenu impératif, mal-
gré les réticences des institutions centralisées fran-
caises, de limiter les perturbations dans le flux de
biens et de services liées a I’effet fronticre.

La notion de Regio Genevensis repose a la fois sur
un mode de fonctionnement et une image ancrée

dans I'esprit de la population. Reste donc a en tirer
des lecons sur le plan Iégal, ce qui est toujours long.
Rappelons donc les grandes étapes de la mise en
place des institutions transfrontaliéres, réponse a
une situation de fait:

1881 Décision de raccordement du chemin de fer de
Haute-Savoie a Genéve-Eaux-Vives
Convention sur le régime fiscal des frontaliers
Convention sur la circulation frontaliére
Accord pour la création de I'aéroport interna-
tional de Genéve-Cointrin
Accord de compensation fiscale transfronta-
lier et approbation de la constitution d'une
Commission consultative mixte transfronta-
liere traitant des questions franco-genevoises
1974 Création du Comité Régional Franco-Gene-
vois
Création de la Communauté deTravail des Al-
pes Occidentales (Genéve—Vaud-— Valais-ré-
gion Rhone-Alpes, Provence—Coéte d’Azur—
Piémont—Lombardie)
1986 Création du Conseil du Léman (Geneé-
ve—Vaud—Valais—Rhdne-Alpes)

1935
1946
1956

1973

1982

Suite a la création de la Commission consultative
mixte (12juillet 1974) et du Comité Régional
Franco-Genevois (25 mars 1974), vont étre établies
quatre grandes Commissions permanentes desti-
nées a traiter des questions de voisinage entre les
départements de I’Ain, de la Haute-Savoie et le
Canton de Geneve (fig. no 5). Ces commissions ont
pour tache la résolution des problémes posés par la
«population frontaliere», «l’environnement et
I’'aménagement rural et urbain», «['économie et les
transports» et «la culture et les loisirs». Malgré les
difficultés d’articulation entre problémes nationaux
et régionaux, les institutions transfrontaliéres ont
permis de régler quelques questions de fonctionne-
ment. Prenons comme exemples les raccordements
de communes frangaises (Viry et Valleiry) a la sta-
tion d’épuration suisse de Chancy et, inversément,
dans le futur, celui de la commune suisse de Veigy
sur la station francaise d’Anieres. La question de
qualité des eaux et de lutte contre les pollutions est
d’ailleurs un domaine privilégié de coopération
transfrontaliére: étude des bassins de trente riviéres
pour construire des stations d’épuration, travaux de
la Commission Internationale pour la Protection
des Eaux du Léman permettant en particulier la
coordination lors de pollutions par les hydrocarbu-
res (systemes de détection et de luttes communs).
Dans le domaine nucléaire, Genéve est en liaison di-
recte avec les centrales du Bugey et de Crey-Malvil-
le, pour pouvoir éventuellement déclencher le Plan
de Secours en cas de catastrophe en temps de paix.

Sur d’autres plans signalons la reconnaissance des

diplémes d’apprentissage genevois par la France,
les échanges scolaires de classes primaires genevoi-
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@®Création 25 mars 1974
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Fig. 5

ses en Haute-Savoie; mais il n'y a toujours pas
d’équivalence entre maturité suisse et baccalauréat,
ni reconnaissance des diplomes universitaires. Men-
tionnons aussi I'analyse comparative des Plans
d’Occupation des Sols frangais et des Plans d’Amé-
nagement suisse pour mieux coordonner zones de
logements, voies de communication et zones d’em-
ploi. Un inventaire des problemes peut étre dressé,
facilitant quelques réalisations communes: desserte
par les transports en commun (bus et trains)* des
communes francgaises et genevoises, coordination
des travaux routiers et autoroutiers, accord pour la
construction d’infrastructures touristiques (téléphé-
rique du Saléve), expositions itinérantes...

Devant I'ampleur des problémes a résoudre, nom-
bre d’associations transfrontalieres se sont créées.
Sans vouloir dresser une liste exhaustive, signalons
le Groupement des Frontaliers de la Haute-Savoie,
créé en 1963 pour défendre les intéréts des travail-
leurs frontaliers, le Groupe de Concertation des
Cantons frontaliers limitrophes de la France, mis en
place en 1982 pour harmoniser les politiques régio-
nales, I’Association Genevoise pour le Développe-
ment des Relations Interrégionales (Genéve, Vaud,
Valais, Ain, Haute-Savoie) et la Coordination Eco-
nomique et Sociale, regroupant les syndicats gene-

* Signalons en particulier en 1985 I'accord d’électrification
de la ligne Annemasse-Genéve et la vente d'abonnements
combinés entre la Société Nationale des Chemins de Fer
Frangais et les Transports Publics Genevois.

200

Institutions transfrontalieres franco-genevoises depuis 1973

vois, vaudois et francais. Mais bien des problémes
restent en suspens, tel celui d’'une meilleure utilisa-
tion de I'Hopital Cantonal par les assurés sociaux
francais, de I'aménagement d’espaces de loisirs, des
zones industrielles, des extensions résidentielles de
Geneve, des radios locales...

Du fait des possibilités décisionnelles limitées des
institutions transfrontaliéres, en particulier en Fran-
ce, bien des pouvoirs restent concentrés a Paris. Les
lois francgaises du 2 mars 1982 et du 8 janvier 1983 ne
permettent pas de répondre pleinement aux solida-
rités régionales qui se crééent. Les obstacles restent
nombreux: réglements du Marché Commun et de
I’Association Européenne de Libre Echange, dont
fait partie la Suisse, droits et systemes fiscaux diffé-
rents...

Signalons aussi que tous les problémes de coopéra-
tion transfrontaliére ne sont pas transnationaux.
Ainsi le dialogue est-il juste amorcé entre le Canton
deVaud et celui de Geneéve, malgré 'exurbanisation
de travailleurs genevois en terre vaudoise. Des délé-
gations de conseillers d’Etat se rencontrent, mais
les réalisations communes sont faibles: on parle des
zones d’habitat des salariés genevois dans la région
frontaliere, de I'imposition des personnes dont les
lieux de travail et d’habitat sont différents: Vaud se-
rait d’accord pour contribuer a des projets genevois
d’intérét commun, par exemple dans les transports
publics, pour résoudre les problémes des déplace-
ments pendulaires... Malgré la participation des
deux cantons au Comité de travail des Alpes Occi-
dentales, les réalisations sont plus faibles que dans
la coopération entre Genéve et la France. La aussi



la réalité des pratiques spatiales précede les accords
entre cantons qui n’ont pas pris I'habitude de traiter
ensemble des problémes communs.

6. Conclusions

Le Regio Genevensis existe; nul ne peut le contes-
ter, méme si I'image mentale des habitants varie 1é-
gérement en fonction du pays de résidence, car elle
correspond a des pratiques et & un vécu collectif.
Une ville d’importance internationale, véritable
pole de croissance économique, dynamise sa région
proche et lointaine; et en utilisant les avantages
comparatifs de deux pays différents, les entreprises
de services, industrielles, commerciales et agricoles
bénéficient des attraits complémentaires de cette ré-
gion transfrontaliere.

Mais a cet espace vécu se superposent deux espaces
nationaux, qui tendent a freiner le mouvement du
secteur privé et des individus. Malgré des progres,
surtout depuis 1973, la dynamique institutionnelle
reste en retard sur les faits et parfois on assiste a un
véritable enlisement administratif défavorable au
développement de ’entité régionale. Les interven-
tions administratives, a des échelles géographiques
différentes, celles de la nation et de la région, ré-
pondent a des logiques différentes; et souvent les ré-
gions en subissent les conséquences puisque les dé-
cisions n'ont pas été imaginées pour ces cas margi-
naux. L'intérét national ne correspond pas toujours
a celui des régions. L'exemple récent de I'introduc-
tion des visas pour pénétrer en France en constitue
I'illustration: si les Suisses et les habitants des pays
de la Communauté Economique Européenne sont
dispensés du visa, il n’en va pas de méme pour les
autres nations. Or plus de 50 000 ressortissants de
ces pays vivent a Geneve... et se déplacent souvent
en France! Files d’attente au Consulat a Genéve et
a la frontiére en sont la conséquence, négative pour
le devenir de cette région transfrontaliere. Un pas
en arriére seulement, car la région continue a fonc-
tionner.

De nouveaux modes d’intervention territoriaux se
mettent en place dans les régions transfrontaliéres;
progressivement les gouvernements locaux déve-
loppent des politiques transnationales pour régler
les problémes concrets liés aux pratiques territoria-
les. On peut parler de véritable politique étrangére
cantonale.

L’évolution de la Regio Genevensis suppose qu’aux
problémes communs qui se posent soient trouvées
des solutions communes, dans le respect des carac-
teres de chaque entité. C’est par la mise en valeur
des avantages complémentaires, centralité de Gene-
ve, disponibilité fonciere de la France, que pourra
se produire un rééquilibrage économique, évitant
les dépendances ville-banlieue.

Ce mouvement ne sera possible que si les collectivi-
tés locales bénéficient de pouvoirs décisionnels lar-
ges et de responsabilités financiéres pour pouvoir
gérer la région transfrontaliére; car comment une
région déchirée administrativement peut-elle, sans
ces moyens, lutter face & des entreprises et des pro-
blémes qui se posent de plus en plus a I'échelle inter-
nationale?

La mise en place de politique transnationales reste
lente. Les raisons sont en partie liées aux échelles
géographiques d’intervention des deux unités (fig.
no 6): pour la France la Regio Genevensis ne consti-
tue qu’un segment de frontiere, alors que pour le
Canton de Genéve elle couvre toute la frontiére
avec I'étranger. Les intéréts nationaux et locaux
n'étant pas nécessairement en adéquation, des di-
vergences peuvent apparaitre, entravant 1'élabora-
tion de mesures locales cohérentes. Le deuxiéme
raison de la lenteur dans la création d’une véritable
Regio Genevensis provient de la multiplicité des ac-
teurs, dont deux, la région et le canton, ne sont pas
souverains. La complexité des systémes relation-
nels, malgré la création de comités régionaux trans-
frontaliers, explique une forme d’'impuissance face
au processus d’internationalisation. Seule une véri-
table géo-politique régionale, sous la responsabilité
de larégion et du canton, pourra intégrer les valeurs
des populations locales et de leurs pratiques.

Résumé

Pionniére en Europe depuis la création en 1973 de la
Commission consultative mixte transfrontaliére et
en 1974 du Comité Régional Franco-Genevois, la
Regio Genevensis a su établir des séries de mesures
transfrontaliéres, dont la plus connue est la compen-
sation fiscale. Bien souvent la région sert d’exemple
dans les relations transfrontaliéres; position envia-

Etat Fédéral Etat Francais

niveau
géographique A‘V ?
régional : acteurs N /
non souverains
AN /
N 7
N _7/
___________ ?_____ it i
PN
/ N
niveau / N
géographi
muona': :q::als *./ \4
souverains Pl .

] »

Canton de Région Rhéne-Alpes
Gendve

Fig. 6 Le role des acteurs politiques de la région franco-ge-
nevoise
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ble, mais aussi difficile, car ’engagement interna-
tional d’un canton non souverain face a un Etat cen-
tralisé résulte de compromis délicats a élaborer et
pourtant nécessaires au vu des images mentales et
des pratiques transfrontali¢res des populations.

Abstract

The Franco-Geneva region has been a pioneer re-
gion since the establishment of a “Transborder
Commission” in 1973 which deals with international
problems. One of the most important results of this
international cooperation was a financial agree-
ment.

3.5% of the wages earned by the French frontaliers
working in the Canton of Geneva are redistributed
to French regional authorities. The total amount
which was 10 million Swiss francs (for 25000
workers) in 1974 has risen to 40 million Swiss francs
at present. It allows local communities to finance in-
frastructures and services for the resident popula-
tion.

This agreement is a model case in Europe. How-
ever, not all the problems related to the presence of
a national boundary dividing an economic region
and a labour market are solved. The French side of
the region is often regarded as a peripheral area for
Geneva. As its agricultural belt and recreational
zone with secondary homes, skiing areas and regio-
nal parks, it offers services to the overcrowded cen-
ter. Owing to the centralization, however, the
French population does not benefit from all the ser-
vices offered by the government of Geneva. France
has its own systems of education, public health and
administration. Even if people live and act in this re-
gional entity, administrative barriers are still in ef-
fect. Solving common problems are one of the main
objectives of local authorities in order to create a
real Regio Genevensis. While the private sector can
deal with local adavantages on each side of the bor-
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der with relative ease, it takes longer for the “natio-
nal system” to react to the evolutionary trend to-
ward a closer cooperation.
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