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Geographica Helvetica 1987 - Nr. 1 Georges Grosjean

Der Zerfall der landschaftlichen Schönheit - kartographisch
dargestellt am Beispiel von Grindelwald
(Kartenbeilage)

1. Rechtfertigung eines Versuchs

Grundsätzlich stimmen wir mit jenen überein, die
der Auffassung sind, daß landschaftliche Schönheit
letztlich nicht meßbar und quantifizierbar ist. Dazu
ist sie eine viel zu komplexe Größe. Sie muß vom
Menschen erfühlt und erlebt werden, und jeder
Mensch tut das auf seine Weise, nicht immer gleich,
je nach seelischer Verfassung, und auch die Landschaft

bietet sich je nach Witterung, Jahres- und
Tageszeit wieder anders dar. Die Hauptschwierigkeit
besteht darin, daß der ästhetische Wert einer
Landschaftseinheit nicht nur am Objekt selbst haftet,
sondern sich aus der Subjekt-Objekt-Beziehung
zwischen Betrachter und Landschaft ergibt.
Seitdem nun aber Landschaft mehr und mehr zu
einer «Ressource» geworden ist, die man als «touristisches

Potential» vermarkten kann und landschaftliche

Werte mehr und mehr zum Gegenstand planerischer

und politischer Auseinandersetzung und
Bewirtschaftung werden, müssen wir uns mit der Frage
befassen. Denn es ist zu vermuten, daß die ästhetische

Wertverminderung ein sehr wichtiger Aspekt
der landschaftlichen Wertverminderung überhaupt
ist und daß ihre Vernachlässigung aus Gründen der
Subjektivität und der ungenügenden Quantifizier-
barkeit zu Fehlbeurteilungen führen muß.
Wahrscheinlich ist die gefühlsmäßig feststellbare Verminderung

des ästhetischen Wertes einer Landschaftseinheit

ein Signal, das früher auftritt, als meßbare
ökologische Schäden festgestellt werden können.
Es sollte daher bei den heute so aktuellen
Umweltverträglichkeitsprüfungen die ästhetische
Wertverminderung auch einbezogen werden.
Wenn wir am Beispiel von Grindelwald einen
Versuch der Bewertung und Darstellung der Veränderung

der landschaftlichen Schönheit gemacht
haben, so ging es dabei nicht darum, exakt-quantitative

Methoden auf ein untaugliches Objekt
anzuwenden, sondern um die größtmögliche Disziplinierung

und Bewußtmachung eines an sich vorwiegend
auf intuitiver Schätzung beruhenden Verfahrens.
Um in der Auseinandersetzung glaubhaft zu sein, ist
es unbedingt nötig, begründbare Kriterien
aufzustellen, warum etwas als schön oder als nicht schön
und störend empfunden wird. Diese Kriterien können

vielleicht nicht allgemein, aber für bestimmte
definierbare Personengruppen Gültigkeit haben.

Auch in der Kunst hat man versucht, ästhetische
Empfindung rational zu begründen. Ferdinand
Hodler schloß einen Vortrag in Freiburg im Jahre
1897 mit den Worten: «Über allen Werkzeugen des
Sehens steht das Gehirn. Es vergleicht die eine
Harmonie mit der andern und entdeckt so die wirklichen

innern Zusammenhänge der Dinge. Und aus
dieser Tätigkeit des Gehirns mit den Erfindungen
des Herzens werden neue Herrlichkeiten geboren.
Das Kunstwerk wird eine neue Ordnung offenbaren,

die den Dingen innewohnt, und das wird sein:
die Idee der Einheit.»
Der vorliegende Beitrag fußt auf einer Untersuchung,

welche der Verfasser mit 8 Mitarbeitern in
den Jahren 1981 bis 1984 begleitend zum MAB-Pro-
jekt Grindelwald durchgeführt hat. Das MAB-Pro-
gramm (Man and Biosphere), international
induziert, als nationales Programm durchgeführt, hat
den Zweck, Beiträge zum Verständnis der
Beziehungen des wirtschaftenden Menschen zu seiner
natürlichen Umwelt zu erhalten. Beim Projekt
Grindelwald ging es um die Beziehungen zwischen
Naturraum, Berglandwirtschaft und Fremdenverkehr.
Beim vorliegenden Beitrag geht es nur um die
ästhetischen, das heißt sinnlich, vorwiegend visuell
wahrnehmbaren Werte, nicht um ökologischeWerte,
physiologische Erholungswerte, landwirtschaftliche
oder touristische Nutzwerte, wissenschaftliche
Forschungswerte und dergleichen, die meist in
landschaftlichen Bewertungen berücksichtigt werden.
Das Untersuchungsgebiet war die Gemeinde
Grindelwald, ohne das eigentliche Hochgebirge, rund
110 km2 (Abb. 1). Die Resultate und der Beschrieb
des Verfahrens sind im MAB-Schlußbericht Nr. 20,
1986 veröffentlicht (grosjean 1986). Die Problematik

der landschaftlichen Bewertung und der ästhetischen

Wertverminderung wurde auch schon im
Sammelband «Umbruch im Berggebiet» dargestellt
(grosjean 1984). Auf andere Ansätze landschaftlicher

Bewertung kann hier aus Gründen des Um-
fangs nicht eingegangen werden. Durch einen Beitrag

der Stiftung Marchese Francesco Medici del
Vascello, Bern, wurde es möglich, die zweite große

Georges Grosjean, Prof. Dr., Geographisches Institut der
Universität Bern, Hallerstrasse 12, 3012 Bern.
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Abb. 1 Das Untersuchungsgebiet

Falzkarte zu reproduzieren und auch diesem Beitrag

in den GEOGRAPHICA HELVETICA
beizugeben. Der Stiftung sei dafür auch hier herzlich
gedankt. Entsprechend dem Inhalt der Karte 2 befaßt
sich der vorliegende Beitrag nicht so sehr mit dem
Verfahren und den Kriterien der Bewertung,
sondern mit der Gewichtung unter dem Aspekt
verschiedener denkbarer Personengruppen und mit
dem Prozeß der Wertverminderung.

2. Grundzüge des Verfahrens

Der ganze Untersuchungsraum wurde in ungefähr
gleich große, physiognomisch und in ihren visuellen
Beziehungen einigermaßen homogene Einheitsflächen

(Bewertungsflächen) eingeteilt. Als zweckmäßige

Größe ergab sich empirisch eine Fläche von

etwa 0,8 bis 1,5 km2. Für das Untersuchungsgebiet
ergaben sich so 93 Bewertungsflächen, zuzüglich 4

kleinere, stärker differenzierte für das Dorfgebiet
(Flächeneinteilung auf Karte 2).
Zur Berücksichtigung der Subjektivität wird der
Vorgang in zwei Schritte zerlegt: die Bewertung (im
engern Sinn) und die Gewichtung.
Die Bewertung soll so objektiv wie möglich sein. Es
wird festgehalten, was da ist, wie groß oder wie häufig

ein Kriterium in einer Fläche vorhanden ist, wobei

man davon ausgeht, daß der Beschauer sich in
der Fläche bewegt. Für Jahreszeit, Tageszeit und
Witterung sind diejenigen Verhältnisse angenommen,

in denen der Landschaftscharakter am besten
zur Geltung kommt, grundsätzlich aber nicht Winter.

Die Liste für die Bewertung der Einheitsflächen
enthält je rund 30 naturräumliche und kulturräumli-



che Merkmale, die allerdings nie alle in einer Fläche
vorhanden sind. Die starke Differenzierung der
Merkmalliste soll den Bewerter zwingen, systematisch

vorzugehen und genau zu beobachten und
abzuwägen. Die Tabellen 1 und 2 enthalten die
Gewichtungsfaktoren, sind aber sonst identisch mit
den Bewertungsformularen.
Für die Bewertung der Merkmale wird eine
einfache Skala von 4 (Maximum) bis 1 (Minimum)
verwendet. Keine Angabe bedeutet, daß das Merkmal
nicht vorhanden bzw. irrelevant ist. Es werden aber
noch keine positiven oder negativen Werte gesetzt.
Die Bewertung wird für jedes Merkmal nach Eigenwert

und Einflußwert vorgenommen. Der Eigenwert

ist das, was in der Fläche selbst vorhanden ist,
der Einflußwert das, was von außen auf die Fläche
einwirkt (z.B. auch Verkehrslärm) bzw. was man
von der Fläche wahrnimmt (Aussicht u. a.). Es
scheint uns sehr wichtig zu sein, daß die Einfluß-
werte berücksichtigt werden. Sie fehlen in vielen
Bewertungsansätzen. Die Einflußwerte werden aus
naher, mittlerer und großer Distanz beurteilt
(Größenordnung: weniger als 3 km, bis 15 km, mehr als
15 km). Da die Wirksamkeit vieler Merkmale mit
der Distanz rasch abnimmt, werden bisweilen bei
den Einflußwerten mehrere Merkmale zu einer
einzigen Beurteilung zusammengezogen (vgl.Tabellen
lund 2).
Bei der Beurteilung der Eigen- und Einflußwerte
werden nicht nur die sich im Raum befindenden
naturräumlichen und kulturräumlichen Objekte beurteilt

und summiert, sondern auch deren Strukturwert,

der sich aus der Schönheit und Harmonie der
Anordnung und Gruppierung der Objekte im Raum
ergibt. Eine Beurteilung der landschaftlichen
Schönheit muß etwas ganz anderes sein als ein
Inventar schützenswerter Natur- oder Kulturobjekte.
Überdeckend über die Summierung der Beurteilung

von Einzelmerkmalen, und bisweilen auch
korrigierend dazu, wird für jede Fläche noch eine
Beurteilung verschiedener möglicher Arten psychologischer

Erlebniswerte gegeben. Diese Werte fußen
auf den sinnlich wahrnehmbaren Raumwerten, sind
aber auch von andern Impulsen abhängig, wie z. B.
Erinnerungen an historische oder kulturelle Ereignisse.

Das Landschaftserlebnis desVierwaldstätter-
seegebietes wurde für Generationen von Touristen
überhöht durch das Wissen um die urschweizerische
Befreiungstradition. Korrigierend wirkt die zusätzliche

Berücksichtigung des psychologischen
Erlebniswertes «Monotonie» für gewisse Betrachtertypen

etwa bei ausgedehnten Wald- oder Heidelandschaften,

die sonst wegen der geringen Zahl der
Merkmale in der Bewertung schlecht wegkommen
würden.
Um der unterschiedlichen Beurteilung durch
verschiedene Personengruppen gerecht zu werden,
wird jede Bewertung eines Merkmals mit einem
subjektspezifischen Gewichtungsfaktor multipli¬

ziert. Dieser kann nun positiv oder negativ sein, je
nachdem die betreffende Personengruppe das
Merkmal als positiven Wert oder als Störkomponente

empfindet. Die Summe aller positiv und negativ

gewichteten Einzelbewertungen ergibt den
Gesamtwert einer Einheitsfläche.

3. Die Gewichtungsprofile

Da es praktisch unmöglich ist (wenn auch noch viel
in dieser Richtung zu erarbeiten wäre), die Bedeutung

zu ermitteln, welche zahlreiche Einzelpersonen
jedem der einzelnen Merkmale beimessen,

haben wir modellhaft drei recht ausgeprägte
Gewichtungsprofile erstellt, welche drei Personengruppen
charakterisieren, die wir den Naturtyp (N), den
Traditionstyp (T) und den Aktivitätstyp (A) nennen.
Diese Typen sind zwischen zwei Achsen einzuordnen,

deren eine objektbezogen von Natur zu
umgewandelter Natur und gebauter Umwelt läuft, die
andere subjektbezogen von beharrend, traditionell,
retrospektiv, zu modern, vorwärtsorientiert,
innovativ.

Abb. 2 zeigt schematisch die Lage dieserTypen. Die
Gewichtungsfaktoren, die wir den einzelnen Merkmalen

zuordnen, sind in den Tabellen 1 (Naturtyp)
und 2 (Traditionstyp) enthalten.

Der Naturtyp N. Wir nehmen an, daß es sich um
einen Menschentyp handelt, der sehr naturverbunden

und sensibel ist. Er hat auch beträchtliche
Kenntnisse in botanischer, zoologischer und
ökologischer Hinsicht, so daß er sowohl die großen
Linien der Landschaft, Gebirge, Gletscher und Seen,
wie auch Kleinformen, und lokale kleine
Naturschönheiten würdigen kann, wie kleine Feuchtoder

Trockenstandorte, deren Verlust er als große
Wertverminderungen empfindet. Bei der Kulturvegetation

spricht er noch auf naturnahe Dauerwiesen
oder auf traditionelle Obst- oder Rebkulturen an.
Es heißt das nicht, daß ein Naturtyp nicht auch etwa
auf einen Park, wie auf den Brissagoinseln,
anspricht, aber es ist dies nicht typisch und ist bei uns
im Sinne der Differenzierung demTypTzugeordnet.
Ebenso nehmen wir im Sinne der Differenzierung
der Gewichtsprofile an, daß der Naturtyp auch der
traditionellen gebauten Umwelt gegenüber indifferent

ist. Er hat auch keine entsprechenden Kenntnisse.

Es ist auch anzunehmen, daß die Personengruppe,

die sowohl auf den Naturraum wie auf den
traditionellen Kulturraum gleich sensibilisiert ist,
klein sein muß. Jeden modernen baulichen oder
technischen Eingriff registriert der Typ N als
empfindliche Störung. Bei den psychologischen
Erlebniswerten steht beim Typ N normalerweise «Licht
und Weite», das Gipfelerlebnis, obenan. Wir nehmen

an, daßderTypN Bergsteiger ist, aber nicht AI-



Tab. 1
ÄSTHETISCHE LANDSCHAFTSBEWERTUNG

LÄNDLICHER RÄUME

Generalisierungsgrad für Hassstab 1:25'000 Gewichtungsschlüssel N Naturtyp

I« W» Svnvk «y«*t-¦rt

^ C

mOBERFLACHE RELIEF

mioMiH*l' u ärossrel'tf, rormtn1.01
Ftlsmasiaj. Quontilotiv1.02

10KlejnreliMf 101 O

Setlutt, GvöS, Sand1.0t
Emltltormtn, ff*o/oc. Noiurdei.L*1.05

GLETSCHER 6EWASSER2.
102 01 Glttsrnv quantitativ 10

10 102.02 Sielscher aualifot/tr

2.03 Stef/acnmn
10$**flocke* - ghtdervno2.0¥

2.05 Ffüsse ovanrirofi*
Elüsst tfwm/'fg//»7 06
Qua/U» Sockt
W^Ber/iH lyJr.U, Nr.lurJtnk.

7 0?
2.0?

1 mVEGETATION
3 4 Wald &
3.11 A/odalwtld ytstUosun

10U afh •n Kampftont3 12 Nadel

3.13 LautvalJ yasrUlossen

taut**/* •ff"'l Saumjnffn
im Kulturland Uferfettilt

3.1t 15

3.15 Hontontale V. irerHkale 6/iedt
n,nj in ftfcLtasjenem Wald 10

3.46 Pari 7 erotischen Arten
Botanisches Naiurdenfcmal3.17

Offene Naturvtgefation3.2 &
153 21 Heielt alpine Kojen, Tundren

FeucLtreyeiation Sctf/f* 203 22

mKu IIunrege tofion3.3
3.31 40Doverwicj
5.32 Aclcgr FuHtrba
3 33 ReUn
13* Obstbaum frulturen
3.35 Grunf/mchen r Ziergärten

TIERWELT
1.01 Orossunld

1401 02 Kltiniitse
Schnte/ferbnoe /rrseitesi 40¥03

&r„cht.Ot Wassert,ert

Bearoeiter

Feldaufnahme:

Revision

Datum:

-c,< **rt B*m»rkuny*j*

O
E

c

s. GEBAUTE UMWELT W/MW/ZW/y
S4 Hi.t.nsJ.v Bauhvtand WW/MM.
5.11 Ländlich 6*jamtbt**trtidw>] 0 0

I
0

l
S 12 Ländlich, £inze/ob,eJrt 0 0
5 13 Städtisch / holhfädt^h ju»«' 0 0
5.4* Monumental Eintülobjtki 0 0
S.1S Mt-ttvrijcht Einfriedungen r Wey

jfJeltt, Terrassitrunjen utw.
5 4

S.2 Neuerer angtpasjter Boubestand WrWrWßb
S.21 Bäuerlich -2 X

X i
-1

wicl,1uno

Wtri GewM
5.22 Kltmhäusmr X
5.23 Grosse Sauft* Gesoneibrnvert -10 -5
5.21 Einzelnes grosse? Gebäude -10 ¦5 4,2,1 -5

if -10
5.3 Neuerer kontrastierender ßaubestanet Y/s/yy//.
S.34 Bayerlieh -7 -5 -5i5.32 Klein houser -? -S
5.33 Grosse Souf&i, G*Jo***tbt*<rf -IS 40

5.3t SäUr yoJSt Acuten, HochL*öuJ*t -20 -1S
-2

5.35 £/~te/ntl projses Gebäude -Ii ¦<o-*>

St Mischjbebouunqen W//mssssssm
5.11 MtjeUhtb. /mtdUcher Zentren -10 ¦7 -5 -15 12 Mischbeb. iron Städten m -10

SS Industrie. Waz/mw/A
551 Industrie, ärvuwteller, Gruben ¦1S

-1a -10 -2
S.52 Stoumouern Staudämme -10

5.53 2-uJcUaa für seUr yrm-fje
An/ogen

-IS ¦1S -16 •s

S6 t&tthtr technik
'MM

yyyw/yyyfflwMw/tm
SU Stüfgmeuern, fomsiritcUe ihr-

t*Rierum* Wej*ifle u. a.
-lo -10 -3 1

5 62 Treibhout leufturen ¦10 ¦10 -s Vs

S.7- Verkehr w;%M^^%%^
5.71 Strossen und Werfe -40 ¦10 -s

-2

5.72 S/jenbaUnon/o^en -7 -? -2
5.73 ZuscL/aj für Kunstbauten -10 ¦40 -s
5.7t SellbaUnen, SHi/lffe u. Station* -S -S

-10

5.75 Puandfen u. P/^tttftätve -1S -1S

57t fbrlr- u. Cß~finyp/i/L?t/£a*hnaftfi ¦40

5.77 D'ttrjt Spott ¦ u. /ir'/itäranlo^Mn -8
5.7t El ÜUrirt^un^t- U. Hr^mt/Jeonf -S
S.73 ß»t,r/eitu~ien -S

6 PSYCHOLOGISCHER ERLEBNISWERT
4 01 ßo**ion/t sen 10 Br~tri.~]

•nu-tt

£02 L/cif „fd Weift 10
6.03 Gebornmnhet'r 10
i. Ot Mono totie 50
6.0S Kulturell • geistiges Brietest 0
(06 Urbone Ambionce 0



Tab. 2

Generalisierungsgrad für Hassstab 1:25'000

-C ~Z c

*!•*
MOBERFLÄCHE RELIEF

4.01 MiHet' u Grossreuet, rormtn 10
Felsmassen guonlitettir1.02

Wyo40Kleinrelitf1 03
Schutt, Oeröl, Sand1.0t
Emtelhtrrnen, oooloq. Noiunxnlm1.05

üGLETSCHER GEWASSER
2 01 Gletscher ouantitotiLr

61t 1scher ouo/ifofnr2.02
2.03 Stt flachen

5 10leeflächen - Gliederung2.0t
205 KM,r/üsst
706 ./.tatrtüsit
707 Quelle Bache

2.0g WasserfiHe, hdr.l.y AMrdM

VEGETATION

mmm3.4 Wo d %
311 Nadelwald oeschlosten

Madelwold offen, in Kamrftcne 103 12

3.13 loutvmld ••Schlosses.

3.1t

3.1S

Laubwald offen, Baumjnffen
in. ftu/furland, Uferfoholt
Horieontale o. verhieb Gliederuno

in fertllojjenen. Wald

15

40

316 Parle mit £SrottSChen Arten 40
3.17 Botanisches NaturdenfrTnal

Offene Naturvegttation3.2
3 21 Hetde alpine kosen, Tundren 40
?22 Ftuc-Utvegetativ* Schilf 10

KtiHurireqetotlon3.3 'S.
3.31 Douerwiesen 40
3 32 AcUer Pu Herbau Gemüse 40
3 33 lieben 15
33t Obstbaum fruitures. 10
3.35 Grünflächen Herfä'r/en

TIERWELT
1.01 Orossunld

%1 02 Kleinliefe
Schmetterlinge Insektes.1 03

''Mr.sch1.01 Wassert,ere

Bearbeiter

Feldaufnahme:

Revision

Datum:

ÄSTHETISCHE LANDSCHAFTSBEWERTUNG

LÄNDLICHER RÄUME

Gewichtungsschlüssel T Traditionstyp

ho,. tinfluH
mort BemtrkunytJ,

0
E

e

5. GEBAUTE UMWELT WmtöW/M
S4 Historischer Bauland M^mmt
5.11 Ländlich ätsomtbewertunj 10 10

2j
1

512 Ländlich, Etnielobjeict 40 2

5.13 Städtisch i hilfotädluch ?**>">t 10 40

5.11 Monumental Emeelobjekt 45 10
S.1S Historische Einfriedungen, inky

stucktj Terrassierunyen utw.
40 10

s.z Neuerer angepasster Boubestand WMZMfä
5.24 Bauer lieh 2 #

# I
0

% SpctJ&lqt-
wicLiuM*

Wtrt Gewicht
5.22 JCIemhäuser *
5.23 Grosse Sauten Gejomiamwert 2 5
5.21 Einzelnes grosses Gebäude s 5 Y -°s

¥ -10

S.3 Neuerer kontrastierender Boubestand yß/yy//,

S.34 Bäuerlich -? -S
-5l

-2

5.32 Kleinho user -7 -5
5.33 Grosse Bauten, Gesamiebewert. ¦IS -Ic

¦>*>
5.31 Senr qrojse Sauten, Hochhäuser ¦20 ¦IS

5.35 Ein ^eUei ores-tes G*6äudt ¦IS ¦10 ¦10

St Mischbebauurtgtn %mmmmm.
S.V1 Htschbeb. lindlicher Zentren -10 -7

-± -2512 Misch beb. ^on Städten % ¦*>

SS Industrie. %s/ffissffl0%wW/////i0
551 Industrie, ärvitverhiltr, Gruben ¦4S

¦10 -2
5.52 Staumauern Staudämme -40

5.53 Zuschlag für sehr qrvsj*
An/ogen

-4S ¦TiS ¦1o -5

S6 Kultur technik 1fmmmsws5(1 Sttiftmeuemf ymomeirircUe /br-
efff'eruMf Weynctte * *- ¦10 -40 -3 I

5(2 Treib hautkuHuren -40 40 -5 %

S.7- Verkehr SS^iSrWiSySSry^.
5 74 Strassen und Wetie * * #

-2

% Spetialee-
wichtuno

Wert Gewck>

5.72 Eisenbahn an loa tri -7 -5 -2,

5.73 ZuscCIoo für Kunstbauten -7 ¦5 ¦2
5.7t Seitbohnen .Sir/z/te u. Station*, # #

#
4 0
2 -5

1,1 -io
575 Flughafen u. fi/urjftötze ~fs -tf
57t Park- « Cawpinjplötte, Bootshafen *
5.77 Oirerst Sfort • IS. M'//'fdran Ionen •f
S?f £1 Ütmriro^unoS- U. TerworeldeOnt -s
5.73 Rohrleitungen -5

6. PSYCHOLOGISCHER ERLEBNISWERT
(01 /?on*out*SCn 40

3~*amt

EJmflult-

6.02 Uetf u~d Weite 45
£.03 Geborgenheit 40
(.Of Monotonie 20
6.05 Kulturell - yeistiqes Erleken 45

06 Urban e AmciomCe 5



pinist oder Kletterer im modernen Sinne. Unter den
Naturtypen werden auch jene sein, welche das
Einsamkeitserlebnis einer wenig gegliederten
Berglandschaft oder eines ausgedehnten Wald- oder
Heidegebietes kosten können. Es ist daher bei «Monotonie»

(nicht zu verwechseln mit modernen
Kultursteppen) ausnahmsweise der außerordentliche
Gewichtungsfaktor 50 gesetzt. Das würde bedeuten,
daß eine hier mit 4 bewertete Landschaft allein 200
Punkte holen könnte. Dies scheint uns gerechtfertigt

in Ansehen, daß solche Landschaften in der
Schweiz sehr selten geworden sind und ihr Wert bei
der bloßen Summierung der Merkmale nicht in
Erscheinung treten würde, abgesehen davon, daß es in
der heute mit Häusern und technischen Anlagen
vollgespickten Schweiz kaum mehr Räume gibt,
welche bei «Monotonie» mehr als den Wert 2 holen
könnten. Geringer bewertet ist das romantische
Naturerlebnis, das eher dem 18. und 19. Jahrhundert
angehörte, mit wilden, düstern Felsen, wolkenumflorten

Gipfeln, kaltblauen Eisströmen,
sturmgepeitschten Tannen, den Menschen bedrohend und

zur Selbstbehauptung herausfordernd. Ebenfalls
wird einTeil desTyps N für das Geborgenheitserlebnis

zugänglich sein, das in der kleinen, überblickbaren,

eher sanften Geländekammer zustande
kommt.

Der Traditionstyp T. Hier stellen wir uns einen Typ
vor, der ein hohes und differenziertes Verständnis
für die historisch gewachsene Kulturlandschaft hat.
Er ist auch sensibilisiert für Naturschönheit, aber
nicht so differenziert und ausschließlich. Das
Hochgebirge von Eis und Fels sieht er lieber aus gewisser
Distanz, und eine Landschaft des Mittelgebirges
oder des Hügellandes, die reich ist an traditioneller
Kulturvegetation, Wald, Gewässern und historischen

Baudenkmälern, muß für ihn ebenfalls hohe
Punktzahlen erhalten können. Sein Ort liegt daher
etwas weiter in Richtung «gebaute Umwelt». Nicht
leicht ist die Zuordnung der neueren Bausubstanz
zu den Kategorien «angepaßt» oder «kontrastierend»

und deren Gewichtung. Wir müssen hier auf
die ausführlichen Erörterungen im MAB-Schlußbe-
richt hinweisen (grosjean 1986: 40, 42-49, 124-
130, Bildteil 168-177). Grundsätzlich entscheidet
nicht der Architekturwert des Gebäudes, sondern
dessen strukturelle Einordnung in das Landschaftsund

Siedlungsbild. Die von vielen Architekten als
unehrliche Nachahmung abgelehnten chalet-typi-
schen Bauten beurteilen wir als umgebungsange-
paßt, wenn sie in kleiner Zahl auftreten und sich in
die Struktur eines Dorfbildes oder einer historischen

Streusiedlung einfügen, dagegen als nicht
angepaßt, wenn sie in großer Zahl unstrukturiert
auftreten, zu dicht gegenüber der bäuerlichen
Streusiedlung, zu locker für ein Dorf, wenn sie starr an

geraden Straßenlinien angeordnet sind oder durch
ihre Größe als Fremdkörper erscheinen. Immerhin
wird man die Verwendung von Holz, die geneigten
Dachflächen, allenfalls die Fassadengliederung als
mildernde Elemente berücksichtigen. Ein einzelnes
großes Gebäude kann, wenn es als alleinige Dominante

in einer Siedlung oder durch die Erkennbarkeit

eines Ordnungsprinzips einen fruchtbaren Kontrast

darstellt, als integriert betrachtet werden
(z. B. Kirche, Burg oder Schloß im Dorfbild) und
dann entweder dem historischen Baubestand (5.14)
oder dem neueren angepaßten Baubestand (5.24)
zugeordnet werden. Neue Bauten aber, die regellos
und beziehungslos zum historischen Baubestand
stehen, werden dem kontrastierenden Baubestand
zugeordnet. Aus diesen Überlegungen erklärt sich,
warum wir beim Typ T für den neuern angepaßten
Baubestand noch geringe positive Gewichtungsfaktoren

setzen, beim Typ N dagegen durchwegs negative,

in Ansehen, daß derTyp N die Landschaft am
liebsten ohne menschliches Beiwerk sieht. Bei den
psychologischen Erlebniswerten nehmen wir bei
Typ T etwas geringere Erlebnisfähigkeit für «Licht
undWeite» und für «Monotonie» an, dagegen einen
hohen Wert für «kulturell-geistiges Erleben» und
auch etwas für «urbane Ambiance». Der trotzdem
noch hohe Gewichtungsfaktor (15) für «Monotonie»

erklärt sich aus der Notwendigkeit der Korrektur
der bei monotonen Landschaften nicht

zweckmäßigen additiven Methode. Um der Annahme
gerecht zu werden, daß beiTypTdie Reizschwelle
gegenüber Bauten, Verkehr und andern technischen
Anlagen höher ist als beimTyp N, haben wir bei
verschiedenen Merkmalgruppen progressive
Gewichtungsfaktoren eingesetzt.

Der Aktivitätstyp A. Aus Raumgründen verzichten
wir hier auf die Wiedergabe des Gewichtungsprofils
in Tabellenform und auch auf einen eingehenderen
Beschrieb. Man wird dieses Profil auch ohne viel
Erklärung verstehen. Angenommen ist ein
Menschentyp, dessen Erleben mehr in der sportlichen
Aktivität liegt als im ästhetischen Landschaftserlebnis.

Erbraucht nicht ein ausgesprochenerWintertyp
zu sein. Er kann auch im Sommer als Tennisspieler,
Golfspieler, Wassersportler oder Sportkletterer
auftreten. Da wir ausdrücklich hier den sportlichen
Aktivitätswert eines Raumes nicht beurteilen, ergibt
sich, daß wir beimTyp A fast durchwegs geringere
Gewichtungsfaktoren einsetzen als bei den beiden
andern Typen. Wir nehmen zwar an, daß auch der
Typ A nicht unempfindlich ist für landschaftliche
Schönheit. Aber er erfaßt sie nur imVorbeigehen, in
großen Zügen, Gipfelform, Gletscher, See - nicht
im intimen Detail, wo man verweilen muß. Auch für
historischen Baubestand hatTyp A etwas übrig, aber
ohne viel Differenzierung. Alles Übrige empfindet
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er meist nicht als störend (Faktor 0), mit Ausnahme
etwa von Industrie und Verkehr, wenn sie im Übermaß

auftreten (progressive Gewichtungsfaktoren
mit hoher Reizschwelle). Bei den psychologischen
Erlebniswerten steht «Licht und Weite» obenan
(Sonnen auf der Terasse des Bergrestaurants oder
am Seeufer), «Monotonie» kann auch noch etwas
bedeuten, und für «urbane Ambiance» (Flanieren
in den Ladenstraßen des Dorfes) hat A recht viel
übrig. Durch zuviel Verkehr kann diese Ambiance
empfindlich geschmälert werden.
In Abb. 2 ist auch angedeutet, wo die Gäste Grindelwalds

in bezug auf diese Gewichtungstypen wirklich
liegen. Als vereinfachte Quintessenz aus sehr
differenzierten Untersuchungen liegen etwa 60% der
Befragten in einem mittleren Bereich zwischen N,T
und A, aber doch deutlicher bei N und T. Weitere
30% tendieren näher zu N undT, und nur 10%
gehen stärker gegen A (wiesmann, 1986 und scheu-
rer, 1986, gestützt durch andere Untersuchungen
im Rahmen des MAB-Programms: auchlin. vietti-
violi, 1983, kneubühl, 1984).

modern
vorwar tsonentiert
innovativ

®

® ©
traditionell
beharrend
retrospektiv

Gebaute Umwelt
Umgewandelle Natur

Abb. 2 Die Lage der Gewichtungsprofile N,T und A und die
Lage der Gäste von Grindelwald

4. Die fünf Zustände

Die Karte 2, die als Falzkarte beigegeben ist, enthält

in 15 Teilkarten 1 : 100 000 die Punktewerte für
die drei Gewichtungsprofile in fünf verschiedenen
Zuständen, welche den Zerfallsprozeß der
landschaftlichen Schönheit von 1850 bis in die Zukunft
veranschaulichen. Der Zustand 1981 beruht auf der
Felderhebung des betreffenden Jahres. Der
Zustand 1906 entspricht dem Zustand gegen Ende des
ersten großen Entwicklungsschubs. Das Jahr
entspricht dem Datum der Karte, die dem Werk von

friedli (1908) beigegeben ist. Dieses Werk war mit
seiner für die damalige Zeit guten Bebilderung
nebst anderem Bild- und Kartenmaterial die Grundlage

für die Rekonstruktion des Zustandes 1906.

Der Zustand um 1850 zeigt Grindelwald zur Zeit
des letzten Höchststandes der Gletscher und vor
dem großen Entwicklungsschub, mutmaßlich das

von heute aus denkbare Maximum der landschaftlichen

Schönheit Grindelwalds. Die Rekonstruktion
erfolgte vorwiegend auf der Basis von Bildmaterial,
das für jene Zeit besonders reichlich vorhanden und
außerdem bei zumbühl (1980) umfassend reproduziert

ist. Die gegenseitigen Sichtverbindungen
zwischen den Flächen wurden anhand des großen
Reliefs 1 : 10 000 des zentralen Berner Oberlandes von
Simon Simon im Schweizerischen Alpinen Museum
ermittelt.
Für die zukünftige Entwicklung wurden zwei der
Szenarien zugrunde gelegt, welche allgemein für
das MAB-Projekt Grindelwald erarbeitet worden
sind (wiesmann, scheurer. apel, in Vorbereitung).
Da Stagnations- oder Rezessions-Szenarien im
landschaftlichen Aspekt Grindelwalds kaum viel
Veränderung gebracht hätten, wurde mit zwei
Szenarien gearbeitet, die von einer weitern quantitativen

Entwicklung des Fremdenverkehrs ausgehen,
entsprechend demTrend, im Rahmen des gegenwärtigen

Bauzonenplans. In beiden Szenarien wird mit
einer geringen Zunahme der Einwohnerzahl, aber
mit einer Zunahme der Fremdenbetten um 1059 in
der Hotellerie und um 4057 in der Parahotellerie
gerechnet. Szenario 1 (Konzentration) geht von der
Annahme aus, daß der Ausbau vorwiegend in den
dorfnahen Zonen südlich und südwestlich des Dorfes

im Bereich Grund, Itramen undWärgistal
stattfindet. Es werden vor allem größere Bauten im Stile
überdimensionierter Chalets erstellt. Es werden
keine neuen touristischen Transportanlagen mehr
gebaut, aber dafür die Kapazität der bestehenden
verdoppelt. Das Schwergewicht der touristischen
Aktivitäten liegt somit weiterhin im Bereich Kleine
Scheidegg, Männlichen und First. Im Sinne freier
Kombinierbarkeit wird für die Landwirtschaft
angenommen, daß derTrend zur Konzentration in größeren

Betrieben nachläßt und daß sich die bestehenden

Betriebs- und Siedlungstradition zufolge
ausreichender Nebenerwerbsmöglichkeiten erhält, mit
gewissen Einbußen im Vorsaßbereich. Allgemein
kommt es nicht zu einem Zusammenbruch der
landwirtschaftlichen Nutzung in Randlagen. Die
gegenwärtige enge Symbiose zwischen Landwirtschaft
und Fremdenverkehr bleibt bestehen.
Im Szenario 2 (Ausuferung) wird angenommen, daß
im ganzen Bereich der heutigen Bauzonen, also
auch nordwestlich, nördlich und östlich des Dorfes
in lockerer Weise, vorwiegend mit Kleinhäusern im
Chaletstil gebaut wird. Im Süden des Dorfes ist eine
Umfahrungsstraße gebaut worden, welche den
Verkehr von Interlaken unmittelbar zu großen Park-



platzen im östlichen Dorfteil führt. Die zur Zeit
umstrittene Gondelbahn auf die Große Scheidegg ist
gebaut. Das Gebiet beidseits der Großen Scheidegg
ist durch mehrere neue Ski- und Sessellifte erschlossen.

In der Landwirtschaft geht derTrend nach
größern, von Zusatzerwerb unabhängigen Betrieben
weiter. Es kommt zur Abkopplung von Tourismus
und Landwirtschaft; Randlagen werden nicht mehr
bewirtschaftet, die traditionelle landwirtschaftliche
Streusiedlung wird aufgegeben zugunsten moderner

großer Zentralscheunen am Dorfrand und
großen, auffälligen Alpställen. Unter dem Einfluß der
Intensivierung verarmt die Vegetation; derVorsaß-
bereich wird zu Wald.

5. Der Zerfall der ästhetischen Werte von 1850 bis
Szenario 2

Die absolute Werteskala mit den Kategorien:
«außerordentlich», «sehr schön» und «schön» wurde
durch vergleichende Bewertung anderer schweizerischer

alpiner und außeralpiner Landschaften
gewonnen. Es zeigte sich dabei, daß Flächen mit 400
bis 550 Punkten sehr selten sind. Wenn in Grindelwald

1850 bei Typ N von 97 Bewertungsflächen
deren 38 im Bereich «außerordentlich» und weitere 57

im Bereich «sehr schön» liegen, so zeigt dies, daß
dasTal von Grindelwald um 1850-und bedingt auch
heute noch - zu den absolut schönsten Landschaften

gehört, die es in der Schweiz und im Alpenraum
gibt. Die höchstenWerte werden beimTyp N im sehr
vielgestaltigen Wald- und Vorsaßgürtel erreicht, in
welchem zumeist auch die bedeutendsten ökologischen

Werte liegen, der aber ökonomisch am labilsten

ist. Ein imposantes Schwergewicht sehr hoch
bewerteter Flächen zeigt sich 1850 im Bereich gegen
die Große Scheidegg, wo der Eisstrom des Obern
Gletschers großartige Kontraste zu den saftiggrünen,

mit großen Bäumen bestandenen Matten setzt.
Bei Typ T liegen in allen Zuständen die Werte etwas
niedriger als bei N, was zeigt, daß die Schönheit des
Tales von Grinde! ..a!d eindeutig bei den naturräumlichen

Komponenten liegt. Die höchstenWerte
erscheinen fürTyp Tum 1850 im Ostteil des Dorfes, wo
mit der Baugruppe der Kirche, mit Pfarrhaus und
Pfrundscheune, mit den alten malerischen Holzzäunen

und großen Ahornbäumen, mit den südlichen
Zypressen auf dem Friedhof, vor dem Hintergrund
der Fiescherlücke, von welcher der kaltblaue, se-
rakzerklüftete Untere Gletscher sich weit ins Tal
vorschob und aus welcher auch im Winter Sonnenlicht

auf diesen Teil des Tales fällt, eine einmalig
schöne Verbindung natur- und kulturräumlicher
Elemente entstand. Für den Typ A, dem um 1850
auch die englischen Alpinpioniere mit ihrem
Leistungsstreben zugehörten, sind die Akzente etwas

anders gesetzt. Zwar erscheint auch der Einfluß der
beiden Gletscher, sonst aber sind es die hochgelegenen

Partien, welche erhöhte Werte zeigen.
Für die Wertverminderung bis 1906 sind folgende
Ursachen verantwortlich:
- Der Rückzug der beiden Gletscher. Für alle drei

Typen steigen die von den Gletschern beeinflußten

Flächen um eine bis mehrere Klassen ab.

- DerVerlust der historischen Bausubstanz im
mittleren und westlichen Teil des Dorfes durch den
Brand von 1892 und deren Ersatz durch meist
stillose, bisweilen sehr große Hotelbauten und
halbstädtische Mischbebauung. Zerstörung des
Baumbestandes im Dorf. Dieses wirkt kahler als
heute. All dies bewirkt eine massive Aushöhlung
an Schönheit im Dorfbereich und in den visuell
vom Dorf beeinflußten Teilen südlich und
südwestlich des Dorfes, in den Auswirkungen spürbar

bis auf die Krete Kleine Scheidegg-Männ-
lichen.

- Entstehung neuer Verkehrsanlagen:
Postkutschenstraße von Zweilütschinen her,
Schmalspurbahnen von Interlaken (1890) und auf die
Kleine Scheidegg (1893), Einführung der Straße
entlang der Bahnlinie ins Dorf. Die Auswirkungen

sind meist auf die direkt betroffenen und
anstoßenden Flächen begrenzt.

Anderseits sind 1906 noch der größte Teil der alten
Dachbedeckungen (außerhalb des Dorfes) und der
alten Einfriedungen intakt. Der Wald ist durch
Übernutzung teilweise schlechter als heute.
Aufforstungen laufen an. Bemerkenswert ist, daß die
ganzeTalflanke nördlich und nordöstlich des Dorfes
gegen die Alpen Baach, Grindel und Große Scheidegg

von den Veränderungen im Dorf nicht betroffen

ist, weil der Richtungswechsel derTalachse und
die von der Reeti über Nothalten bis an den Dorfrand

vorstoßende Schulter den Raum Grindelwald
weitgehend in zwei visuell getrennte Kammern
einteilt. Dies müßte bei einer künftigen Entwicklung
berücksichtigt werden.
Bis 1981 haben vorwiegend die folgenden Entwicklungen

zu weiterer ästhetischer Wertverminderung
geführt:
- Weiterei Rückzug der Gletscherzungen; sie

beeinflussen nur noch sehr wenige Flächen.

- Verdichtung des Dorfgebietes, neue sehr große
Baukuben; in der Umgebung des Dorfes große
Flächen neuer, strukturloser, halbverdichteter
Kleinhaus- und Appartementhaus-Überbauungen.

- Rückbildung der älteren Bausubstanz auch außerhalb

des Dorfbereichs, Zerfall von Vorsaßbauten,
zunehmende Bedeckung mit Wellblech, neue
Zentralscheunen (bisher noch von tragbaren
Ausmaßen).

- Verschwinden fast aller Einfriedungen, Eindolen
von Bächen, Dränage von Feuchtgebieten, starker

Rückgang der Obstbäume im Dorfgebiet.
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- Sehr starke Zunahme der Verkehrsanlagen und
des Verkehrs: Ausbau der Straße von Interlaken,
Stützmauern, Kunstbauten, starke Zunahme des

Zugsverkehrs, Lawinengalerien bei der Wengernalpbahn,

Entstehung aller heute bestehenden
Seilbahnen, Ski- und Sessellifte, 12 an der Zahl,
vorwiegend im Bereich Kleine Scheidegg-Männ-
lichen und First-Oberjoch-Alp Grindel; Bau der
Straße auf die Große Scheidegg mit regem
Kurswagenverkehr, Entstehung zahlreicher asphaltierter

Güter- und Walderschließungsstraßen,
Sportanlagen, Tennisplätze, Park- und Campingplätze
- oft visuell auf mittlere Distanzen wirksam.

All dies führt nun nicht mehr allein zu einer weitern
«Aufhellung» des Dorfgebietes und seiner näher
beeinflußten Räume in den Karten für die Typen N
undT, sondern zu einer fast durchgängigen, flächigen

Verminderung der ästhetischen Werte,
allerdings noch etwas weniger im Bereich Nord bis Nordost.

Positiv stehen zu Buch einige Aufforstungen
oder Waldzuwachs, was - mehr aus einem Zufall
sogar bei Fläche 7,03 bei Typ N zu einem Klassensprung

nach oben in die höchste Klasse führt.
Grund ist, daß diese Fläche nur sehr wenige visuelle
Verbindungen nach außen hat, wie auch die
«resistenten» Flächen 1,04 (Oberer Itramenwald) und
5,03 (Mulde der Alp Baach). Schon stärker
aufgelockert und nicht mehr kompakt erscheint das Bild
bei Typ T, während bei Typ A sogar gewisse
Wertzunahmen im Bereich der Kreten der Kleinen und
Großen Scheidegg erscheinen, bedingt dadurch,
daß wir annehmen, daß der Typ A in der Erschließung

schöner Naturräume und Aussichtspunkte
eine ästhetische Wertvermehrung sehe.
Unter den beiden Szenarien erscheint 1 als eindeutig

günstiger. Bei Typ N ist das helle Loch, das im
Dorfgebiet und seinen Nachbarflächen weiter
aufgerissen wird, kleiner. Auf der Seite Nord-Nordost
ist noch ein großer, mehr als die Hälfte des
Untersuchungsgebietes ausmachender, fast kompakter
Raum, der mit kleinen Ausnahmen ausschließlich
Flächen der Kategorien «außerordentlich» und
«sehr schön» enthält. In Szenario 2 sind zwar hier
auch noch die meisten Flächen in der Kategorie
«sehr schön», aber fast alle sind um eine bis zwei
Klassen abgestiegen, «außerordentliche» Flächen
gibt es nur noch sehr wenige. Da wir beimTypTeine
gegenüber N weniger differenzierte und weniger
intensive Erlebnisfähigkeit für Natur angenommen
haben, stehen bei diesem Typ die negativen Punkte
verhältnismäßig stärker zu Buche, so daß wir allgemein

wesentlich geringere Werte erhalten als fürTyp
N, dem trotz aller Störfaktoren die Natur von
Grindelwald immer noch sehr viel bietet. In Szenario 2

fällt fürTypTnicht nur die touristische Erschließung
des Raumes beidseitig der Großen Scheidegg ins
Gewicht, sondern auch noch der Zerfall der
traditionellen ländlichen Bausubstanz, so daß für den

Typ T in Szenario 2 keine einzige Fläche mehr im
Bereich «außerordentlich» liegt. Für den Typ A
zeigen beide Szenarien ein eher diffuses Bild ohne
großeVeränderung gegenüber 1981, wobei die höheren

Werte in den Bereichen Kleine Scheidegg—
Männlichen und First-Große Scheidegg liegen.

6. Die Diagramme der Veränderung

Die Karte 2 gibt keine Auskunft darüber, aus
welchen Komponenten sich die Punktwerte der einzelnen

Bewertungsflächen zusammensetzen, wie groß
die positiven und die negativen Punktzahlen und
wie groß der Anteil des Eigenwertes und der
Einflußwerte sind; ebenso sind weder die absoluten
noch die relativen Mutationsbeträge unmittelbar
ablesbar. Wir haben daher zur Ergänzung
Diagramme der Veränderung entworfen, allerdings nicht
für alle 97 Flächen - das hätte mit je drei
Gewichtungsprofilen zur völligen Unübersichtlichkeit
geführt - sondern nach 11 Teilräumen, die nach Kriterien

der Lage, der bisherigen Entwicklungsdynamik
und nach der künftigen Prozeßerwartung
abgegrenzt wurden. Diese Teilräume sind (Abb. 3):
1. Das engere Dorfgebiet. 2. und 3. Peripherie SW
und E, d. h. das weitere Dorfgebiet, Zersiedlungs-
zone, teils in Bauzone, teils noch landwirtschaftlich
genutzt. 4., 5. und 6. Talräume SW, NW und E,
außerhalb der Bauzone, Dauersiedlungsbereich der
Landwirtschaft. 7. Burglauenen. 8. Die Hangfußzone

am Eiger. Schließlich der Wald-, Vorsaß- und
Alpbereich, 9. Itramen-Wärgistal, 10. Büößalp, 11.

Baach-Grindel-Scheidegg.

1
I

4 km

Abb. 3 Teilräume verschiedener Entwicklungsdynamik und
Prozeßerwartung.
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Abb. 4 Diagramme der Veränderung für drei Teilräume und drei Gewichtungsprofile.
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Wir geben in Abb. 4 drei dieser typischen
Diagramme je für die drei Gewichtungsprofile. Die
Werte der Teilräume sind als arithmetisches Mittel
aus den imTeilraum enthaltenen Flächen ermittelt.
Die Stabhöhe über der Nullinie gibt die positive,
diejenige unter der Nullinie die negative Punktzahl.
Die Lage der Kurve im Stab zeigt den Gesamtwert.
Bei den Stäben der Szenarien 1 und 2 ist die Szenario

2 zukommende Kurve mit dem Stab durch eine
punktierte horizontale Linie verbunden. Die Eigenwerte

sind in den Stäben gerastert, die Einflußwerte
ohne Raster. Teilraum 2 ist ein schon durch die
bisherige Entwicklung stark betroffener Raum, der in
beiden Zukunftsszenarien in die negativen Werte
sinkt, wobei die Einflußwerte der nahen Umgebung
bedeutenden Anteil haben. Teilraum 5 ist ein vom
Dorf entfernterer, noch sehr gut erhaltener bäuerlicher

Streusiedlungsraum. Er hat daher bei Typ T
einen höhern Gesamtwert. Er ist bereits jetzt durch
Einflußwerte beeinträchtigt (Blick auf die wirrsten
Verkehrs- und Dorfgebiete) und würde dies noch
mehr, vor allem bei Szenario 2. DerTeilraum 10 ist
als Alpgebiet mit geringer Erschließung (Sträß-
chen) der Verminderung des Eigenwertes weitgehend

entzogen. Doch wird der Blick ins Tal
vermehrt negative Einflußwerte bringen, Szenario 2

zusätzlich Wertverminderungen im Baubestand
(Alphütten).

Das MAB-Programm verlangt Aufzeigen von
Belastbarkeitsgrenzen. Die landschaftliche Schönheit
ist aber kein System, das durch sein «Kippen»
andeuten kann, daß die Belastbarkeitsgrenze
überschritten wird. Landschaftliche Schönheit ist ein
Potential, das einmal auf einem Maximum ist und
dann ständig vermindert werden kann. Beschleunigt

sich diese Verminderung, dann ist zum mindesten

ein Alarmsignal gesetzt. Die Annahme einer
Grenze ist in das Ermessen des Menschen gestellt
und damit letztlich das Ergebnis eines politischen
Entscheides. Die grafische und kartografische
Sichtbarmachung des Zerfallsprozesses und seiner
Ausmaße kann den Entscheidungsträgern
Entscheidungsgrundlagen liefern. Es kann ja auch sein -
wenn auch nicht beweisbar - daß Verlust der Schönheit

sich psychologisch im Menschen niederschlägt
und zu Aggression und politischer Unruhe führt.

Viel Potential an Schönheit ist kein Grund, damit
sorglos umzugehen; denn in einem Fall wie Grindelwald

liegt das Einzigartige gerade in dem sehr
hohen Potential. Wenig Potential ist aber auch kein
Grund, diesen letzten Rest noch zu zerstören.
Einseitige Ausrichtung auf das harmlose Profil A wäre
auch ungut, angesichts der Hinweise, daß ein
solches extremes Profil bei Gästen und Einheimischen
kaum vorhanden ist, sondern doch eine Sensibilisierung

in Richtung N undTfeststellbar ist.
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