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Geographica Helvetica 1987 — Nr. 1

Georges Grosjean

Der Zerfall der landschaftlichen Schénheit — kartographisch
dargestellt am Beispiel von Grindelwald

(Kartenbeilage)

1. Rechtfertigung eines Versuchs

Grundsitzlich stimmen wir mit jenen iiberein, die
der Auffassung sind, daB8 landschaftliche Schonheit
letztlich nicht meBbar und quantifizierbar ist. Dazu
ist sie eine viel zu komplexe GroBe. Sie muB3 vom
Menschen erfiihlt und erlebt werden, und jeder
Mensch tut das auf seine Weise, nicht immer gleich,
je nach seelischer Verfassung, und auch die Land-
schaft bietet sich je nach Witterung, Jahres- und Ta-
geszeit wieder anders dar. Die Hauptschwierigkeit
besteht darin, daB der dsthetische Wert einer Land-
schaftseinheit nicht nur am Objekt selbst haftet,
sondern sich aus der Subjekt-Objekt-Beziehung
zwischen Betrachter und Landschaft ergibt.
Seitdem nun aber Landschaft mehr und mehr zu ei-
ner «Ressource» geworden ist, die man als «touristi-
sches Potential» vermarkten kann und landschaftli-
che Werte mehr und mehr zum Gegenstand planeri-
scher und politischer Auseinandersetzung und Be-
wirtschaftung werden, miissen wir uns mit der Frage
befassen. Denn es ist zu vermuten, daf die astheti-
sche Wertverminderung ein sehr wichtiger Aspekt
der landschaftlichen Wertverminderung iiberhaupt
ist und daB ihre Vernachlédssigung aus Griinden der
Subjektivitdt und der ungeniigenden Quantifizier-
barkeit zu Fehlbeurteilungen fiihren muB3. Wahr-
scheinlich ist die gefithlsmiBig feststellbare Vermin-
derung des dsthetischen Wertes einer Landschafts-
einheit ein Signal, das frither auftritt, als mefbare
Okologische Schiden festgestellt werden kénnen.
Es sollte daher bei den heute so aktuellen Umwelt-
vertréaglichkeitspriifungen die dsthetische Wertver-
minderung auch einbezogen werden.

Wenn wir am Beispiel von Grindelwald einen Ver-
such der Bewertung und Darstellung der Veriinde-
rung der landschaftlichen Schoénheit gemacht ha-
ben, so ging es dabei nicht darum, exakt-quanti-
tative Methoden auf ein untaugliches Objekt anzu-
wenden, sondern um die gré68tmogliche Disziplinie-
rung und BewuBtmachung eines an sich vorwiegend
auf intuitiver Schitzung beruhenden Verfahrens.
Um in der Auseinandersetzung glaubhaft zu sein, ist
es unbedingt notig, begriindbare Kriterien aufzu-
stellen, warum etwas als schon oder als nicht schén
und stérend empfunden wird. Diese Kriterien kon-
nen vielleicht nicht allgemein, aber fiir bestimmte
definierbare Personengruppen Giiltigkeit haben.

Auch in der Kunst hat man versucht, dsthetische
Empfindung rational zu begriinden. Ferdinand
Hodler schloB einen Vortrag in Freiburg im Jahre
1897 mit den Worten: «Uber allen Werkzeugen des
Sehens steht das Gehirn. Es vergleicht die eine Har-
monie mit der andern und entdeckt so die wirkli-
chen innern Zusammenhéange der Dinge. Und aus
dieser Tatigkeit des Gehirns mit den Erfindungen
des Herzens werden neue Herrlichkeiten geboren.
Das Kunstwerk wird eine neue Ordnung offenba-
ren, die den Dingen innewohnt, und das wird sein:
die Idee der Einheit.»

Der vorliegende Beitrag fuBt auf einer Untersu-
chung, welche der Verfasser mit 8 Mitarbeitern in
den Jahren 1981 bis 1984 begleitend zum MAB-Pro-
jekt Grindelwald durchgefiihrt hat. Das MAB-Pro-
gramm (Man and Biosphere), international indu-
ziert, als nationales Programm durchgefiihrt, hat
den Zweck, Beitrige zum Verstidndnis der Bezie-
hungen des wirtschaftenden Menschen zu seiner na-
tiirlichen Umwelt zu erhalten. Beim Projekt Grin-
delwald ging es um die Beziehungen zwischen Na-
turraum, Berglandwirtschaft und Fremdenverkehr.
Beim vorliegenden Beitrag geht es nur um die édsthe-
tischen, das heiB3t sinnlich, vorwiegend visuell wahr-
nehmbaren Werte, nicht um 6kologische Werte, phy-
siologische Erholungswerte, landwirtschaftliche
oder touristische Nutzwerte, wissenschaftliche For-
schungswerte und dergleichen, die meist in land-
schaftlichen Bewertungen beriicksichtigt werden.
Das Untersuchungsgebiet war die Gemeinde Grin-
delwald, ohne das eigentliche Hochgebirge, rund
110 km2 (Abb. 1). Die Resultate und der Beschrieb
des Verfahrens sind im MAB-SchluBBbericht Nr. 20,
1986 veroffentlicht (GROSIEAN 1986). Die Problema-
tik der landschaftlichen Bewertung und der astheti-
schen Wertverminderung wurde auch schon im Sam-
melband «Umbruch im Berggebiet» dargestellt
(GROSIJEAN 1984). Auf andere Ansitze landschaftli-
cher Bewertung kann hier aus Griinden des Um-
fangs nicht eingegangen werden. Durch einen Bei-
trag der Stiftung Marchese Francesco Medici del
Vascello, Bern, wurde es moglich, die zweite groBe
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Reproduziert mit Bewilligung des Bundesamtes fir Landestopographie vom 28.1.1987

Abb. 1

Das Untersuchungsgebiet

Falzkarte zu reproduzieren und auch diesem Bei-
trag in den GEOGRAPHICA HELVETICA beizu-
geben. Der Stiftung sei dafiir auch hier herzlich ge-
dankt. Entsprechend dem Inhalt der Karte 2 befaf3t
sich der vorliegende Beitrag nicht so sehr mit dem
Verfahren und den Kriterien der Bewertung, son-
dern mit der Gewichtung unter dem Aspekt ver-
schiedener denkbarer Personengruppen und mit
dem ProzeB der Wertverminderung.

2. Grundziige des Verfahrens

Der ganze Untersuchungsraum wurde in ungeféhr
gleich groBe, physiognomisch und in ihren visuellen
Beziehungen einigermaBen homogene Einheitsfla-
chen (Bewertungsflichen) eingeteilt. Als zweckma-
Bige GroBe ergab sich empirisch eine Flache von
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etwa 0,8 bis 1,5 km?2. Fiir das Untersuchungsgebiet
ergaben sich so 93 Bewertungsflachen, zuziiglich 4
kleinere, stirker differenzierte fiir das Dorfgebiet
(Flicheneinteilung auf Karte 2).

Zur Beriicksichtigung der Subjektivitit wird der
Vorgang in zwei Schritte zerlegt: die Bewertung (im
engern Sinn) und die Gewichtung.

Die Bewertung soll so objektiv wie moglich sein. Es
wird festgehalten, was da ist, wie groB3 oder wie héu-
fig ein Kriterium in einer Fliche vorhanden ist, wo-
bei man davon ausgeht, dal der Beschauer sich in
der Fldche bewegt. Fiir Jahreszeit, Tageszeit und
Witterung sind diejenigen Verhiltnisse angenom-
men, in denen der Landschaftscharakter am besten
zur Geltung kommt, grundsitzlich aber nicht Win-
ter.

Die Liste fiir die Bewertung der Einheitsflachen
enthalt je rund 30 naturrdumliche und kulturrdumli-



che Merkmale, die allerdings nie alle in einer Flache
vorhanden sind. Die starke Differenzierung der
Merkmalliste soll den Bewerter zwingen, systema-
tisch vorzugehen und genau zu beobachten und ab-
zuwigen. Die Tabellen 1 und 2 enthalten die Ge-
wichtungsfaktoren, sind aber sonst identisch mit
den Bewertungsformularen.

Fiir die Bewertung der Merkmale wird eine ein-
fache Skala von 4 (Maximum) bis 1 (Minimum) ver-
wendet. Keine Angabe bedeutet, daB das Merkmal
nicht vorhanden bzw. irrelevant ist. Es werden aber
noch keine positiven oder negativen Werte gesetzt.

Die Bewertung wird fiir jedes Merkmal nach Eigen-
wert und EinfluBwert vorgenommen. Der Eigen-
wert ist das, was in der Fldche selbst vorhanden ist,
der EinfluBwert das, was von auf3en auf die Flache
einwirkt (z. B. auch Verkehrslarm) bzw. was man
von der Fliche wahrnimmt (Aussicht u.a.). Es
scheint uns sehr wichtig zu sein, daB3 die EinfluB-
werte beriicksichtigt werden. Sie fehlen in vielen
Bewertungsansitzen. Die EinfluBwerte werden aus
naher, mittlerer und groBer Distanz beurteilt (Gro-
Benordnung: weniger als 3 km, bis 15 km, mehr als
15 km). Da die Wirksamkeit vieler Merkmale mit
der Distanz rasch abnimmt, werden bisweilen bei
den EinfluBwerten mehrere Merkmale zu einer ein-
zigen Beurteilung zusammengezogen (vgl. Tabellen
1und2).

Bei der Beurteilung der Eigen- und EinfluBwerte
werden nicht nur die sich im Raum befindenden na-
turrdumlichen und kulturrdumlichen Objekte beur-
teilt und summiert, sondern auch deren Struktur-
wert, der sich aus der Schonheit und Harmonie der
Anordnung und Gruppierung der Objekte im Raum
ergibt. Eine Beurteilung der landschaftlichen
Schonheit muB etwas ganz anderes sein als ein In-
ventar schiitzenswerter Natur- oder Kulturobjekte.

Uberdeckend iiber die Summierung der Beurtei-
lung von Einzelmerkmalen, und bisweilen auch kor-
rigierend dazu, wird fiir jede Fldche noch eine Beur-
teilung verschiedener moglicher Arten psychologi-
scher Erlebniswerte gegeben. Diese Werte fullen
auf den sinnlich wahrnehmbaren Raumwerten, sind
aber auch von andern Impulsen abhéngig, wie z. B.
Erinnerungen an historische oder kulturelle Ereig-
nisse. Das Landschaftserlebnis des Vierwaldstitter-
seegebietes wurde fiir Generationen von Touristen
iiberhoht durch dasWissen um die urschweizerische
Befreiungstradition. Korrigierend wirkt die zusatz-
liche Beriicksichtigung des psychologischen Erleb-
niswertes «Monotonie» fiir gewisse Betrachterty-
pen etwa bei ausgedehnten Wald- oder Heideland-
schaften, die sonst wegen der geringen Zahl der
Merkmale in der Bewertung schlecht wegkommen
wiirden.

Um der unterschiedlichen Beurteilung durch ver-
schiedene Personengruppen gerecht zu werden,
wird jede Bewertung eines Merkmals mit einem
subjektspezifischen Gewichtungsfaktor multipli-

ziert. Dieser kann nun positiv oder negativ sein, je
nachdem die betreffende Personengruppe das
Merkmal als positiven Wert oder als Stérkompo-
nente empfindet. Die Summe aller positiv und nega-
tiv gewichteten Einzelbewertungen ergibt den Ge-
samtwert einer Einheitsflache.

3. Die Gewichtungsprofile

Da es praktisch unmdglich ist (wenn auch noch viel
in dieser Richtung zu erarbeiten wire), die Bedeu-
tung zu ermitteln, welche zahlreiche Einzelperso-
nen jedem der einzelnen Merkmale beimessen, ha-
ben wir modellhaft drei recht ausgeprégte Gewich-
tungsprofile erstellt, welche drei Personengruppen
charakterisieren, die wir den Naturtyp (N), den Tra-
ditionstyp (T) und den Aktivititstyp (A) nennen.
Diese Typen sind zwischen zwei Achsen einzuord-
nen, deren eine objektbezogen von Natur zu umge-
wandelter Natur und gebauter Umwelt lduft, die
andere subjektbezogen von beharrend, traditionell,
retrospektiv, zu modern, vorwirtsorientiert, inno-
vativ.

Abb. 2 zeigt schematisch die Lage dieser Typen. Die
Gewichtungsfaktoren, die wir den einzelnen Merk-
malen zuordnen, sind in den Tabellen 1 (Naturtyp)
und 2 (Traditionstyp) enthalten.

Der Naturtyp N. Wir nehmen an, daf es sich um ei-
nen Menschentyp handelt, der sehr naturverbun-
den und sensibel ist. Er hat auch betréchtliche
Kenntnisse in botanischer, zoologischer und 6kolo-
gischer Hinsicht, so da er sowoh! die groen Li-
nien der Landschaft, Gebirge, Gletscher und Seen,
wie auch Kleinformen, und lokale kleine Natur-
schénheiten wiirdigen kann, wie kleine Feucht-
oder Trockenstandorte, deren Verlust er als grof3e
Wertverminderungen empfindet. Bei der Kulturve-
getation spricht er noch auf naturnahe Dauerwiesen
oder auf traditionelle Obst- oder Rebkulturen an.
Es heit das nicht, daB ein Naturtyp nicht auch etwa
auf einen Park, wie auf den Brissagoinseln, an-
spricht, aber es ist dies nicht typisch und ist bei uns
im Sinne der Differenzierung demTypTzugeordnet.
Ebenso nehmen wir im Sinne der Differenzierung
der Gewichtsprofile an, dall der Naturtyp auch der
traditionellen gebauten Umwelt gegeniiber indiffe-
rent ist. Er hat auch keine entsprechenden Kennt-
nisse. Es ist auch anzunehmen, daB die Personen-
gruppe, die sowohl auf den Naturraum wie auf den
traditionellen Kulturraum gleich sensibilisiert ist,
klein sein muB. Jeden modernen baulichen oder
technischen Eingriff registriert der Typ N als emp-
findliche Stérung. Bei den psychologischen Erleb-
niswerten steht beim Typ N normalerweise «Licht
und Weite», das Gipfelerlebnis, obenan. Wir neh-
men an, daB derTyp N Bergsteiger ist, aber nicht Al-
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pinist oder Kletterer im modernen Sinne. Unter den
Naturtypen werden auch jene sein, welche das Ein-
samkeitserlebnis einer wenig gegliederten Berg-
landschaft oder eines ausgedehnten Wald- oder Hei-
degebietes kosten konnen. Es ist daher bei «Mono-
tonie» (nicht zu verwechseln mit modernen Kultur-
steppen) ausnahmsweise der auBerordentliche Ge-
wichtungsfaktor 50 gesetzt. Das wiirde bedeuten,
daB eine hier mit 4 bewertete Landschaft allein 200
Punkte holen kénnte. Dies scheint uns gerechtfer-
tigt in Ansehen, daB solche Landschaften in der
Schweiz sehr selten geworden sind und ihr Wert bei
der bloBen Summierung der Merkmale nicht in Er-
scheinung treten wiirde, abgesehen davon, daB esin
der heute mit Hdusern und technischen Anlagen
vollgespickten Schweiz kaum mehr Rdume gibt,
welche bei «Monotonie» mehr als den Wert 2 holen
kénnten. Geringer bewertet ist das romantische Na-
turerlebnis, das eher dem 18. und 19. Jahrhundert
angehorte, mit wilden, diistern Felsen, wolkenum-
florten Gipfeln, kaltblauen Eisstromen, sturmge-
peitschten Tannen, den Menschen bedrohend und
zur Selbstbehauptung herausfordernd. Ebenfalls
wird einTeil des Typs N fiir das Geborgenheitserleb-
nis zugénglich sein, das in der kleinen, iiberblickba-
ren, echer sanften Gelindekammer zustande
kommt.

Der Traditionstyp T. Hier stellen wir uns einenTyp
vor, der ein hohes und differenziertes Verstiandnis
fiir die historisch gewachsene Kulturlandschaft hat.
Er ist auch sensibilisiert fiir Naturschonheit, aber
nicht so differenziert und ausschlieBlich. Das Hoch-
gebirge von Eis und Fels sieht er lieber aus gewisser
Distanz, und eine Landschaft des Mittelgebirges
oder des Hiigellandes, die reich ist an traditioneller
Kulturvegetation, Wald, Gewissern und histori-
schen Baudenkmaélern, muB fiir ihn ebenfalls hohe
Punktzahlen erhalten kénnen. Sein Ort liegt daher
etwas weiter in Richtung «gebaute Umwelt». Nicht
leicht ist die Zuordnung der neueren Bausubstanz
zu den Kategorien «angepalt» oder «kontrastie-
rend» und deren Gewichtung. Wir miissen hier auf
die ausfithrlichen Erérterungen im MAB-Schluf3be-
richt hinweisen (GROSJEAN 1986: 40, 42-49, 124-
130, Bildteil 168-177). Grundsétzlich entscheidet
nicht der Architekturwert des Gebédudes, sondern
dessen strukturelle Einordnung in das Landschafts-
und Siedlungsbild. Die von vielen Architekten als
unehrliche Nachahmung abgelehnten chalet-typi-
schen Bauten beurteilen wir als umgebungsange-
paBt, wenn sie in kleiner Zahl auftreten und sich in
die Struktur eines Dorfbildes oder einer histori-
schen Streusiedlung einfiigen, dagegen als nicht an-
gepaBt, wenn sie in groBer Zahl unstrukturiert auf-
treten, zu dicht gegeniiber der béuerlichen Streu-
siedlung, zu locker fiir ein Dorf, wenn sie starr an
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geraden StraBenlinien angeordnet sind oder durch
ihre GroBe als Fremdkorper erscheinen. Immerhin
wird man die Verwendung von Holz, die geneigten
Dachfliachen, allenfalls die Fassadengliederung als
mildernde Elemente beriicksichtigen. Ein einzelnes
groBes Gebidude kann, wenn es als alleinige Domi-
nante in einer Siedlung oder durch die Erkennbar-
keit eines Ordnungsprinzips einen fruchtbaren Kon-
trast darstellt, als integriert betrachtet werden
(z. B. Kirche, Burg oder SchloB im Dorfbild) und
dann entweder dem historischen Baubestand (5.14)
oder dem neueren angepaBten Baubestand (5.24)
zugeordnet werden. Neue Bauten aber, die regellos
und beziehungslos zum historischen Baubestand
stehen, werden dem kontrastierenden Baubestand
zugeordnet. Aus diesen Uberlegungen erklirt sich,
warum wir beim Typ T fiir den neuern angepaBten
Baubestand noch geringe positive Gewichtungsfak-
toren setzen, beim Typ N dagegen durchwegs nega-
tive, in Ansehen, dafl der Typ N die Landschaft am
liebsten ohne menschliches Beiwerk sieht. Bei den
psychologischen Erlebniswerten nehmen wir bei
Typ T etwas geringere Erlebnisfahigkeit fiir «Licht
und Weite» und fiir <Monotonie» an, dagegen einen
hohen Wert fiir «kulturell-geistiges Erleben» und
auch etwas fiir «urbane Ambiance». Der trotzdem
noch hohe Gewichtungsfaktor (15) fiir «<Monoto-
nie» erklart sich aus der Notwendigkeit der Korrek-
tur der bei monotonen Landschaften nicht zweck-
maifBigen additiven Methode. Um der Annahme ge-
recht zu werden, daB bei Typ T die Reizschwelle ge-
geniber Bauten, Verkehr und andern technischen
Anlagen hoher ist als beimTyp N, haben wir bei ver-
schiedenen Merkmalgruppen progressive Gewich-
tungsfaktoren eingesetzt.

Der Aktivitdtstyp A. Aus Raumgriinden verzichten
wir hier auf die Wiedergabe des Gewichtungsprofils
in Tabellenform und auch auf einen eingehenderen
Beschrieb. Man wird dieses Profil auch ohne viel
Erklirung verstehen. Angenommen ist ein Men-
schentyp, dessen Erleben mehr in der sportlichen
Aktivitit liegt als im dsthetischen Landschaftserleb-
nis. Er braucht nicht ein ausgesprochenerWintertyp
zu sein. Er kann auch im Sommer als Tennisspieler,
Golfspieler, Wassersportler oder Sportkletterer auf-
treten. Da wir ausdriicklich hier den sportlichen Ak-
tivititswert eines Raumes nicht beurteilen, ergibt
sich, daBl wir beim Typ A fast durchwegs geringere
Gewichtungsfaktoren einsetzen als bei den beiden
andern Typen. Wir nehmen zwar an, daB auch der
Typ A nicht unempfindlich ist fiir landschaftliche
Schonheit. Aber er erfaB8t sie nur im Vorbeigehen, in
groBen Ziigen, Gipfelform, Gletscher, See — nicht
im intimen Detail, wo man verweilen muB. Auch fiir
historischen Baubestand hatTyp A etwas iibrig, aber
ohne viel Differenzierung. Alles Ubrige empfindet



er meist nicht als storend (Faktor 0), mit Ausnahme
etwa von Industrie und Verkehr, wenn sie im Uber-
maB auftreten (progressive Gewichtungsfaktoren
mit hoher Reizschwelle). Bei den psychologischen
Erlebniswerten steht «Licht und Weite» obenan
(Sonnen auf der Terasse des Bergrestaurants oder
am Seeufer), «Monotonie» kann auch noch etwas
bedeuten, und fiir «urbane Ambiance» (Flanieren
in den LadenstraBen des Dorfes) hat A recht viel iib-
rig. Durch zuviel Verkehr kann diese Ambiance
empfindlich geschmilert werden.

In Abb. 2 ist auch angedeutet, wo die Gaste Grindel-
walds in bezug auf diese Gewichtungstypen wirklich
liegen. Als vereinfachte Quintessenz aus sehr diffe-
renzierten Untersuchungen liegen etwa 60% der
Befragten in einem mittleren Bereich zwischen N, T
und A, aber doch deutlicher bei N und T. Weitere
30% tendieren ndher zu N und T, und nur 10% ge-
hen stiarker gegen A (WIESMANN, 1986 und SCHEU-
RER, 1986, gestiitzt durch andere Untersuchungen
im Rahmen des MAB-Programms: AUCHLIN, VIETTI-
VIOLI, 1983, KNEUBUHL, 1984).

modern
vorwartsorientiert
innovativ

I o~
B 30%
5 10%

der Befragten

atise __ Gebaute Umweit
= ndell r
Iradilionell Umgewandelte Nalu

beharrend
retrospektiv

Abb.2 Die Lage der Gewichtungsprofile N, T und A und die
Lage der Gaste von Grindelwald

4. Die fiinf Zustande

Die Karte 2, die als Falzkarte beigegeben ist, ent-
hélt in 15 Teilkarten 1 : 100 000 die Punktewerte fiir
die drei Gewichtungsprofile in fiinf verschiedenen
Zustanden, welche den ZerfallsprozeB der land-
schaftlichen Schonheit von 1850 bis in die Zukunft
veranschaulichen. Der Zustand 1981 beruht auf der
Felderhebung des betreffenden Jahres. Der Zu-
stand 1906 entspricht dem Zustand gegen Ende des
ersten groBen Entwicklungsschubs. Das Jahr ent-
spricht dem Datum der Karte, die dem Werk von

FRIEDLI (1908) beigegeben ist. Dieses Werk war mit
seiner fiir die damalige Zeit guten Bebilderung
nebst anderem Bild- und Kartenmaterial die Grund-
lage fiir die Rekonstruktion des Zustandes 1906.
Der Zustand um 1850 zeigt Grindelwald zur Zeit
des letzten Hochststandes der Gletscher und vor
dem groBen Entwicklungsschub, mutmaBlich das
von heute aus denkbare Maximum der landschaftli-
chen Schonheit Grindelwalds. Die Rekonstruktion
erfolgte vorwiegend auf der Basis von Bildmaterial,
das fiir jene Zeit besonders reichlich vorhanden und
auBerdem bei ZUMBUHL (1980) umfassend reprodu-
ziert ist. Die gegenseitigen Sichtverbindungen zwi-
schen den Flichen wurden anhand des groflen Re-
liefs 1 : 10 000 des zentralen Berner Oberlandes von
Simon Simon im Schweizerischen Alpinen Museum
ermittelt.

Fiir die zukiinftige Entwicklung wurden zwei der
Szenarien zugrunde gelegt, welche allgemein fiir
das MAB-Projekt Grindelwald erarbeitet worden
sind (WIESMANN, SCHEURER, APEL, in Vorbereitung).
Da Stagnations- oder Rezessions-Szenarien im
landschaftlichen Aspekt Grindelwalds kaum viel
Verdnderung gebracht hitten, wurde mit zwei Sze-
narien gearbeitet, die von einer weitern quantitati-
ven Entwicklung des Fremdenverkehrs ausgehen,
entsprechend demTrend, im Rahmen des gegenwir-
tigen Bauzonenplans. In beiden Szenarien wird mit
einer geringen Zunahme der Einwohnerzahl, aber
mit einer Zunahme der Fremdenbetten um 1059 in
der Hotellerie und um 4057 in der Parahotellerie ge-
rechnet. Szenario 1 (Konzentration) geht von der
Annahme aus, daB der Ausbau vorwiegend in den
dorfnahen Zonen siidlich und siidwestlich des Dor-
fes im Bereich Grund, Itramen und Wirgistal statt-
findet. Es werden vor allem groBere Bauten im Stile
iiberdimensionierter Chalets erstellt. Es werden
keine neuen touristischen Transportanlagen mehr
gebaut, aber dafiir die Kapazitit der bestehenden
verdoppelt. Das Schwergewicht der touristischen
Aktivitdten liegt somit weiterhin im Bereich Kleine
Scheidegg, Minnlichen und First. Im Sinne freier
Kombinierbarkeit wird fiir die Landwirtschaft ange-
nommen, daB derTrend zur Konzentration in groBe-
ren Betrieben nachlaBt und daB sich die bestehen-
den Betriebs- und Siedlungstradition zufolge ausrei-
chender Nebenerwerbsmoglichkeiten erhilt, mit
gewissen EinbuBlen im VorsaBbereich. Allgemein
kommt es nicht zu einem Zusammenbruch der land-
wirtschaftlichen Nutzung in Randlagen. Die gegen-
wirtige enge Symbiose zwischen Landwirtschaft
und Fremdenverkehr bleibt bestehen.

Im Szenario 2 (Ausuferung) wird angenommen, daf3
im ganzen Bereich der heutigen Bauzonen, also
auch nordwestlich, nordlich und 6stlich des Dorfes
in lockerer Weise, vorwiegend mit Kleinhdusern im
Chaletstil gebaut wird. Im Siiden des Dorfes ist eine
Umfahrungsstrae gebaut worden, welche den Ver-
kehr von Interlaken unmittelbar zu grofen Park-
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pldtzen im 6stlichen Dorfteil fiihrt. Die zur Zeit um-
strittene Gondelbahn auf die GroBe Scheidegg ist
gebaut. Das Gebiet beidseits der GroBen Scheidegg
ist durch mehrere neue Ski- und Sessellifte erschlos-
sen. In der Landwirtschaft geht der Trend nach gro-
Bern, von Zusatzerwerb unabhingigen Betrieben
weiter. Es kommt zur Abkopplung von Tourismus
und Landwirtschaft; Randlagen werden nicht mehr
bewirtschaftet, die traditionelle landwirtschaftliche
Streusiedlung wird aufgegeben zugunsten moder-
ner groBer Zentralscheunen am Dorfrand und gro-
Ben, auffilligen Alpstillen. Unter dem EinfluB der
Intensivierung verarmt die Vegetation; der VorsaB-
bereich wird zu Wald.

5. Der Zerfall der dsthetischen Werte von 1850 bis
Szenario 2

Die absolute Werteskala mit den Kategorien: «au-
Berordentlich», «sehr schén» und «schén» wurde
durch vergleichende Bewertung anderer schweizeri-
scher alpiner und auBeralpiner Landschaften ge-
wonnen. Es zeigte sich dabei, da3 Flachen mit 400
bis 550 Punkten sehr selten sind. Wenn in Grindel-
wald 1850 bei Typ N von 97 Bewertungsflachen de-
ren 38 im Bereich «auBerordentlich» und weitere 57
im Bereich «sehr schon» liegen, so zeigt dies, daB
dasTal von Grindelwald um 1850 — und bedingt auch
heute noch - zu den absolut schonsten Landschaf-
ten gehort, die es in der Schweiz und im Alpenraum
gibt. Die hochsten Werte werden beimTyp N im sehr
vielgestaltigen Wald- und VorsaBgiirtel erreicht, in
welchem zumeist auch die bedeutendsten 6kologi-
schen Werte liegen, der aber 6konomisch am labil-
sten ist. Ein imposantes Schwergewicht sehr hoch
bewerteter Fliachen zeigt sich 1850 im Bereich gegen
die GroBe Scheidegg, wo der Eisstrom des Obern
Gletschers groBartige Kontraste zu den saftiggrii-
nen, mit grofen Baumen bestandenen Matten setzt.
Bei Typ Tliegen in allen Zustdnden die Werte etwas
niedriger als bei N, was zeigt, daB3 die Schonheit des
Tales von Grinde:wald eindeutig bei den naturrdum-
lichen Komponenten liegt. Die hochsten Werte er-
scheinen fiirTyp I"uni 1850 im Ostteil des Dorfes, wo
mit der Baugruppe der Kirche, mit Pfarrhaus und
Pfrundscheune, mit den alten malerischen Holzzédu-
nen und groBen Ahornbdumen, mit den siidlichen
Zypressen auf dem Friedhof, vor dem Hintergrund
der Fiescherliicke, von welcher der kaltblaue, se-
rakzerkliiftete Untere Gletscher sich weit ins Tal
vorschob und aus welcher auch im Winter Sonnen-
licht auf diesen Teil des Tales fillt, eine einmalig
schone Verbindung natur- und kulturrdumlicher
Elemente entstand. Fiir den Typ A, dem um 1850
auch die englischen Alpinpioniere mit ihrem Lei-
stungsstreben zugehdérten, sind die Akzente etwas
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anders gesetzt. Zwar erscheint auch der EinfluB3 der

beiden Gletscher, sonst aber sind es die hochgelege-

nen Partien, welche erhohte Werte zeigen.

Fiir die Wertverminderung bis 1906 sind folgende

Ursachen verantwortlich:

— Der Riickzug der beiden Gletscher. Fiir alle drei
Typen steigen die von den Gletschern beeinfluB-
ten Flichen um eine bis mehrere Klassen ab.

— DerVerlust der historischen Bausubstanz im mitt-
leren und westlichen Teil des Dorfes durch den
Brand von 1892 und deren Ersatz durch meist
stillose, bisweilen sehr groe Hotelbauten und
halbstédtische Mischbebauung. Zerstorung des
Baumbestandes im Dorf. Dieses wirkt kahler als
heute. All dies bewirkt eine massive Aushéhlung
an Schonheit im Dorfbereich und in den visuell
vom Dorf beeinfluBten Teilen siidlich und siid-
westlich des Dorfes, in den Auswirkungen spiir-
bar bis auf die Krete Kleine Scheidegg—Mainn-
lichen.

- Entstehung neuer Verkehrsanlagen: Post-
kutschenstraBe von Zweiliitschinen her, Schmal-
spurbahnen von Interlaken (1890) und auf die
Kleine Scheidegg (1893), Einfilhrung der Strale
entlang der Bahnlinie ins Dorf. Die Auswirkun-
gen sind meist auf die direkt betroffenen und an-
stoBenden Flachen begrenzt.

Anderseits sind 1906 noch der groBte Teil der alten
Dachbedeckungen (auBerhalb des Dorfes) und der
alten Einfriedungen intakt. Der Wald ist durch
Ubernutzung teilweise schlechter als heute. Auffor-
stungen laufen an. Bemerkenswert ist, daB die
ganzeTalflanke nordlich und nordéstlich des Dorfes
gegen die Alpen Baach, Grindel und GroBe Schei-
degg von den Verinderungen im Dorf nicht betrof-
fen ist, weil der Richtungswechsel der Talachse und
die von der Reeti iiber Nothalten bis an den Dorf-
rand vorstoende Schulter den Raum Grindelwald
weitgehend in zwei visuell getrennte Kammern ein-
teilt. Dies miiBte bei einer kiinftigen Entwicklung
beriicksichtigt werden.

Bis 1981 haben vorwiegend die folgenden Entwick-

lungen zu weiterer dsthetischer Wertverminderung

gefiihrt:

— Weiterer Diickzug der Gletscherzungen; sie be-
einflussen nur noch sehr wenige Flichen.

- Verdichtung des Dorfgebietes, neue sehr groBe
Baukuben; in der Umgebung des Dorfes groBe
Flichen neuer, strukturloser, halbverdichteter
Kleinhaus- und Appartementhaus-Uberbauun-
gen.

- Riickbildung der dlteren Bausubstanz auch auBer-
halb des Dorfbereichs, Zerfall von VorsaB3bauten,
zunehmende Bedeckung mit Wellblech, neue
Zentralscheunen (bisher noch von tragbaren Aus-
maBen).

— Verschwinden fast aller Einfriedungen, Eindolen
von Bachen, Drianage von Feuchtgebieten, star-
ker Riickgang der Obstbaume im Dorfgebiet.



— Sehr starke Zunahme der Verkehrsanlagen und
des Verkehrs: Ausbau der Strafe von Interlaken,
Stiitzmauern, Kunstbauten, starke Zunahme des
Zugsverkehrs, Lawinengalerien bei der Wengern-
alpbahn, Entstehung aller heute bestehenden
Seilbahnen, Ski- und Sessellifte, 12 an der Zahl,
vorwiegend im Bereich Kleine Scheidegg-Minn-
lichen und First-Oberjoch-Alp Grindel; Bau der
StraBBe auf die GroBe Scheidegg mit regem Kurs-
wagenverkehr, Entstehung zahlreicher asphaltier-
ter Giiter- und WalderschlieBungsstraBen, Sport-
anlagen, Tennisplédtze, Park- und Campingplétze
- oft visuell auf mittlere Distanzen wirksam.

All dies fiihrt nun nicht mehr allein zu einer weitern
«Aufhellung» des Dorfgebietes und seiner néher be-
einfluten Riume in den Karten fiir die Typen N
und T, sondern zu einer fast durchgingigen, flachi-
gen Verminderung der isthetischen Werte, aller-
dings noch etwas weniger im Bereich Nord bis Nord-
ost. Positiv stehen zu Buch einige Aufforstungen
oder Waldzuwachs, was — mehr aus einem Zufall so-
gar bei Fliche 7,03 bei Typ N zu einem Klassen-
sprung nach oben in die hochste Klasse fiihrt.
Grund ist, daB diese Flache nur sehr wenige visuelle
Verbindungen nach auBen hat, wie auch die «resi-
stenten» Flidchen 1,04 (Oberer Itramenwald) und
5,03 (Mulde der Alp Baach). Schon stirker aufge-
lockert und nicht mehr kompakt erscheint das Bild
bei Typ T, wahrend bei Typ A sogar gewisse Wertzu-
nahmen im Bereich der Kreten der Kleinen und
GroBen Scheidegg erscheinen, bedingt dadurch,
daB wir annehmen, daB der Typ A in der Erschlie-
Bung schoner Naturrdume und Aussichtspunkte
eine dsthetische Wertvermehrung sehe.

Unter den beiden Szenarien erscheint 1 als eindeu-
tig giinstiger. Bei Typ N ist das helle Loch, das im
Dorfgebiet und seinen Nachbarflichen weiter auf-
gerissen wird, kleiner. Auf der Seite Nord-Nordost
ist noch ein groBer, mehr als die Hilfte des Unter-
suchungsgebietes ausmachender, fast kompakter
Raum, der mit kleinen Ausnahmen ausschlieBlich
Flichen der Kategorien «aullerordentlich» und
«sehr schon» enthilt. In Szenario 2 sind zwar hier
auch noch die meisten Flichen in der Kategorie
«sehr schdn», aber fast alle sind um eine bis zwei
Klassen abgestiegen, «auBlerordentliche» Flichen
gibt es nur noch sehr wenige. Da wir beimTypTeine
gegeniiber N weniger differenzierte und weniger in-
tensive Erlebnisfihigkeit fiir Natur angenommen
haben, stehen bei diesem Typ die negativen Punkte
verhiltnismafBig stirker zu Buche, so daB wir allge-
mein wesentlich geringere Werte erhalten als fiirTyp
N, dem trotz aller Storfaktoren die Natur von Grin-
delwald immer noch sehr viel bietet. In Szenario 2
fallt fiir TypTnicht nur die touristische ErschlieBung
des Raumes beidseitig der GroBlen Scheidegg ins
Gewicht, sondern auch noch der Zerfall der tradi-
tionellen lindlichen Bausubstanz, so daB fiir den

Typ T in Szenario 2 keine einzige Fliche mehr im
Bereich «auBBerordentlich» liegt. Fiir den Typ A zei-
gen beide Szenarien ein eher diffuses Bild ohne
groBe Verinderung gegeniiber 1981, wobei die héhe-
ren Werte in den Berecichen Kleine Scheidegg—
Mainnlichen und First—GroBe Scheidegg liegen.

6. Die Diagramme der Verinderung

Die Karte 2 gibt keine Auskunft dariiber, aus wel-
chen Komponenten sich die Punktwerte der einzel-
nen Bewertungsflichen zusammensetzen, wie groB3
die positiven und die negativen Punktzahlen und
wie groB3 der Anteil des Eigenwertes und der Ein-
fluBwerte sind; ebenso sind weder die absoluten
noch die relativen Mutationsbetrige unmittelbar
ablesbar. Wir haben daher zur Erginzung Dia-
gramme der Verdnderung entworfen, allerdings nicht
fiir alle 97 Flachen — das hatte mit je drei Gewich-
tungsprofilen zur volligen Uniibersichtlichkeit ge-
fiihrt — sondern nach 11 Teilrdumen, die nach Krite-
rien der Lage, der bisherigen Entwicklungsdynamik
und nach der kiinftigen ProzeBerwartung abge-
grenzt wurden. Diese Teilrdume sind (Abb. 3):

1. Das engere Dorfgebiet. 2. und 3. Peripherie SW
und E, d. h. das weitere Dorfgebiet, Zersiedlungs-
zone, teils in Bauzone, teils noch landwirtschaftlich
genutzt. 4., 5. und 6. Talrdume SW, NW und E,
auBerhalb der Bauzone, Dauersiedlungsbereich der
Landwirtschaft. 7. Burglauenen. 8. Die HangfuB3-
zone am Eiger. Schlielich der Wald-, VorsaB3- und
Alpbereich, 9. Itramen-Wargistal, 10. BioBalp, 11.
Baach-Grindel-Scheidegg.

Abb.3 Teilrdume verschiedener Entwicklungsdynamik und
ProzeBerwartung.
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Abb. 4 Diagramme der Veranderung fur drei Teilrdume und drei Gewichtungsprofile.
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Wir geben in Abb.4 drei dieser typischen Dia-
gramme je fiir die drei Gewichtungsprofile. Die
Werte der Teilraume sind als arithmetisches Mittel
aus den im Teilraum enthaltenen Flachen ermittelt.
Die Stabhohe iiber der Nullinie gibt die positive,
diejenige unter der Nullinie die negative Punktzahl.
Die Lage der Kurve im Stab zeigt den Gesamtwert.
Bei den Stidben der Szenarien 1 und 2 ist die Szena-
rio 2 zukommende Kurve mit dem Stab durch eine
punktierte horizontale Linie verbunden. Die Eigen-
werte sind in den Stdben gerastert, die EinfluBwerte
ohne Raster. Teilraum 2 ist ein schon durch die bis-
herige Entwicklung stark betroffener Raum, der in
beiden Zukunftsszenarien in die negativen Werte
sinkt, wobei die EinfluBwerte der nahen Umgebung
bedeutenden Anteil haben. Teilraum 5 ist ein vom
Dorf entfernterer, noch sehr gut erhaltener biuer-
licher Streusiedlungsraum. Er hat daher bei Typ T
einen hohern Gesamtwert. Er ist bereits jetzt durch
EinfluBwerte beeintrichtigt (Blick auf die wirrsten
Verkehrs- und Dorfgebiete) und wiirde dies noch
mehr, vor allem bei Szenario 2. Der Teilraum 10 ist
als Alpgebiet mit geringer ErschlieBung (StriB-
chen) der Verminderung des Eigenwertes weitge-
hend entzogen. Doch wird der Blick ins Tal ver-
mehrt negative EinfluBwerte bringen, Szenario 2
zusétzlich Wertverminderungen im Baubestand
(Alphiitten).

Das MAB-Programm verlangt Aufzeigen von Be-
lastbarkeitsgrenzen. Die landschaftliche Schénheit
ist aber kein System, das durch sein «Kippen» an-
deuten kann, daB die Belastbarkeitsgrenze iiber-
schritten wird. Landschaftliche Schonheit ist ein
Potential, das einmal auf einem Maximum ist und
dann stdndig vermindert werden kann. Beschleu-
nigt sich diese Verminderung, dann ist zum minde-
sten ein Alarmsignal gesetzt. Die Annahme einer
Grenze ist in das Ermessen des Menschen gestellt
und damit letztlich das Ergebnis eines politischen
Entscheides. Die grafische und kartografische
Sichtbarmachung des Zerfallsprozesses und seiner
AusmaBe kann den Entscheidungstriagern Entschei-
dungsgrundlagen liefern. Es kann ja auch sein -
wenn auch nicht beweisbar — da3 Verlust der Schon-
heit sich psychologisch im Menschen niederschlégt
und zu Aggression und politischer Unruhe fiihrt.

Viel Potential an Schonheit ist kein Grund, damit
sorglos umzugehen; denn in einem Fall wie Grindel-
wald liegt das Einzigartige gerade in dem sehr ho-
hen Potential. Wenig Potential ist aber auch kein
Grund, diesen letzten Rest noch zu zerstoren. Ein-
seitige Ausrichtung auf das harmlose Profil A wire
auch ungut, angesichts der Hinweise, daB ein sol-
ches extremes Profil bei Gasten und Einheimischen
kaum vorhanden ist, sondern doch eine Sensibilisie-
rung in Richtung N und Tfeststellbar ist.
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