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Geographica Helvetica 1986 — Nr. 3

Die Rolle der Geographie in der Gesellschaft

Bericht und Referate zum Schweizerischen Geographentag vom 2./3. Mai in Bern

1. Einleitung und Problemstellung (K. Aerni, Bern)

Die Rolle der Geographie in der Gesellschaft:
Leidbild — Leitbild

Hinter der nachgestellten Doppelbezeichnung
Leidbild/Leitbild steckt das Eingesténdnis, da wir
im Rahmen der Fachdisziplin Geographie eine
Reihe von Problemen erkennen, die wir 18sen
mochten - in diesem Sinne gilt es, fiir die Schweizer
Geographie ein Leitbild zu entwickeln. Folgende
Feststellungen haben uns zu dieser Selbstbestim-
mung veranlaBt:

- Raum- und Umweltprobleme beschiftigen die
Offentlichkeit mehr denn je. Es ist daher wichtig,
daB die Geographie ihre Rolle und Aufgabe in
diesem Zusammenhang vermehrt darstellt, be-
kanntmacht und wahrnimmt.

- Wer als Geograph/in beruflich tétig ist, spiirt dau-
ernd den Druck und die Kraft wohlorganisierter
Berufsverbiande. Es fehlt aber die «geographi-
sche Lobby».

- Auf wissenschaftspolitischer Ebene tritt die Geo-
graphie wenig effizient in Erscheinung. Gesuche
von Geographen werden z. B. beim National-
fonds ausschlieBlich von Nichtgeographen beur-
teilt.

- Die Kommunikation zwischen den Trégern der
Geographie (Hochschule - Praxis — Schule) spielt
nicht befriedigend.

Das Konzept zur Bearbeitung der sich stellenden
Probleme wurde in einer Arbeitsgruppe «Strategie
des Faches Geographie» entworfen, die unter der
Leitung von Dr. GilbertThélin stand, dem Préisiden-
ten der Schweizerischen Gesellschaft fiir Ange-
wandte Geographie (SGAG). In ihr arbeiteten seit
Sommer 1985 Geographen aus den Vorstidnden der
Schweizerischen  Geographischen  Gesellschaft
(SGgG), der Schweizerischen Geographischen
Kommission (SGgK) und verschiedenen geographi-
schen Instituten und Fachgesellschaften. In einer
niachsten Phase wurden Arbeitsgruppen zu denThe-
men «Selbstbild und Fremdbild der Geographie und
der Geographen», «Wissenschaft und Methoden»,
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«Didaktik», «Wissenschaftspolitik» und «Umset-
zung in Praxis und Politik» gebildet. Die folgenden
Abschnitte bringen nun Referate aus verschiedenen
Perspektiven, die aus eigenen Stellungnahmen,
Gruppendiskussionen und ausgewerteten Umfra-
gen entstanden sind. AbschlieBend folgt die Darle-
gung der einzuleitenden MaBnahmen im Sinne von
Empfehlungen und Antrdgen zuhanden der SGgG,
der SGgK, der Fachgesellschaften und der Hoch-
schulinstitute.

Ein kurzer Riickblick zeigt, daB die Schweizer Geo-
graphie eine Selbstbestimmung auf breiter Basis no-
tig hat. Vor 30 Jahren existierten die einleitend for-
mulierten Probleme noch kaum. Die Schweizer
Geographie war damals sehr stabil und wurde vor
allem von wenigen Lehrstuhlinhabern — die sich per-
sonlich gegenseitig wenig kannten — und einer gro-
Ben Zahl von Schulgeographen reprisentiert. Das
Berufsziel war einfach — die Ausbildung von Leh-
rern verschiedener Stufen war ja der Hauptauftrag
der in den letzten 100 Jahren entstandenen geogra-
phischen Institute. Seither sind groBe Wandlungen
eingetreten:

1. Die Geographie hat inzwischen im Rahmen der
Planung an praktischer Bedeutung gewonnen,
und die Hochschulinstitute sind beziiglich Lehr-
personal und Infrastruktur gewachsen.

2. Der traditionelle Absatzmarkt fiir unsere Absol-
venten, die Lehrtétigkeit in Schulen verschiede-
ner Stufen, ist ais Folge der demographischen
Veranderungen massiv geschrumpft, vor allem
auf der Stufe der hoheren Mittelschulen.

3. Unsere Absolventen missen ihr Auskommen als
angewandte Geographen, als Geographen in der
Nichtschul-Praxis finden. Der Berufs-Geograph
ist demnach das Ausbildungsziel, auf das sich die
Universitdt besinnen muB.

Folgerung:

Friiher basierte das wissenschaftliche Wachstum der
Hochschulgeographie in weiten Teilen auf der Kar-
riere der Schulgeographen. Heute entsteht ent-
scheidendes neues geographisches Wissen und Kon-
nen in der Berufspraxis, auBerhalb der Studierzim-
mer von Mittelschul- und Hochschullehrern.



2. Einfiihrungsreferate

2.1 Roswitha Hantschel, Prof., Dr., Universitit
Frankfurt a. M.: Neue Wege der Geographie in
Deutschland

2.2 Claude Raffestin, Prof., Dr., Université de
Geneve: De I'idéologie a 'utopie ou la prati-
que du géographe

2.3 Charles Hussy, Dr., Université de Geneve:
Aspects internes et externes d’une identité

2.4. Schweizer Geographie am Wendepunkt

A) Klaus Aerni, Prof., Dr., Universitit Bern,

B) BennoWerlen, Dr., Universitat
Ziirich-Irchel,

C) Martin Boesch, Dr., Dozent
Handelshochschule St. Gallen:

2.1 Roswitha Hantschel: Neue Wege der
Geographie in Deutschland

Sie haben mir die Aufgabe gestellt, neue Wege der
Geographie in Deutschland aufzuzeigen — und dies
in einem Tagungsrahmen, der sich mit der Rolle der
Geographie in der Gesellschaft beschiftigen soll.
Beides scheint mir aus einer Art «Aufbruchstim-
mung» zu resultieren, die sich nicht damit zufrieden
geben will, der Kritik am Fach noch eine weitere
hinzuzufiigen, sondern einen methodischen Rah-
men und Arbeitsstrategien fiir Weiterentwicklungen
erarbeiten mochte. Natiirlich entsteht ein solcher
Wunsch aus einem Unbehagen, aus Kritik, die inner-
halb der Geographie entstanden ist und die von au-
Ben an sie herangetragen wird. Aber jede Unzufrie-
denheit tragt gleichzeitig Losungsansédtze in sich,
denn sie mift das Vorgefundene an dem, was sein
konnte und sollte. In diesem Sinne mdéchte ich im
folgenden versuchen, die Kritik auf ihren Gegenpol
zu bringen und Wege oder Ansatzpunkte fiir Verin-
derungen zumindest anzudeuten. Um die verschie-
denen Positionen kritischer AuBerungen deutlich
zu machen, seien an den Anfang drei Zitate gestellt:
BUTZIN (1982, 94) unterscheidet zunichst drei
Schwerpunkte innerhalb des Faches selbst. Es geht
dabei um:

1. disziplinpolitische «Uberlebensstrategien» (er
bezeichnet dies als «besondere Erscheinung der
deutschen Geographie»);

2. die «Methodischen Auseinandersetzungen auf
der (vermeintlich?) gemeinsamen Basis des Kri-

tischen Rationalismus (z. B. die WIRTH-DURR-
Auseinandersetzung: DURR 1979, WIRTH 1980)»
und

. «wird die forschungslogische (szientistische) Ba-

sis selbst kritisiert und ersetzt wie in den phéno-
menologischen und marxistischen Ansidtzen (u.
a. PEET 1977, HARVEY 1977) oder es werden ein-
zelne, in ihr entwickelte Paradigmen, wie der
»spatial” und ,,behavioral approach” in Frage ge-
stellt . . .

Gemeinsam scheint diesen Positionen das Unbe-
hagen dariiber zu sein, daB3 die gebrduchlichen
Losungsmuster und wissenschaftlichen Frage-
stellungen angesichts bestimmter realweltlicher
Probleme versagen (vgl. PEET 1977, GREGORY
1978, BLUNDEN et al. 1978, SCHMIDT-WULFFEN
1980) bzw. sie sogar erhalten und verstdrken
(oLssoN 1977).» Dieser mangelnde Praxisbezug
wird auch in der Broschiire «Informationen in ei-
gener Sache» der Schweizerischen Gesellschaft
fir Angewandte Geographie 1985 angesprochen:
«Im Hinblick auf die anhaltende Zerstérung und
Veranderung von Landschaft, Kultur- und Le-
bensraum sowie angesichts anstehender und un-
geloster Umwelt-, Regional- und Entwicklungs-
probleme erwarten Geographen von der Geogra-
phie, daB sie sich in ndchster Zukunft vermehrt
in Problemldsungsprozesse einschaltet.»

Hier mochte ich allerdings hinzufiigen, daB es
hoffentlich nicht nurndie Geographen erwarten,
sondern auch die Offentlichkeit, die Gesell-
schaft, denn sonst wire das Fach tatsdchlich
iiberfliissig. Aber dem positiven Anliegen ent-
sprechend kann man nun auch wieder umgekehrt
argumentieren: Wenn man der allgemeiner for-
mulierten Aussage zustimmt, daf die Gesell-
schaft von der Wissenschaft Losungsansitze er-
wartet, dann ergeben sich zwei Aufgaben von
existenzieller Bedeutung fiir die Geographie: Sie
muB erstens zeigen, daB sie zu den Wissenschaf-
ten zéhlt, die von den angesprochenen Fragestel-
lungen betroffen sind, und zweitens mufB} sie
nicht nur Strukturen beschreiben, sondern auch
Probleme in ihrer Entstehung erkidren und damit
Ansatzpunkte fiir Losungsstrategien bieten. Auf
die methodologischen Konsequenzen dieser For-
derung komme ich noch zuriick. Zunichst
mdochte ich noch ein drittes Zitat anfiigen, das in
wenigen Worten eine ganze Reihe fachinterner
Diskussionen zum Forschungsgegenstand, zur
Spezialisierung der Disziplinen und zum ver-
meintlichen Gegensatz zwischen Physischer
Geographie und Humangeographie zusammen-
faBt:

LEUTZINGER schreibt in der Geographica Helve-
tica (1984, Nr. 2, S. 107): «Geographen leiden.
Sie leiden an ihrem Gegenstand, der sich nicht
verbindlich definieren 1aBt und obendrein nicht
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ihnen allein gehort. Geographen leiden an der
Aufteilung der Wissenschaft, denn ihr Fach. ..
ist keine exakte Naturwissenschaft — und bei den
Geisteswissenschaften nimmt man sie nicht
ernst.»

Gerade hier sehe ich allerdings eine Chance fiir die
Geographie, nun nicht wieder - wie so oft — wissen-
schaftstheoretische Tendenzen in anderen Diszipli-
nen abzuwarten und sie mit erheblicher Verspatung,
sozusagen «aus zweiter Hand», zu iibernehmen -
ebenso wie Verfahren und Techniken, die dann fiir
das Fach «zurechtgebogen» werden. Es sollte viel-
mehr mit durchaus angemessenem SelbstbewuBt-
sein deutlich gemacht werden, daB der Weg zur Ei-
genstindigkeit der Geographie nicht darin besteht,
zur «reinen» Natur- oder Geisteswissenschaft (bzw.
Gesellschaftswissenschaft) zu werden und zur Errei-
chung dieses Ziels eventuell endgiiltig in zwei ent-
sprechende Teile zu verfallen, sondern darin, daB3
sie beide Aspekte betrachtet —, und zwar nicht nur
nebeneinander, sondern in ihrem Zusammenwirken.
Der Zeitpunkt fiir eine solche Neubesinnung ist si-
cher giinstig, denn Unbehagen wird in und an vielen
Wissenschaftsbereichen geduBert; wir stehen — hof-
fentlich — am Beginn einer «Wendezeit», wie CAPRA
es nennt: die Methoden der sogenannten «exakten»
Naturwissenschaften erweisen sich ndmlich zuneh-
mend als nicht ausreichend fiir die Lésung vieler ak-
tueller Probleme, und auch die Gesellschaftswissen-
schaften sind mehr und mehr der Kritik ausgesetzt,
vor allem dort, wo die Umsetzung ihrer dkonomi-
schen Modelle eher Probleme verursacht als sie zu
l6sen oder wo einseitig gesellschaftsbezogene Vor-
stellungen dkologische Schranken miBachten. Nun
stellt sich allerdings die Frage, ob ein Fach iiber-
haupt in der Lage ist, eine solche Integration zu lei-
sten, und dabei weder in «idiographische» noch
«szientistische» Fehler zuriickzufallen. Gerade die
Diskussion um die Wissenschaftlichkeit «ganzheitli-
cher» Ansitze (etwa der Lianderkunde) hatte ja zu-
nichst in nur eine Richtung gefiihrt: die des Kriti-
schen Rationalismus, der sich an der Methodologie
der Naturwissenschaften orientiert. Ob die Ursache
darin liegt, daB3 die ersten deutschen Geographen,
die diese Diskussion vor etwa 20 Jahren iiberhaupt
aufgriffen (z. B. BARTELS 1968), hier ein Schwerge-
wicht setzten oder darin, da durch die Physische
Geographie dafiir Potentiale innerhalb des Faches
selbst vorhanden waren, mag dahingestellt bleiben.
Jedenfalls waren durch diese Tendenz zu analyti-
schen Methoden und die gleichzeitig ablaufende -
und damit in Begriindungszusammenhang ge-
brachte — «Quantitative Revolution» die Vorausset-
zungen fiir immer stirkere Spezialisierung und da-
mit auch Auseinanderdriften von Physischer und
Humangeographie gegeben.

SEDLACEK bemerkt noch 1982 (S. 13) zum Verhéltnis
beider Teile: «Daneben ist es beim heutigen Stand
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der Wissenschaften subjektiv unméglich, in beiden
Bereichen angemessene Leistungen zu erbringen.
Selbst in jenen Jahren, als das szientistische Postu-
lat einer wissenschaftlichen Einheitsmethode weit-
hin anerkannt wurde und systemtheoretisches Den-
ken gewichtig war, lief die Entwicklung von Kultur-
und Naturgeographie weiter auseinander. Solange
die mythisch gepflegte Klammer einer ,,Raumwis-
senschaft” wissenschaftstheoretisch nicht begriin-
det werden kann, und diese Moglichkeit ist sowohl
nach dem Scheitern des ,,spatial approach” als auch
nach dem jiingsten fehlgeschlagenen Versuch einer
wissenschaftstheoretischen Begriindung der Lin-
derkunde durch wirTH (1978b) nicht in Sicht, muB
der Dualismus beider Fachrichtungen als uniiber-
windbar gelten.»

Ich kann mich dieser Meinung nicht anschlieBen.
Im Gegenteil: ich sehe in der noch bestehenden Ver-
bindung zwischen Physischer und Humangeogra-
phie — wenn sie auch im Augenblick oft mehr institu-
tionell als inhaltlich ist — eine Chance fiir die Weiter-
entwicklung des Faches, und zwar unter drei Aspek-
ten:

- Veridnderung des Anwendungsbezugs zum Hand-
lungsbezug

- Erweiterung des systemanalytischen Ansatzes
durch den der Systemsteuerung

— Einbezug normativer Theorien in die Forschung.

Diese Punkte zeigen schon, daB ich mein Vortrags-
thema nicht als eine Bestandsanalyse augenblickli-
cher Ansitze in der deutschen Geographie auffasse.
Dazu gibt es bereits Arbeiten, und ich mdchte noch-
mals einige Passagen aus dem Sammelband «Kul-
tur-/Sozialgeographie» zitieren, in dem SEDLACEK
als Herausgeber versucht, ein Bild des Diskussions-
standes zu vermitteln:

Neben der Kritik am Szientismus und am Verhal-
tenskonzept «entwickelten sich sozialkritische An-
sdtze einer neuen ,humanistic geography” aus dia-
lektischen und philosophischen Schulen (vgl. etwa
PEET 1977, GREGORY 1978, GALE/OLSSON (eds.) 1979,
SCHMIDT-WULFFEN 1980). Mittlerweile hat diese Be-
wegung auch auf die Bundesrepublik Deutschland
ibergegriffen und nicht nur zu einer Rehabilitation
der Anfang der siebziger Jahre szientistisch ver-
dringten Positionen, sondern auch zu ersten Ansit-
zen eines neuen fachtheoretischen Diskurses in der
Geographie gefiihrt. Nimmt man solche Auffassun-
gen hinzu, die beim szientistischen Umbruch der
Landschafts- und Landerkunde in der fachtheoreti-
schen Diskussion untergetaucht sind und» heute in
Form einer «wissenschaftstheoretischen Begriin-
dung der Linderkunde» (WIRTH 1978) oder einer
«Okogeographie» (LESER 1980) «erneut zutage tre-
ten, . . . dann l4Bt sich fiir die Gegenwart ein erheb-
licher Pluralismus in der geographischen Fachtheo-
rie feststellen» (S. 11f.).



Statt alle diese Positionen nebeneinander zu referie-
ren, mochte ich im folgenden von vornherein
Schwerpunkte setzen, und zwar dort, wo der eigene
wissenschaftstheoretische Standort einen Begriin-
dungszusammenhang liefern kann und wo sie — mei-
ner Meinung nach — Zukunftsperspektiven fiir eine
enge Verbindung von Geographie und Praxis bie-
ten. Die Betonung der eigenen Subjektivitit in die-
sem Zusammenhang soll zum einen darauf hinwei-
sen, daf3 dieser Vortrag bei einem anderen Vertreter
der deutschen Geographie — etwa mit Kritisch-ratio-
nalistischer Wissenschaftsauffassung - natiirlich
ganz anders aussehen wiirde, zum anderen aber
auch darauf, daB wissenschaftstheoretische Uberle-
gungen und solche zum Verhéltnis von Theorie und
Praxis ganz wesentlichen Einflul auf die weitere
Entwicklung des Faches haben werden.

Dies driickt sich auch in dem ersten genannten
Aspekt aus: Handlungsbezug der Geographie statt
Anwendungsbezug. In diesen beiden Begriffen stek-
ken grundlegend unterschiedliche Auffassungen
iiber den wissenschaftlichen Anspruch des Faches.
Wenn man nidmlich Wissenschaft als Hilfe zur Da-
seinsbewiltigung und zur Verbesserung der Lebens-
umstinde versteht, dann reicht die Erarbeitung von
Aussagen tiber «Regelhaftigkeiten» nach dem Vor-
bild von Naturgesetzen in der Geographie allein
nicht aus, und man kann die «Umsetzung» solcher
beschreibenden Erkenntnisse auch nicht aus dem
Forschungsbereich herausnehmen und an Politik
und Planung verweisen. Dies wird besonders deut-
lich, wenn man etwa rdumliche Erscheinungen be-
trachtet, in denen sich vorwiegend menschliche Ak-
tivitdten ausdriicken. Nehmen wir als Beispiel die
Wohnstandorte in einem stadtischen Gebiet. Hier
wurde mit verschiedenen Ansitzen versucht, zeitli-
che und rdumliche Abldufe als «regelhaft» zu erfas-
sen: indem die soziale Segregation in Wohngebieten
unterschiedlicher Qualitdt der Steuerung durch
Gruppen bzw. durch deren Merkmale zugeschrie-
ben wurde (Miinchner Sozialgeographie), dem Ein-
fluB der individuellen oder ebenfalls gruppengebun-
denen Wahrnehmung und Bewertung des Woh-
nungsangebots (Perzeptionsansatz), den Auswir-
kungen von «constraints» in zeitlicher, technischer
oder Okonomischer Hinsicht (Aktionsraumfor-
schung) usw. Mit dem Erkennen solcher empiri-
schen Zusammenhidnge wurde oft gleichzeitig der
Anwendungsbezug der Geographie zu belegen ver-
sucht. Sie sollte «Grundlagenmaterial» fiir die Pla-
nung liefern — z. B. in bezug auf Infrastrukturaus-
stattung eines Wohngebiets der gehobenen Mittel-
schicht, die vorhanden sein muf3, wenn etwa eine
Stadt diese steuerkriftige Bevolkerung nicht durch
Abwanderung verlieren will. Aber kann man dabei
von Daseinsbewiltigung oder gar Verbesserung der
Lebensumsténde sprechen? Was geschieht z. B. mit
der Bevoélkerung, die im sogenannten «Wohnungs-
markt» die schwichste Position hat? Nimmt sie

wirklich die schlechter ausgestatteten Standorte
ein, weil sie Wohnqualitdt geringer bewertet? Bei
dieser Art der Betrachtung steht im Hintergrund
vielleicht der aus #dlteren Weltbildern iibernommene
Harmonisierungsgedanke, nach dem sich im Raum
ein «Gleichgewicht» der Kréfte und Funktionen ein-
pendelt, entsprechend dem natiirlichen Auswahl-
prinzip der Evolutionstheorie. Abgesehen davon,
daB auch dem Gleichgewichtsbild im anorganischen
und biologischen Bereich eine gewisse romantische
Verklarung anhaftet, bedarf es zumindest bei seiner
Ubertragung auf menschliche Gesellschaften einer
kritischen Reflexion. Denn das Auswahlprinzip,
z. B. bei der Konkurrenz um bestimmte Standorte,
unterliegt ja keinen Naturgesetzen, sondern Krite-
rien, die sich Menschen wihrend ihrer geschichtli-
chen Entwicklung selbst gesetzt haben - etwa dem
Primat 6konomischer Kalkulation oder wirtschaftli-
chen Wachstums.

Damit sind solche Prinzipien aber gleichzeitig
grundsitzlich verdnderbar; aus der naturwissen-
schaftlichen Frage «warum?», deren Antworten sich
nur technologisch umsetzen, d. h. anwenden lassen,
wird die handlungsbezogene Frage «warum eigent-
lich?», die zu Verdnderungen der vermeintlich er-
klarenden Variablen selbst fithren kann.

Wenn heute zunehmend erkannt wird, daB die sich
durchsetzenden Kréfte und Interessen weder «na-
tiirlich» noch unbedingt — in gréfleren Zusammen-
hdngen betrachtet — «wiinschenswert» sind, dann
heiBt das nicht, daB Konflikte in der Raumnutzung
erst jetzt auftreten. Es gab sie wohl in der gesamten
menschlichen Geschichte (und im Grunde auch
wihrend der «biologischen» Evolution); aber da
auch die Wissenschaft in die jeweiligen zeitlichen
Welt- und Menschenbilder eingebunden ist, blieb
zumindest der Aspekt der Verantwortung der For-
schung fiir die Ldsung solcher Konflikte wenig be-
achtet. Doch angesichts der nun wohl erstmals so
deutlich zutage tretenden Mdoglichkeit einer exi-
stenziellen Bedrohung des Menschen — und zwar
durch sein eigenes Einwirken - sollt die Notwendig-
keit eines Handlungsbezugs gerade in die Methodo-
logie der Geographie einsichtig sein.

Natiirlich brauchen wir auch technologisches Wis-
sen zur Daseinsbewiltigung, und viele Bereiche der
Geographie — vor allem der Physischen Geographie
— konnen es erarbeiten. Aber bereits bei Zusam-
menhingen, die wir zwar erkennen und uns danach
richten, aber nicht verindern kénnen, also bei wirk-
lichen Naturgesetzen, ist zu reflektieren, wie wir da-
mit umgehen und welche Auswirkungen ihre An-
wendung hat. Uberall dort, wo menschliche Ein-
fliisse wirken, ist also grundsétzlich die Frage nach
der Zwangsldufigkeit der untersuchten Erscheinun-
gen zu stellen — und hier sind weite Teile der Physi-
schen Geographie ebenso angesprochen wie die Hu-
mangeographie.
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Der Raum erscheint somit in einer neuen Dimen-
sion, nimlich als Spannungsfeld von Nutzungsinter-
essen und Konflikten, wobei wir weder davon aus-
gehen miissen, daB seine naturrdumliche Ausstat-
tung die Nutzung dominiert, noch davon ausgehen
konnen, daB das «technisch Machbare» uneinge-
schrankt umsetzbar ist.

Zwar erscheint uns die Trennung von Mensch einer-
seits und Umwelt andererseits sehr selbstverstdnd-
lich, weil sie sich in langer wissenschaftlicher Tradi-
tion geformt hat und sich nicht nur in der Dichoto-
mie von Natur- und Gesellschaftswissenschaften
ausdriickt, sondern auch in der von Physischer und
Humangeographie und allen ihren bisherigen Kon-
zepten zur Beschreibung und Erkldrung von Raum-
strukturen. Aber wenn wir diese Trennung einmal
gedanklich aufgeben und die Untersuchungseinhei-
ten anders abgrenzen — namlich als Mensch-Raum-
Handlungseinheiten, die sich teilweise ergédnzen
und in Austausch treten, groBtenteils aber miteinan-
der um Nutzung und Verfiigung konkurrieren —
dann stellt sich der Geographie eine neue Aufgabe.
Sie muB nicht nur erkennen, daB auf den verschie-
denen gesellschaftlichen Ebenen (z. B. Individual-
ebene — Organisationsebene — Gesellschaftsebene;
kommunal - national — international; Minorititen —
Majoritdten usw.), aber auch etwa zwischen wirt-
schaftlichen und gesundheitlichen Interessen, ne-
ben unterschiedlichen Anspriichen auch unter-
schiedliche Verfiigungs- und Handlungsméglichkei-
ten bestehen, die zu einem Auseinanderklaffen von
«Bediirfnissen» und «Durchsetzung» fiihren.

Sie ist auch vor allem dann gefordert, wenn es
darum geht, konkurrierende Interessen iiberhaupt
erst offenzulegen — z. B. die Belange des Wasser-
haushalts in einem stadtischen Verdichtungsgebiet,
die ansonsten nach dem Leitbild der «Verfiigung
iiber die Natur» meistens erst dann beachtet wer-
den, wenn bereits Schiden auftreten, und zwar sol-
che, die sich negativ auf die jeweils geltenden Leit-
prinzipien auswirken; oder die Anspriiche sozial
Schwacher, die im «6konomischen Marktmechanis-
mus» die geringste Lobby haben und durchaus nicht
freiwillig «hoherwertigen» Raumnutzungen Platz
machen. Die Beispiele lieBen sich beliebig fortset-
zen, wobei fast immer deutlich wird, daB sich solche
Anspriiche eben nicht dominant in rédumlichen
Strukturen niederschlagen, sondern héchstens in
Verdriangungsprozessen; d.h. die Untersuchung
von Raummustern gibt zunéchst nur Aufschluf3 dar-
iiber, welche Interessen sich — unter gegebenen ge-
sellschaftlichen Bedingungen und Auffassungen
iiber die Einheit bzw. Trennung Mensch-Umwelt —
durchgesetzt haben.

Wenn wir daran etwas dndern wollen, reicht erstens
die Untersuchung solcher Raumstrukturen allein
nicht aus, und zweitens miissen Leitbilder gefunden
werden, an denen sich Verinderungen orientieren
konnen.
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Dies weist schon auf den dritten angesprochenen
Aspekt fiir zukiinftiges geographisches Arbeiten
hin, aber zunichst mochte ich noch einen Gedan-
ken fortfiihren, der sich aus der Forderung nach in-
tegrativer Betrachtung von konkurrierenden
Mensch-Umwelt- bzw. Gesellschaft-Umwelt-Ein-
heiten einerseits und dem nach Handlungsbezug an-
dererseits ableiten laBt: die Erweiterung des sy-
stemanalytischen Ansatzes durch den der System-
steuerung. Das Aufgreifen des Systemgedankens
war naheliegend in einem Fach, das sich traditionell
mit den Wechselwirkungen vieler Faktoren auf der
Erde bzw. in Erdausschnitten auseinandersetzt. Es
geschah jedoch zu einem Zeitpunkt, als analytische
Methoden prigend waren, die Entwicklung von
Physischer und Humangeographie auseinanderging
und die Vorstellung der technischen Anwendung
von Faktenwissen, der Beherrschbarkeit von Natur
dominierte. Entsprechend présentierten sich auch
Versuche, Zusammenhinge in FlieBdiagrammen
darzustellen. Oft ist ein «natiirlicher, primérer» und
ein «gesellschaftlicher, sekundirer» Bereich ge-
trennt, der Raum mit seiner Kultur- und Naturland-
schaft erscheint als «Herausforderung», der sich die
Gesellschaft stellt. Aber auch dort, wo beide Berei-
che zusammengebracht werden, erscheint das «se-
kundire Milieu» unter dem Aspekt der «soziodko-
nomischen Gesetzlichkeiten» und nur in einigen
manifest gewordenen Abschnitten.

Die Vorteile des Systemansatzes, der wie alle wis-
senschaftlichen Methoden ein Versuch ist, Realitét
zu begreifen, werden dort deutlich, wo uns dieses
Begreifen schwerfillt. So bemerkt KLAus (1985,
S. 6): «Unsere Gehirnleistungen wurden ganz offen-
sichtlich nicht selektiert, um das Verhalten komple-
xer, nichtlinearer Systeme, so haufig diese auch in
der Natur zu beobachten sind, zu prognostizieren.
Vielmehr erwarten wir, ganz im Sinne einfacher li-
nearer Systeme erster Ordnung, als Ergebnis eines
kurzen Impulses einen verzogerten, vielleicht auch
abgeschwiachten oder verstirkten Impulsoutput.
Komplexe Riickkopplungsketten vermuten die an-
geborenen Lehrmeister unseres Denkens nicht, da
Menschen prinzipiell von der Hypothese der Exi-
stenz einfacher Losungen ausgehen.

... Gerade in dieser Tatsache . . . liegt eine der ent-
scheidenden Ursachen fiir die fortlaufende Verén-
derung der Umwelt durch den Menschen, ohne daf3
die Konsequenzen dieser Anderungen auch nur na-
herungsweise abgeschitzt werden.»

Die Schwierigkeiten liegen dort, wo mit dem analy-
tischen Ansatz auch die Gleichsetzung von Be-
schreibung und Erkldrung in den gesellschaftlichen
Bereich hineingetragen wird. Ich mochte dies am
Begriff des Systemzwecks erldutern. Wenn wir zu-
nichst das «Okosystem» — ohne die Existenz und
das Einwirken des Menschen — betrachten, so zeigt
sich, daB das Zusammenwirken der Elemente von
Atmosphiére, Hydrosphiére, Lithosphédre und Bio-



sphidre immer wieder zu einem «dynamischen
Gleichgewicht» (ROSNAY 1977, S. 26) fiihrt. Die Be-
grenztheit der Gesamtmenge an «Material» und die
Begrenztheit der Variationsmoglichkeiten der Ei-
genschaften anorganischer und organischer Kom-
ponenten setzt den Rahmen, in dem sich Veridnde-
rungen abspielen kénnen, d. h. es stellt sich ein
Gleichgewicht ohne bewuftes Zutun der beteiligten
Elemente ein. Dieses Gleichgewicht, dessen Erhal-
tung als Systemzweck zu definieren ist, kann nicht
mit menschlichen MaBstdben bewertet werden; es
ist weder «gut» noch «schlecht», ebensowenig wie
die Prozesse, die dabei ablaufen (etwa die Nah-
rungskette, die fiir Einzelindividuen ja Vernichtung
bedeutet).

Kann man nun diese Definition des Systemzwecks
auf Systeme iibertragen, in denen Menschen bewufjt
handeln, in denen Ziele gesetzt werden, die von Be-
wertungen und Normen beeinfluBt sind? Auf die da-
mit verbundenen Probleme wurde schon hingewie-
sen: Die Bodennutzung in einem Stadtteil wird z. B.
als das Ergebnis des Einwirkens dkonomischer Re-
gelungsmechanismen betrachtet. Die Bodenpreise
«selektieren» die Nutzer nach ihrer Zahlungsfahig-
keit, es stellt sich ein dynamisches «Gleichgewicht»
iiber Angebot und Nachfrage ein. Die Herstellung
dieses Gleichgewichts ist aber nun durchaus nicht
unbewuBt, denn das Handeln nach 6konomischen
Prinzipien bedeutet eine Orientierung an Normen.
Das Verdringen finanziell Schwicherer, das die
Folge solcher Mechanismen ist, kann nicht als «na-
tiirlich» angesehen werden und widerspricht z. B.
sozialen Prinzipien. Im Zusammenhang mit
menschlichen Handlungen kann also zumindest
nicht von einem vollig wertneutral formulierten Sy-
stemzweck «Erhaltung des Gleichgewichts» ausge-
gangen werden, da die Prinzipien dieses Gleichge-
wichts (z. B. 6konomisch, sozial) von den Beteilig-
ten selbst reflektiert, bewertet und beeinfluBt wer-
den.

Gesellschaft-Raum-System enthalten auBler nicht-
organischen und organischen Strukturen auch
geistige Konstrukte, Sinngehalte. Wenn der Mensch
als Element in Systemen betrachtet wird, ist also zu
beriicksichtigen, daBl seine Handlungen nicht nur
dem Ergebnis seiner physiologischen Evolution ent-
sprechen, sondern auch den Einfliissen der gesam-
ten gesellschaftlichen Entwicklung unterliegen, die
Systemzwecke in Wechselwirkung mit vorgefunde-
nen Raumstrukturen bewuit setzt.

Damit wird wiederum die Verantwortung des Men-
schen fiir sein (reflektiertes bzw. reflektierbares)
Handeln deutlich: «Natiirliche» und «gesellschaftli-
che» Systemelemente lassen sich zwar in bezug auf
unbewuBtes Reagieren und bewuBtes Agieren diffe-
renzieren, aber sie stellen keine unabhingigen Ein-
heiten dar, sondern sind in einem Gesamtsystem
miteinander verflochten (wobei der Mensch selbst
mit seinen physikalisch-chemisch-biologischen und

seinen geistig-gesellschaftlichen Komponenten bei-
den Bereichen angehort). Diese Einbindungen
miissen bei bewuft herbeigefithrten Eingriffen be-
riicksichtigt werden. Es ist weder angemessen, al-
lein nach gesellschaftlich entwickelten Normen zu
handeln und dabei Grenzen zu miBachten, die
durch natiirliche Zusammenhdnge gesetzt sind
(z. B. 6konomische «Ausbeutung» von Waldbestin-
den ohne Beriicksichtigung klimatischer Folgen),
noch ist es angemessen, gesellschaftliche Zusam-
menhénge wie «Mechanismen» zu betrachten und
damit z. B. sozial negative Folgen (etwa die Benach-
teiligung Schwicherer) als «natiirlich» zu definie-
ren. Diese verdnderte Betrachtung weist darauf
hin, daB der Mensch einTeil des Gesamtsystems ist,
aus dem er sich nicht durch Willensakt 16sen kann,
dem gegeniiber er aber durch seine Fihigkeit zur
Reflektion eine Verantwortung tragt, eine Verpflich-
tung zur Steuerung (verdndert nach: HANTSCHEL
1985, S. 14£.).

Dabei reichen analytische und quantifizierende Me-
thoden allein nicht aus; die in szientistischem Eifer
zeitweilig verdréngten ganzheitlichen Ansétze und
qualitativen Aspekte erlangen neue Bedeutung. Es
kommt aber noch eine andere Aufgabe hinzu, die
bereits mehrfach anklang: die Notwendigkeit des
Einbezugs normativer Uberlegungen in die For-
schung selbst, und zwar an zwei Stellen. Erstens
gibt nur die Kenntnis der Faktoren, ihres Zusam-
menwirkens in Prozessen und der dahinter stehen-
den menschlichen Wertungen Hinweise auf Steue-
rungsinstrumente, die entweder zur Erhaltung oder
zur Verdnderung der analysierten Verhiltnisse ein-
gesetzt werden konnen. Zweitens konnen fiir die
Entscheidungsfindung zur Erhaltung oder Verdnde-
rung — wenn man diese iiberhaupt aus dem For-
schungsbereich ausklammern will — nur dann Alter-
nativen aufgezeigt werden, wennWerte und Normen
offengelegt werden, die entweder koexistieren
(z. B. in unterschiedlichen Gesellschaft-Raum-Sy-
stemen), die miteinander konkurrieren (z.B. in
Raumnutzungskonflikten) oder die zugunsten do-
minanter Muster verdringt werden (z. B. 6konomi-
sches vor 6kologischem Prinzip).

Bisher hat man solche allgemeinen Wertiiberlegun-
gen, analog zur iibrigen Aufspaltung der Diszipli-
nen, einem streng abgegrenzten Teilbereich — der
Philosophie - iiberlassen, der das Ganze des Da-
seins, Sinnbeziige, Grundwerte u.d. betrachtet,
ohne aber gezielt auf konkrete zeitlich und rdumlich
gebundene Phidnomene einzugehen. Er steht damit
sowohl institutionell als auch inhaltlich neben den
anderen Wissenschaftsbereichen — teilweise beld-
chelt und in seiner Wissenschaftlichkeit in Frage ge-
stellt, hochstens geduldet, aber durchweg ohne rea-
len Handlungsbezug. Genau dies wiirde sich aber
dndern, wenn Werte und Normen ein Priifkriterium
fiir empirische Forschung darstellen.

131



Natiirlich stellt sich hier die Frage, ob philosophi-
sche Ansitze selbst zum Gegenstand geographi-
scher Forschung werden koénnen und sollen. Ich
selbst mochte diese Frage bejahen, und zwar in der
Form, daB sie um den rdumlichen Aspekt erweitert
werden. Die meisten sozial- bzw. moralphilosophi-
schen Uberlegungen der Vergangenheit und Gegen-
wart reflektieren zwar unterschiedliche Ausgangs-
bedingungen fiir die Entwicklung eines Menschen
im individuellen Bereich — also etwa die verschie-
dene Ausstattung mit geistigen und korperlichen
Kriften, die soziale Herkunft, 6konomische Start-
bedingungen usw. Es fehlen aber Unterschiede, die
iiber das Individuelle hinausgehen und die sowohl
im Bereich gesellschaftlicher Strukturen und Ebe-
nen als auch in disparitdren Eigenschaften des Rau-
mes liegen bzw. durch die Wechselwirkung zwischen
beiden entstanden sind und noch entstehen - z. B.
physische Gegebenheiten, Endlichkeit von Res-
sourcen, Institutionen und Leistungen, iiberkom-
mene Raumstrukturen und Standortpriferenzen
usw. Auf dieser Grundlage kann diskutiert werden,
wieweit und in welcher Form solche Unterschiede
aufgehoben, kompensiert oder auch akzeptiert wer-
den kénnen, d. h. ich halte es fiir sinnvoll, etwa ne-
ben dem Begriff der sozialen Gerechtigkeit auch
den der «rdumlichen Gerechtigkeit» zu definieren
(vgl. HANTSCHEL 1982).

Auch zu dieser Frage stellt SEDLACEK in seiner schon
genannten Aufsatzsammlung unterschiedliche Posi-
tionen zusammen, und ich méchte wiederum eine
Auswahl zitieren. So beziehen einige kritische An-
sdtze, z. B. des «welfare approach», Werturteile in
ihre Aussagen ein, ohne sich aber bisher um eine
methodische Ableitung von Normen bzw. Normen-
priferenzen zu bemiihen. SEDLACEK (1982, S. 188)
fahrt fort: «So stellt etwa SCHMIDT-WULFFEN (1980)
... ausdriicklich die Notwendigkeit eines ,,Vorver-
standnisses” fest, dessen Rechtfertigung offen
bleibt. Fiir die konstruktive Wissenschaftstheorie
und ihre Anwendung auf materiale theoretische Lei-
stungen der Fachwissenschaften ist dagegen charak-
teristisch, daB sie . . . die Bildung des normativ-kri-
tischen Wissens als vorrangiges Ziel handlungs-
orientierter Fachwissenschaften begreift.» Er be-
zieht sich damit auf LORENZEN (1978, S. 40), der
sagt: «Normen und die Frage nach ihrer Gerechtig-
keit (sind) das Hauptthema der konstruktiven Wis-
senschaftstheorie.» Da SEDLACEK wie erwihnt von
einer notwendigen Trennung von Physischer und
Humangeographie ausgeht, bezieht er diese AuBe-
rung dann zunichst auch nur auf einen Teilbereich
und formuliert (a. a. O. S. 197): «Wir kénnen dem-
gemiB von praktischen Aufgaben der Kulturgeogra-
phie sprechen, wenn es um die Begriindung (Recht-
fertigung) der zu verfolgenden Zwecke geht. Dies
hat in Situationen zu erfolgen, in denen miteinan-
der unvertrdgliche Zwecke des Handelns vorge-
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schlagen werden, deren gemeinsame Realisierung
auch bei kluger Wahl der technischen Mittel ausge-
schlossen bleibt.» Entsprechend dem dargestellten
Anliegen, in der Geographie die Systembetrach-
tung und die Bildung von Gesellschaft-Umwelt-Ein-
heiten weiterzuentwickeln, wire diese Auffassung
auf das gesamte Fach zu iibertragen.

Zum SchluB noch einige Bemerkungen zur Offent-
lichkeitsarbeit, die ja auch Gegenstand dieser Ta-
gung sein soll. Ich meine, daB diese Reflektion der
Offentlichkeitsarbeit nicht nur der Selbstdarstel-
lung dient, sondern auch aus der angesprochenen
Verantwortung der Wissenschaft abzuleiten ist. Die
Hochschulgeographie gibt ihren Studienabsolven-
ten Vorstellungen iiber Welt und Umwelt mit, von
denen diese sich dann z. B. als Planer bei konkreten
Verinderungen dieser Umwelt leiten lassen oder die
sie als Lehrer in das BewuBtsein der Schiiler weiter-
tragen und damit vervielfachen. In einem Fach, das
in diesem Mafe sowohl an der BewuBtseinsbildung
als auch an der Lebensraumgestaltung beteiligt ist,
sollte man sich dariiber im klaren sein, daB bereits
eine vermeintlich «reine Beschreibung» von Raum-
strukturen gleichzeitig den Verflechtungsbereich
Gesellschaft-Umwelt und dessen normative Grund-
lagen abbildet. Erst wenn diese in die Erkldrung mit
einbezogen und damit grundsitzlich zur Disposi-
tion gestellt werden, kann die Aufmerksamkeit
nicht nur auf die Veranderungsmoglichkeiten, son-
dern auch auf die Verantwortung dafiir gelenkt wer-
den.

Der Offentlichkeitsarbeit kommt aber noch eine an-
dere Schlisselstellung zu, und dies 148t sich beson-
ders deutlich an solchen Themen wie der augen-
blicklichen Okologiediskussion zeigen. Bisherige
Warnungen von seiten der Wissenschaft — etwa in be-
zug auf das «Waldsterben» oder andere Umweltge-
fahrdungen - blieben vielleicht deshalb lange weit-
gehend unbeachtet, weil sie zu «steril» und wenig
verstandlich aufbereitet waren. Es ist natiirlich
schwer - angesichts der Schreckensmeldungen, die
uns tdglich erreichen und uns abstumpfen lassen -,
die Offentlichkeit wirklich «anzusprechen»; aber es
ist notwendig, sie anzusprechen, denn Veridnderun-
gen kénnen nicht in Gang kommen, wenn sie nicht
auch in den Kopfen der Menschen stattfinden, und
Umweltschutz z. B. wird nur greifen, wenn jeder
aus Uberzeugung aufgrund ausreichender Informa-
tion bei sich selbst anfiangt. Aussagen von Wissen-
schaftsseite konnen noch so richtig sein — solange
sie im «Elfenbeinturm» gemacht werden und nur
Zustimmung in der eigenen Wissenschaftsgemeinde
finden, werden sie nichts verandern. Aber auch um-
gekehrt: selbst wenn sie bei anderen Wissenschaft-
lern auf Ablehnung stoBen — und das wird auch
heute ebenso oft der Fall sein wie in zahlreichen
Beispielen aus der Geschichte — kénnen sie doch in
einer sie tragenden Offentlichkeit positive Verdnde-
rungen hervorrufen, wenn sie entsprechend allge-



meinverstindlich prasentiert und zur Diskussion ge-
stellt werden. Ich meine, daB die Geographie in der
Lage ist, sehr viel zu einer solchen Diskussion bei-
zutragen.
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2.2 Claude Raffestin: De ’idéologie a I'utopie
ou la pratique du géographe

L’évidence de l'objet

Lequel, parmi ceux d’entre nous qui ont eu affaire
avec une «intervention pratique» dans le territoire,
n’a pas eu a surmonter I'incrédulité de ses interlocu-
teurs quant aux capacités d’un géographe a dire au-
tre chose que I’évidence inscrite dans le paysage ou
sa représentation? Dés lors, comment s’étonner que
la géographie ait de la peine as’insérer dans la prati-
que professionnelle alors qu’elle n’est pas jugée di-
gne, dans la plupart des cas, de figurer dans le débat
culturel en tant que porteuse de pensée réflexive?
Pourquoi d’ailleurs en est-il ainsi? La question n’est
pas rhétorique tant s’en faut!

Je crois qu’il en va ainsi par la faute méme des géo-
graphes qui, a peu de choses prés, renvoient I'image
que les représentants des autres disciplines se font
d’eux: «I’image d’un quelque chose entre ciel et ter-
re». Les géographes se sont enfermés dans I'évi-
dence de l'objet. En effet, a force de définir leur objet
par ce qui est donné ou offert a I'observation et a la
description entre «ciel et terre», les géographes sont
assiégés par le paradoxe de I’évidence. Si la géogra-
phie est une construction a partir d’un ou plusieurs
appareils conceptuels, il est paradoxal que l'objet
lui-méme ne soit pas construit: ou bien ’ensemble
est construit ou bien la géographie n’est pas une
construction et alors elle n’existe pas en tant que dis-
cipline.

L'objet offert, «ce quelque chose entre ciel et terre»,
ne saurait étre ’'objet géographique mais la matiere
premiére a partir de laquelle celui-1a peut étre cons-
truit. Si le géographe a tellement de peine a s’insé-
rer dans une pratique, c’est essentiellement parce
qu’il part d’une évidence qu’il soumet a des procé-
dures diverses au lieu de construire un objet théori-
que 2 partir duquel il pourrait générer des prati-
ques. En d’autres termes, la pratique du «quelque
chose entre ciel et terre» sur laquelle je reviendrai,
n’a pas été le fondement pour I'invention d’idéalités
géographiques. On pourrait ici faire une analogie
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avec la géométrie. L'arpentage, comme I’a montré
Husserl, a été le fondement pour la grande inven-
tion de I'idéalisation géométrique. Ce qui aurait pu
étre le fondement de la géographie, a savoir le voya-
ge, n'a que trés imparfaitement joué son réle, et
cela justement parce que le voyage n’a pas été pensé
comme donateur de sens & une idéalisation mais
comme créateur de sécurité pour la mobilité future
des hommes (DEMATTEIS, p. 16).

Le voyage, toujours présent pour les géographes, a
€té rebaptisé travail sur le terrain mais avec la méme
ambiguité de 1’évidence de l'objet. Si le «quelque
chose entre ciel et terre» est donateur de sens, il
n’est pas 'objet géographique mais pré-géographi-
que. Dans ces conditions, la géographie a long-
temps tourné autour d’une triade: repérer, localiser,
identifier des objets dont la représentation semble
avoir été longtemps plus cartographique que géo-
graphique. Or tout notre enseignement, méme si
cela change, a longtemps tourné autour de cette
triade qui s’est révélée dans le passé parfaitement
suffisante mais qui ne I’est plus pour féconder une
pratique. Cette triade classique est d’autant plus in-
suffisante qu’elle a été disqualifi€e par la télédétec-
tion qui peut assumer ces fonctions pratiquement en
temps réel. Curieusement c’est I’apparition d’un en-
semble de techniques qui nous contraint au-
jourd’hui a construire des idéalités géographiques si
nous ne voulons pas voir disparaitre notre discipli-
ne.

Ce qui faisait hier notre spécificité n’est plus au-
jourd’hui que banalité que les techniques restituent
plus précisément que nous ne saurions le faire avec
nos moyens classiques. Néanmoins, c’est certaine-
ment la chance que nous devons saisir car ces instru-
ments peuvent permettre de créer une véritable
géographie en nous déchargeant de travaux dont la
réalisation est automatisable.

Qu’est-ce a dire? Que le projet social de la géogra-
phie, autrement dit son idéologie, est en train de
changer.

Le décalage idéologique

La géographie a longtemps vécu sur le projet de re-
présenter «objet évident» par la carte. Celle-ci est
devenue l'objectif & réaliser. De la carte topographi-
que 2 la carte thématique, on a assisté & une varia-
tion sur le méme théme qu’on est loin d’avoir épuisé
si’on en juge par la floraison d’Atlas en tous genres
qui sont actuellement publiés. Pourtant, dans cette
perspective, on se trompe car on prend le moyen
pour la fin. La carte n’est qu’un moyen, un instru-
ment comme d’autres au service de la géographie,
elle ne saurait étre une fin.

Pourquoi? Parce que la cartographie s’intéresse a la
consignation des choses. Or le monde auquel s’inté-
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resse la géographie n’est pas I’ensemble des choses
mais I’ensemble des faits. Or un fait est I’existence
d’états de choses et I'état de choses est une liaison
de choses. L'objectif de la géographie est la liaison,
la relation entre les choses.

Le nouveau projet social de la géographie, celui-1a
méme qui est postulé par les nécessités d’une prati-
que spatiale et territoriale, est constitué par les liai-
sons qui existent entre les états de choses. Mais, me
direz-vous, c’est bien a cela que nous nous intéres-
sons, c’est bien cela que nous nous efforgons de fai-
re. Ce a quoi je vous répondrai que c’est imparfaite-
ment le cas. En effet, ’absence d’une géographie,
aus sens ou il existe une géométrie, se ressent diffé-
rentiellement selon les échelles. Aux petites échel-
les, ’accent est certainement mis sur les liaisons et
les relations, aux moyennes échelles c’est déja
moins vrai et aux grandes échelles ce n’est plus vrai
du tout. Nous avons ét€ attentifs au macro, un peu
moins au méso, plus du tout au micro. Tout notre en-
seignement est basé sur le macro et le méso mais
peu sur le micro qui est justement le lieu d’interven-
tion privilégié des praticiens. Les géographes par-
viennent mal a faire le transfert de la réflexion géo-
graphique du niveau macro au niveau micro. Notre
discipline lorsqu’elle est confrontée au micro se dis-
sout et il ne nous reste dans les mains que fort peu
de choses sinon des instruments empruntés 2 la car-
tographie ou a I’économie. De véritable réflexion
géographique aux grandes échelles, il n’y en a pas
ou fort peu. Je dis bien de véritable réflexion géo-
graphique qu’il ne faut pas confondre avec I’applica-
tion de méthodes statistiques par exemple.

Que demande-t-on a un géographe engagé dans la
réalisation d’un plan directeur de commune par
exemple? D’étre capable tout a la fois de repérer les
liaisons entre les choses et de prévoir I’évolution de
ces liaisons ou plus modestement d’esquisser les
évolutions possibles de ces liaisons. Cela nous ne le
faisons encore que trés mal et c’est sans doute pour-
quoi nous avons tellement de peine a nous imposer
en tant que praticiens. Nous savons décrire un sys-
téeme territorial communal mais nous ne savons pas
saisir une écogenése territoriale et son mouvement
vers le futur.

Cela revient a dire que les difficultés que nous ren-
controns sont la conséquence d’un décalage idéolo-
gique. L'idéologie €étant prise ici dans le sens de pro-
jet social. Lancien projet social de la géographie est
completement obsolescent et oblitéré. Il a suffi pen-
dant longtemps & nos besoins qui ne demandaient
pas autre chose que I’ancienne triade appliquée aux
objets spatiaux. Mais cela ne suffit plus puisqu’il
faut étre en mesure de substituer aux choses les
états de choses en tant que ceux-ci sont porteurs de
liaisons et de relations.

Le nouveau projet social de la géographie doit s’en-
raciner dans la construction d’idéalités géographi-
ques qui permettent d’aborder la grande échelle. Il



ne s’agit nullement de s’éloigner de la pratique du
voyage, c’est-a-dire du terrain, bien au contraire
mais de retourner a 'objet évident donateur de sens
sur lequel peuvent et doivent étre construites ces
idéalités géographiques a propos desquelles j’aime-
rais donner quelques éclaircissements.

Tout plan directeur est un systéme de limites mais
que savent dire les géographes sur les limites? Les
principes d’aménagement invoquent des centres,
des liaisons, des axes mais la encore que savons-
nous de ces notions au niveau micro? Quand je dis
que «savons-nous», j'entends que savons-nous réel-
lement au-dela du sens commun qui les sature a
I’envi? Si peu de choses que derniérement alors que
nous discutions & la Commission d’urbanisme d’un
centre, les architectes et les urbanistes ont polémi-
qué durant deux heures pour savoir si ce qui €tait
proposé était oui ou non un centre! Ce n’était pas
leur faute mais la nétre car nous ne leur avons pas
fourni un concept utilisable de centre.

J’ai vécu la méme expérience il y a dix jours a Qué-
bec a propos de la notion de capitale. Au-dela de la
définition du dictionnaire et de rares informations
de géographie urbaine, personne ne savait réelle-
ment ce qu’était une capitale. Prétendra-t-on en-
core que nous ne sommes pas victimes de I’évidence
de I’'objet?

Lorsque la géographie humaine aura appris a cons-
truire les objets sur lesquels elle travaille, elle sera
en mesure de jouer un role pratique réellement effi-
cace. Cette construction constituera, I’emploi du fu-
tur signifie que nous y parviendrons, d’ailleurs un
puissant moyen d’intégration des différentes par-
ties, aujourd’hui encore dispersées, de la géogra-
phie. Les notions de limite et de centre pour demeu-
rer a I'intérieur de ces deux exemples n’appartien-
nent pas comme on pourrait le croire traditionnelle-
ment 2 la géographie politique et a la géographie ur-
baine mais 2 toutes les branches de la géographie.
Les notions de limite et de centre sont trans-géogra-
phiques car on les retrouve et on en a besoin dans
absolument tous les domaines spécialisés de la géo-
graphie. Mais il ne saurait y avoir de construction
sans retour au «sol du monde immédiatement per-
¢u» pour reprendre une idée-force de Husserl.

Mais attention, il ne s’agit pas d’'une géométrisation
de la géographie lorsque j’évoque les notions de
centre et de limite parmi beaucoup d’autres. La
construction des objets géographiques en tant
qu’états de choses, c’est-a-dire de faits qui arrivent
comme dirait Wittgenstein, nécessite une nouvelle
idéologie, un nouveau projet qui s’enracine dans
I’histoire pour comprendre I’écogenése territoriale
et les pratiques que les hommes ont eu de I’espace
mais aussi dans I'utopie pour suivre les aspirations
collectives. L'utopie, le mot est laché, si mal com-
prise qu'un fonctionnaire fédéral me disait, il y a
peu de temps, que c’était un luxe que nous ne pou-
vions pas nous payer. Je crois qu’il est possible de

renverser sa formule car au contraire, c’est le néces-
saire que nous ne savons pas nous payer malgré no-
tre richesse. C’est méme l'indispensable qui fait
cruellement défaut dans notre société. L'absence de
dimension utopique donne des sociétés sans pro-
jets, sans espérance et partant souvent profondé-
ment désespérées. Un professeur de médecine pré-
ventive et sociale me disait il y a quelque temps que
le nombre des suicides en Suisse était au méme ni-
veau que les accidents mortels. Il y a 12 mati¢re a ré-
flexion.

De Putopie a la prospective

L'ancienne idéologie de la géographie est compléte-
ment réalisée ce qui est paradoxal selon la pensée de
Mannheim pour qui une idéologie est et demeure
toujours incomplétement réalisée. La géographie se
cherche un nouvel horizon, un nouveau projet au
risque de disparaitre si elle ne le trouve pas.

Si nous n’avons pas réussi a élaborer une réelle pen-
sée géographique a partir de I’évidence de l'objet,
alors il faut renverser le processus en pensant 'objet
a réaliser. Il faut introduire la dimension utopique
sous la forme d’une réflexion prospective. Penser le
territoire a créer c’est se contraindre & construire un
objet géographique imaginaire cohérent et adapté a
I’espace donné. En partant de la «parole territoria-
le», nous ne sommes pas parvenus aux idéalités géo-
graphiques. Peut-&tre qu’alors en construisant une
«langue territoriale» et en retournant a la parole
parviendrons-nous a comprendre les liaisons et les
relations contenues dans les états de choses.
Pourquoi cette dimension utopique est-elle néces-
saire? Parce que de plus en plus, on demande au
géographe confronté aux réalisations pratiques
d’étre en mesure d’évaluer les tendances et les effets
les plus plausibles dans le domaine territorial. Dés
lors, cela signifie que nous devons étre capables de
déterminer un futur probable en €tablissant une
échelle probabiliste des permanences. Mais nous
devons aussi étre capables de délimiter le champ de
futurs possibles et le role de certaines transforma-
tions. De méme, il faut savoir imaginer des territoi-
res futurs désirables ou souhaitables cohérents avec
les conditions des écosystémes.

Finalement, il faut savoir créer des utopies apprivoi-
sées et cohérentes alors que les utopies classiques
unissent la science, la critique et la fantaisie. Je ne
veux pas dire qu’il faut bannir la fantaisie mais
qu’elle ne saurait étre le résultat d’'une imagination
débridée et incohérente.

Cela implique des conséquences pour notre ensei-
gnement universitaire. Au lieu d’étudier la géogra-
phie uniquement dans ses réalisations actuelles, il
faut la concevoir comme une structure a modifier et
qu’'on modifiera si certaines conditions économi-
ques, techniques, sociales et culturelles se réalisent.
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Les géostructures que nous avons sous les yeux sont
des produits d’un passé et évoluent vers un futur in-
connu ou mal connu. Dés lors, il faut penser le terri-
toire non pas seulement sur I’axe passé-présent-fu-
tur mais aussi dans ’autre sens futur-présent-passé
pour en avoir une connaissance a peu preés satisfai-
sante.

Par ailleurs, il faut introduire dans cette réflexion
perspective des accidents: crise, catastrophes, mo-
difications progressives ou brutales et chercher a ex-
pliciter les effets sur la géostructure et surtout sur
les relations a 'intérieur de la géostructure. Cela
suppose de concevoir les états de choses en réseaux
et de confronter ces images construites aux réalités
géographiques donatrices de sens.

Bien comprendre une géostructure actuelle c’est se
demander ce qu’elle peut devenir sous I'influence
de certains facteurs a terme. La géographie est sous-
tendue par une discipline qui est a créer mais qu'on
pourrait déja nommer la diathétique et qui rendrait
compte des arrangements spatiaux. La diathétique
a créer est peut-étre I'un des moyens pour cons-
truire I'objet géographique: arrangements condi-
tionnés par des principes ordonnateurs conscients
ou assimilés par une pratique répétitive. La diathé-
tique pourrait étre pourvoyeuse d’idéalités géogra-
phiques. Il faut pour cela changer notre conception
de I'enseignement de la géographie, partir d’élé-
ments de la pratique que les hommes ont de I’espace
et faire jouer avec des dispositions. Les géographes
ne jouent pas assez avec l’espace au contraire des
praticiens architectes et urbanistes qui ne cessent de
jouer un jeu réel et dangereux parce qu’impliquant
du vivant. C’est parce que les géographes ne jouent
pas assez qu'ils ne sont généralement pas en mesure
de dénoncer le caractére dangereux des jeux réels.
Il ne s’agit pas de «jouer» mais d’introduire une di-
mension ludique pour faire bouger la pensée géo-
graphique. En mati¢re d’aménagement cette dimen-
sion ludique est indispensable. Deux exemples suffi-
ront. Si le raccordement Praille-Eaux-Vives avait
été réalisé dans les années 50, le probléme de la cir-
culation & Genéve serait en grande partie résolu.
Or, on y pense seulement maintenant. Les autorités
hésitent & soutenir le projet de canalisation du
Rhoéne de Lyon a2 Genéve et vraisemblablement el-
les renonceront. Sur le plan d’une politique de I’en-
vironnement, elles ont tort. L’évolution des projets
en termes strictement économiques est devenue in-
suffisante et il faut lui ajouter une évaluation en ter-
mes d’environnement car les problémes majeurs
d’ici 15 ans seront environnementaux. C’est pour-
quoi les géographes doivent s’y préparer.

La pratique du géographe entre idéologie et utopie

La géographie fondée sur une idéologie compléte-
ment réalisée et refusant encore ’'utopie est en train
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de se couper de possibilités d’interventions prati-
ques. Toutes les disciplines sollicitées par la prati-
que se déplacent sans cesse entre les deux pdles
idéologie et utopie. Cette mobilité est le seul moyen
de préserver les capacités innovatrices d’une disci-
pline. L’axe idéologie-utopie est un axe de circula-
tion des idées et donc des innovations.

Cette mobilité entre idéologie et utopie semble étre
une nécessité pour élaborer une véritable réflexion
géographique susceptible de fonctionner a toutes
les échelles. Jusqu’a maintenant, la géographie s’est
développée sur un axe sémantique et ce dont nous
avons besoin pour la pratique c’est d’un axe syntaxi-
que: autrement dit a une logique des fonctions, il
faut substituer une logique structurale qui fera ap-
paraitre les relations.

Pour nous insérer dans la pratique, la logique struc-
turale du code syntaxique peut seule permettre par
combinaisons successives de s’ouvrir vers la pros-
pective. En demeurer au code sémantique, c’est res-
ter attaché a I'idéologie.

La condition de la réussite d’une pratique est I’exis-
tence d’une théorie fondée sur une logique structu-
rale. C’est d’autant plus vrai que dans le cas con-
traire on passe d’un cas particulier a4 un autre et
qu’on juge d’'une maniére arbitraire. Il suffit d’avoir
fonctionné dans un service d’aménagement du terri-
toire pour le savoir. Lincapacité dans laquelle on est
pour décider provient, entre autres, de [’absence
d’une véritable dénotation structurale.

2.3 Charles Hussy: Aspects internes et externes
d’une identité

Quand on m’a proposé de m’intégrer aux groupes
de travail «identité» qui couvrait la Suisse romande,
I’idée a surgi trés vite dans mon esprit qu’une image
«propre» ou interne (ou Selbstbild) devait se dou-
bler d’un regard extérieur (ou Aussenbild) sur la
géographie et les géographes. Or, qui pouvait mieux
témoigner a cet égard que le monde du travail, a tra-
vers, d’ailleurs, géographes et non-géographes pla-
cés en situation d’employeurs pour des géographes?
D’ou cette enquéte, dont les résultats seront ’essen-
tiel de mon propos. Ils n’ont pas été diffusés car ils
recouvrent un domaine (la pratique des géogra-
phes) dont s’est occupé le groupe de Berne. Ils pour-
ront I'étre par la suite. Ici déja, la relation pourra
étre faite entre les éléments professionnels d’éva-
luation que je vais vous livrer et les impressions sub-



jectives qui ressortent de ’enquéte aupres des géo-
graphes; je prends immédiatement un exemple. On
a vu que les géographes dont I’activité se situe dans
les champs professionnels non-classiques (tels que
I’emploi dans un service de planification ou dans
une entreprise) sont trés mobiles et ressentent une
insécurité; on ne s’en étonnera pas, quand on saura
que les employeurs expriment les plus grandes réser-
ves quant a la préparation des étudiants a une inser-
tion dans la praxis. Un géographe, aujourd’hui,
n’entre guere dans le marché privé qu’au prix d’une
certaine perte d’identité. «Il est géographe parfait,
dira-t-on, ce n’est pas une tare, mais voyons ce qu'’il
sait faire?» Voila le choc de la réalité de notre image
du-dehors. On n’est plus au temps ou Jean Got-
tmann tenait des propos du genre: «Le géographe
enrichit la connaissance scientifique de notre milieu
et de notre époque dans des domaines divers»; ou
encore, disait Jean Gottmann, «Le géographe est
profondément conscient de la complexité des pro-
bleémes régionaux» ou encore «L’étude de la planifi-
cation régionale, congue et conduite dans un esprit
géographique (...) devrait éliminer des erreurs dues
a trop d’empirisme dans la planification et son appli-
cation.» Ces déclarations datent de 1950 et depuis
lors, qu’a-t-on fait? On est demeuré victime d’une
évidence de l'objet, nous a dit Claude Raffestin.
Avons-nous appris, comme I’a écrit Braudel, a «in-
terroger la société a partir de ’espace»? En France
il existe une forte demande de géographes qui n’est
pas satisfaite, de ’avis méme des professionnels et
de groupes associatifs. Il n’en va pas de méme en
Suisse, mais, comme en France, on y recrute des
économistes, des sociologues, on confie 'laménage-
ment a des architectes urbanistes, faute de relations
entre utilisateurs de géographie et géographes, mais
aussi faute de relations entre théoriciens et prati-
ciens de la géographie.

Voyons donc ol en est notre image dans des milieux
concernés non seulement par la préparation de pra-
ticiens géographes, mais a la source, par une meil-
leure connaissance de la géographie, de son champ
de validité, de son utilité sociale.

Résultats du sondage aupres d’organismes publics
ou privés susceptibles d’engager des géographes

L'échantillonnage visait pour moitié des offices ou
administrations publics, pour deux cinqui¢mes envi-
ron des bureaux privés d’aménagement ou de pla-
nification et, enfin, dans trois cas sur dix, des entre-
prises privées. Les réponses récoltées, au nombre
de 27 sur un total prévu de 50, se ventilent sensible-
ment de la méme maniére. On a effectivement 14 or-
ganismes publics ou d’intérét public, mais 7 bureaux
privés et 6 entreprises. Précisons d’emblée que plus
de la moitié (soit 16 cas) recrutent des géographes;
ceux-ci procédent, en général, 2 une évaluation plus

positive que les autres a I’endroit des géographes.
En second lieu, la plupart des personnes interrogées
sont de formation universitaire et 1a encore, on cons-
tate de leur part une évaluation plus positive des
géographes, en méme temps qu’'une évaluation
moins positive, en revanche, des universitaires. Les
interrogés sans formation universitaire montrent
une tendance a idéaliser dans I’abstrait 'universi-
taire en général.

L'universitaire est également mieux percu par les entre-
prises que par les organismes publics, le contraire
étant vrai pour les géographes, mieux appréciés de la
part du secteur public et ce phénoméne semble assez
peu en accord avec ’expérience en matiere de politi-
que de la recherche en Suisse. Autrement dit, si les
géographes ont de la peine a se faire reconnaitre
comme des collaborateurs valables dans le cadre des
programmes nationaux de recherches, dans le sec-
teur des bureaux d’étude — concurrents des instituts
universitaires — et des organismes publics ou semi-pu-
blics, ils trouvent une bonne audience et des débou-
chés.

En tout et pour tout, nous disposons d’interviews
(Tableau 1) d’une douzaine offices publics, dont la
moitié n’utilisent pas les services d’'un géographe
(parmi eux, les offices de protection de I’environne-
ment de la Confédération et du canton de Berne),
de 7 bureaux privés dont 5 en occupent un, voire
méme plusieurs (CEAT, Urbaplan, Scope-Lucerne
ou le Bureau Berz et Droux a4 Berne, par exemple).
Parmi les 6 entreprises privées de notre échantillon,
seul Kiimmerly & Frey emploie deux géographes; et
cependant certaines se disent prétes a envisager sé-
rieusement une candidature de géographe: pour Fir-
menich (Genéve) il n’existe aucune contre-indica-
tion au départ, a condition, ajoute Dupont-de-Ne-
mours, que l'universitaire formé dans une discipline
accepte de travailler dans un domaine qui n’est pas
le sien au départ. Par antithése, la Vaudoise-Assu-
rances avoue qu’a ses yeux, «ce serait 1a un vrai
luxe» et Nestlé préfere engager des commerciaux,
tandis qu’Hotelplan affirme avoir fait une mauvaise
expérience en placant dans son secteur des réserva-
tions divers étudiants géographes.

La participation a cette enquéte est évidemment
fonction des collaborations trouvées dans les diffé-
rentes villes de Suisse, et aussi des habitudes menta-
les des employeurs. L'attitude de certains organis-
mes ne laisse pas d’étonner, comme le refus de I'in-
terview par le Bureau International du Travail, qui
affirme ne pas se sentir concerné par la question.

Cet échantillon, faible mais & mes yeux représenta-
tif, est donc censé fournir des éléments de I'image
que véhicule de nous, géographes, le milieu des em-
ployeurs. Mon intention n’est pas de livrer ici une
profusion de chiffres, néanmoins les résultats de
cette consultation m’ont paru suffisamment clairs
pour évoquer devant vous trois apects de notre
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image au sein des milieux concernés par |’engage-
ment professionnel des géographes. Mon exposé
s’articulera donc en trois parties, que je baptiserai
lapidairement «portrait-robot», «sphéres de compé-
tence» et «perspectives d’engagement». En effet, ce
seront d’abord les qualités retenues pour caractéri-
ser I'universitaire en général et le géographe en par-
ticulier, sorte de portrait-robot obtenu par le traite-
ment de questions closes. Ensuite et en second lieu,
nous parlerons d’interdisciplinarité, c’est-a-dire
que nous examinerons dans quels domaines est re-
connue aux géographes une capacité de franchir les
limites de leur discipline et, pour conclure, nous no-
terons en substance les idées et suggestions émises
selon les catégories d’interrogés établies par ’analy-
se, de fagon a pouvoir conclure sur un ton plutdt
qualitatif et restituer un certain nombre de sugges-
tions individuelles.

Tableau 1. Liste des organisations interrogées

A. OFFICES PUBLICS (ou organes privés non lucratifs)

Confédération: CFF/SBB emploient un (des) géographe(s)
Confédération: Forstwesen-Landschaftsschutz  (des) géographe(s)
Confédération: Stiftung fur Landschaftsschutz (des) géographe(s)
Canton de Bale: Ligue Protection de la Nature (des) géographe(s)

Canton de Bale: Regio Basiliensis (des) géographe(s)
Canton de Berne: Raumplanungsamt (des) géographe(s)
Canton de Genéve: Division Amén. territoire (des) géographe(s)

(des) géographe(s)
(des) géographe(s)
(des) géographe(s)

n'emploie aucun géog.

Canton de Vaud: Aménagement du territoire
Canton de Zirich: Amt fur Raumplanung
Canton de Zurich: Schweiz. Verkehrszentrale

Confédération: Bd'amt f. Umweltschutz
Canton de Berne: kant. Amt f. Informatik n'emploie aucun géog.
Canton de Berne: Koord'stelle {. Umweltsch. n’emploie aucun géog.
Canton de Genéve: Service d'Urbanisme Ville n’emploie aucun géog.

B. BUREAUX PRIVES, CENTRES DE RECHERCHE, etc.

emploie un (des) géog.
emploie un (des) géog.
emploie un (des) géog.
emploie un (des) géog.
emploie un (des) géog.

n'emploie aucun geog.
n'emploie aucun géog.

Niv. suisse: Schweiz. Fremdenverkehrsverb.
Canton de Berne: Berz-Droux Planung

Cant. de Luc.: DemoSCOPE, Markforsch'inst.
Canton de Vaud: CEAT Lausanne

Canton de Vaud: Urbaplan, am. terr.

Canton de Berne: Vatter-Hebeisen, Planung
Canton de Geneve: Centre de Rech. Battelle

C. ENTREPRISES PRIVEES

Canton de Berne: Kimmerly & Frey emploie un (des) géog.

n'emploie aucun géog.
n'emploie aucun géog.
n'emploie aucun géog.
n‘emploie aucun géog.
n'emploie aucun géog.

Canton de Genéve: Dupont de Nemours
Canton de Genéve: Firmenich, ind. chimique
Canton de Vaud: Nestlé (Vevey)

Canton de Vaud: Vaudoises Assurances
Canton de Zirich: Hotelplan, voyages

1. Les attributs de «I»’universitaire et
«du» géographe

J’ai analysé en valeur relative les réponses selon
sept criteres d’évaluation proposés, qui sont, pour
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les résumer en peu de mots, I’analyse, la synthése,
lautonomie, la créativité, la méthodologie, 'esprit de
collaboration et le sens des réalités. Les interrogés de-
vaient affecter a chaque rubrique une mention «peu
important», «moyennement important» out «trés
important». Ces notations se regroupent en quel-
ques composantes principales, puisque on les re-
trouve associés sur trois axes factoriels qui saturent
respectivement 43%, 27% et 21% de la variance.
Voici ces trois facteurs:

Tableau 2. Regroupement factoriel des qualités
reconnues aux géographes

FACTEUR 1 (43%) Aptitudes essentiellement personnelles:

— «Esprit de CREATIVITE, faculté d'imagination» (universitai-
res et géographes)

— «SENS DES REALITES pratiques, des limites d'efficacité
propres & toute planification» (univ. et géog.)

— «Sens de la COLLABORATION et du dialogue» (géogra-
phes seulement)
Un peu mieux ressenti dans I'entreprise privée et chez
ceux qui emploient des géographes. C'est ainsi que réa-
gissent Pro Natura ou I'Office d’Aménagement du Canton
de Berne, qui comptent plusieurs géographes et disent
accorder autant d'importance a la personnalité qu’'a la for-
mation.

FACTEUR 2 (27%) Contenu «académique» de la formation:

— «Hauteur de vue, aptitude a I'ANALYSE de situations»
(univ., géog.)

— «Esprit de SYNTHESE, capacité d’articuler des systé-
mes» (idem)
Mieux ressenti par ceux qui emploient des géographes,
notamment Regio Basiliensis et les CFF.

FACTEUR 3 (21%) Qualités professionnelles:

— «AUTONOMIE dans la recherche, sens des responabili-
tés» (id.)

— «Connaissance et maitrise d'une METHODOLOGIE» (id.)
Souligné davantage par des non-universitaires. Certains
offices d’aménagement publics, Battelle, Nestlé, etc.... in-
sistent avant tout sur I'expérience, voire la specialisation.

La meilleure convergence d’opinion va donc aux
traits d’évaluation personnelle et le moins bon ac-
cord se fait sur les qualités plutdt professionnelles
des universitaires et des géographes. L'étoffe person-
nelle est primordiale aux yeux, notamment, du secteur
privé et elle est largement reconnue aux géographes
par les offices publics faisant appel a leurs services.
C’est d’ailleurs I'idée que I'on retrouvera dans les re-
marques du type: «La personnalité, le caractére
conditionnel la moitié des débouchés» ou «C’est a
son propre esprit d’initiative, et non a la formation
universitaire, que I'on doit d’étre ou non un bon pra-
ticien.»



2. Compérences interdisciplinaires

L'ordre décroissant des domaines concédés aux géo-
graphes est le suivant (d’aprés le cumul compensé
des «oui» et des «non»):

Tableau 3. Attribution de compétences particuliéres
sur des questions touchant a:

Aménagement du territoire score net 22/27 s0it 0.9
Cartographie 20/22 soit 0.9
Statistique 16/18 soit 0.9
Géologie 17/21 soit 0.8
Problemes d'impact (env.) 19/25 soit 0.8
Sociologie 15/20 soit 0.7

Techniques graphiques 4/18 soit 0.22

Anthropologie 0: jusqu'ici plutét «oui»
Psychologie —2/18 soit —=01: «<non»
Science politique -5/20 soit 0.2
Marketing —14/23 soit -0.6

La compétence moyenne (tous critéres pris ensem-
ble) est évaluée plus sévérement par les offices pu-
blics (0.3) que par les bureaux privés (0.4) et les en-
treprises (0.5), et cela méme dans le domaine de
I’aménagement du territoire. Pareillement, le crédit
relatif consenti au géographe dans les questions
d’impact, de risque et de contrainte naturelle est da-
vantage le fait des entreprises que d’offices spécia-
lisés. Mais faute de savoir de quoi au juste s’occupe la
géographie et donc, a quoi peuvent servir les géo-
graphes, I’entreprise lui reconnait peu de compé-
tence sur le terrain pratique (du marketing, notam-
ment). Je crois que cette question fournit un élé-
ment essentiel d’information par rapport a l'image:

IMAGE «(INTERNE» = SPECIFITE du géographe

Certaines personnes interrogées — elles-mémes géo-
graphes — ont indiqué d’autres spécialisations telles
que la climatologie, la démographie ou I’étude rura-
le, ou encore le «sens du terrain». Si unanimitéily a
a propos de cette question, c’est pour affirmer que
la géographie devrait se créer, s’inventer elle-méme une
et ses outils propres. Ceux qui disent cela avec véhé-
mence se préoccupent bien évidemment de la forma-
tion de praticiens.

IMAGE «EXTERNE» = un GENERALISTE
compétent

Car un autre avis, minoritaire mais émanant de
I'une ou l'autre grande firme industrielle, dénie au
géographe toute spécificité: qu’il soit généraliste et
perde ses complexes d’inutilité, qu’il s’assure pour la
vie professionnelle la maitrise d’une langue, qu’il «soit

géographe mais sache offrir autre chose». Le grand
tort des géographes, c’est de vouloir vendre ce qu’ils
aiment et non ce qui intéresse les autres, autrement
dit de chercher a s’imposer et non a étre efficients
sur le plan pratique. Ce type de licencié souffre d’'un
taux de dispersion intellectuelle supérieur a la moyen-
ne, a ’heure méme ol des questions qui le concer-
nent au premier chef (’aménagement de I’espace)
prennent une acuité toujours plus grande. Etre un
généraliste, c’est étre sensible aux multiples aspects
d’un probléme, ce n’est pas étre dispersé dans sa
connaissance.

3. L’analyse par tendances des perspectives
professionnelles et ’'image

Limage de la géographie elle-méme est floue, et c’est
d’ailleurs principalement celle de la géographie sco-
laire. Limage du géographe, elle, est parfois d’'une
inquiétante acuité. Ainsi cette assistante au person-
nel d’une grande agence de voyages n’hésite-t-elle
pas a déclarer: «Die Geographen brauchen mehr
Realitatssinn,  Integrationsfahigkeit, Integra-
tionswille, Arbeitsdisziplin. Geographen sind Tréu-
mer.»

L’abondance des annotations personnelles m’inter-
dit de restituer sans systéme une image de la disci-
pline et de ses problémes. J’ai donc repris ma pre-
miere analyse et regroupé les interrogés selon les
scores des facteurs, secondairement selon le type
d’organisme. Quatre groupes se dégagent, qu’il fau-
dra considérer comme quatre optiques différentes
quant au profil personnel, intellectuel et professionnel
du géographe. Tout en résumant les avis et en cumu-
lant les observations convergentes, je citerai au
passage les réactions les plus saillantes et les plus si-
gnificatives; il me semble toutefois préférable, a ce
stade, de respecter I’anonymat des prises de posi-
tion.

Tableau 4. Angle de vision des perspectives pour
les géographes.

a) Organismes insistant sur les qualités personnelles
(facteur 1)
Bd.amt Landschaftsschutz, Umweltschutz; Berne: Infor-
matik, Umweltschutz, Geneve: Am. du territoire, Urba-
nisme Ville; Vaud: CEAT, Vaudoise Assurances.

«Heute grosser Einsatzbereich»: le mot «engage-
ment» retentit dans ce groupe comme un défi et
comme un appel. Quel role professionnel peut jouer
un géographe, quels sont ses outils en dehors de son
légendaire «sens du terrain»? Lhomme de la carte
n’impressionne plus guére, et l'architecte, par
exemple, dispose d’une approche plus visuelle de
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I’urbain. Ainsi, la formation géographique est-elle
en perte d'image, et d’ailleurs [offre universitaire en
général est fort méconnue actuellement: «Die reine
Forschung wird heute absolut nicht mehr gefragt» et
le «<bon» géographe est celui qui sait non seulement
proposer une problématique du territoire, mais qui
sait, de par ses qualités personnelles mieux que par
ses études, étayer sa présentation.

En résumé: personnalité, créativité, réalisme, sens
de la collaboration conditionnent I’utilité sociale du
géographe.

b) Organismes insistant sur les qualités intellectuelles
(facteur 2)
CFF, Centrale Suisse du Tourisme, Battelle, bureau Berz-
Droux, Demoscope, Urbaplan, Kimmerly & Frey.

Demain, les généralistes sauront mieux se «ven-
dre»; un bon planificateur doit avoir I’esprit de sys-
teme. Or, il apparit que la géographie universitaire
manque gravement a sa mission formatrice. D’une
part, la géographie théorique est triste, notamment
par une sorte de mentalité antipratique et I’absence
de créativité en géographie appliquée. Ensuite, [0s-
sature universitaire de la géographie en Suisse est débi-
le, fractionnée en unités régionales souvent trop pe-
tites et qui, en général, se comportent en tours
d’ivoire, coupées du contact entre elles mais aussi,
avec le planificateur. «La plupart des professeurs
d’université, nous dit-on, n’ont pas d’expérience de
la pratique; au contraire, quelqu’un qui aimerait al-
ler voir ailleurs est pénalis€; sa carriere universi-
taire est finie. (...) Les profs de géographie sont en
général des gens qui n’aiment pas voyager (...) Etre
interdisciplinaire veut dire qu’on sache juger quelle
facette d’un probléme mérite le plus d’attention.»
Selon d’autres interlocuteurs, considérer le géogra-
phe comme un «diplomé» est une erreur: c’est un li-
cencié d’université qui n’a & offrir — tout au moins on
I’espére — qu’une autonomie de pensée, une compé-
tence académique, qu'on voudrait voir mieux étof-
fée dans les domaines démostatistiques, écologi-
que, etc. La spécificité du géographe devrait étre
une connaissance profonde et large du monde physi-
que et social.

En résumé: le cloisonnement intra-universitaire
(théoriciens, praticiens) et inter-universitaire ap-
pauvrit I'éventail de la formation.

¢) Organismes insistant sur la méthodologie,
le metier (facteur 3)
Schweiz. Stiftung f. Landschaftsschutz, Schweiz Frem-
denverkehrsverband; Berne: Raumplanung; Basel: Pro
Natura, Regio Basiliensis; Zirich: Raumplanung; Vaud:
Am. Territoire
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La géographie a beaucoup contribué a forger ’'opi-
nion jusqu’a nos jours, et maintenant elle doit
mieux se définir. A travers ceux qui la font, elle man-
que d’intelligence pratique et d’efficience. Il est ab-
surde de donner une méme formation a de futurs en-
seignants du niveau secondaire et aux futurs géogra-
phes «appliqués». Pour faire de la géographie un
métier, il faut instaurer une POSTFORMATION: il
est urgent d'apprendre aux gradués a intégrer
connaissance et praxis, et a établir les bases de toute
planification. Une certification postlicence pourrait
former des généralistes a forte spécificité (personnali-
té), en facilitant le contact a la pratique en cours
d’études. C’est donc la fin de la formation qui fait dé-
faut et qui explique une dispersion supérieure a la
moyenne quant a la qualité des licenciés. Bien peu
sont préts a la collaboration, bien peu maitrisent, au-
dela des méthodes scientifiques d’analyse, une métho-
dologie du travail et de la gestion. Les géographes de
profession n'ont pas encore ce «plus» a offrir, sans
parler des aspects «artisanaux» de la formation: les
langues, I'informatique, des rudiments de droit...
Logiquement donc, ce groupe qui valorise les
méthodes et 'autonomie fait un procés sévére a
I’enseignement universitaire qui n’a rien a offrir, se-
lon lui — en matiére, par exemple, des scénarios
d’impact — au-dela des troncs communs de licence.

En résumé: absence de POSTFORMATION, cause
d’incompétence

d) Entreprises (n'ayant pas de géographes)
pondérant le méme facteur
Berne: Vatter-Hebeisen (Archit., Planung); Genéve: Firme-
nich, Dupont-de-Nemours; Vaud: Nestlé; Zurich: Hotel-
plan.

L’entreprise demande aux universitaires une flexibi-
lité; leurs chances d’emploi augmentent car, de nos
jours, une bascule sopére dans le sens des généralistes
et de la mobilité intra-entreprise. Un géographe est
donc jugé «utilisable méme en marketing, ou en
tout poste a responsabilité, s’il s’intégre». En fait,
ceci releve de la musique d’avenir. Actuellement,
les grandes firmes font davantage confiance a des
spécialistes, par exemple aux ingénieurs de 'envi-
ronnement. Reprenant sans le savoirVidal de la Bla-
che, on pense que les géographes connaissent les
lieux, mais non les hommes, que leur formation est
trop vaste pour leur ouvrir de larges débouchés dans
le secteur privé. Il n’y entreront guére qu’a titre indi-
viduel, ayant acquis une expérience du travail et la
maitrise des langues, ayant aussi perdu leurs com-
plexes d’académisme et de science poussiéreuse.

En résumé: pour s’imposer dans I’entreprise, faire
preuve de flexibilité



Conclusion

Les organismes interrogés dans cette enquéte sont,
dans I’absolu, peu nombreux mais ils représentent
un large éventail d’employeurs actuels ou poten-
tiels. Certes, il faut regretter quelques grands ab-
sents, tels que I’ORL du Poly de Ziirich ou les ser-
vices d’aménagement de Fribourg ou de Neuchétel,
qui avaient été prévus dans I’échantillon mais la
coordination avec les enquéteurs prévus n’a pas
fonctionné; les entreprises, notamment du tertiaire,
les multinationales sont également peu nombreu-
ses. Les résultats auraient-ils été fort différents? Je
ne pense pas, car les avis de trois ou quatre sociétés
ou organes d’'une méme catégorie finissent par se re-
couper. Nous obtenons quelques idées suffisam-
ment évocatrices, voir provoquantes comme celle
qu’un géographe frangais, M. Allefresde résumait
fort bien au Géoforum de Lyon en 1984: d’apres lui,
se demander quelle géographie appliquée on doit
enseigner constitue une fausse question: «La géo-
graphie appliquée n’existe pas, soulignait-il, mais il
existe mille fagons d’appliquer la géographie.»

2.4 A) K. Aerni: Schweizer Geographie am
Wendepunkt

Das Thema: «Schweizer Geographie am Wende-
punkt» weckt zwei Fragen:

1. Was heit Schweizer Geographie?

2. Was heil3t denn schon Wendepunkt?

Ich beginne mit der zweiten Frage, da sie uns
ermdoglicht, die Problemstellung deutlicher zu erfas-
sen.

1. Was heifit Wendepunkt in der Schweizer
Geographie?

Ankniipfend an die Einleitung zum Tagungsthema
ist festzustellen: Die Geographie hat sich in den
letzten 25 Jahren stark entwickelt, und dies in drei
Richtungen. Einmal hat die Disziplin an prakti-
scher Bedeutung gewonnen. Zum andern sind die
Hochschulinstitute leistungsfédhiger und speziali-
sierter geworden. Wesentlich ist ferner der Blick auf
den Stellenmarkt. Wahrend die traditionelle Té-
tigkeit in der Schule aus demographischen Griinden
zuriickgegangen ist, haben sich als Folge des ver-
stirkten UmweltbewuBtseins neue Tatigkeitsge-
biete in der Praxis eroffnet.

Wie sehr die allgemeine Lage sich verdandert hat, il-
lustriert ein Blick auf die Entwicklung der Berufs-
felder des Geographischen Institutes der Universi-
tit Bern im Zeitraum 1960 bis 1985 (Abb. 1).

1985

oooooo
o

WENDEPUNKT

1960

Abb.1 Die Berufsfelder der Berner Geographen 1960 und

1985

Der «Wendepunkt» bedeutet:

1. Fiir die Geographen auBerhalb der Universitit:
Der Stellenmarkt hat sich veridndert.

2. Fiir die Geographen in der Universitdt: Der
Fachinhalt, die Methoden und die Ausbildungsziele
miissen iiberpriift werden.

3. Fiir die Geographen in der Schule: Das Schul-
fach ist in vermehrtem MaBe entsprechend den Be-
diirfnissen  unserer  Gesellschaft weiter zu
entwickeln.

Aus diesen drei Betrachtungen leite ich fiir die Uni-
versitétsinstitute folgende Fragen ab:

1. Nimmt die Universitdt diese Verdnderungen
wahr und beriicksichtigt sie diesen Wandel in der
permanenten Studienreform?

2. Wie kann das auBerhalb der Universitédt entste-
hende Wissen der berufspraktischen Geographen in
die Universitdt und damit in die Ausbildung einge-
bracht werden?

3. Wie kann die Verbindung  Universi-
tat—Praxis—Schule gestdarkt werden, so daB die
Disziplin Geographie in der Offentlichkeit an Kon-
turen und damit an Einflul gewinnt.
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Abb. 2: Ubersicht der Lehrveranstaltungen im Grundstudium und im Hauptstudium

Formale Kategorien

Entdeckungs- Begrindungs-— Verwertungs- Grundstudium Hauptstudium
Thematiachs zusammenhang zusammenhang zusammenhang
Kategorien
Theorie Grundbegriffe Methoden deskriptives anwendungs- | absolut % absolut %
Wissen bezogene (Lektio- (Lektio-
Ausbildung nen) nen)
Anthropo-
geogra%hie 205 32 107 28
Physisch
i s | 2 | ms | e
Allgemein
integrative 113 18 39 19
Veranstaltungen
Methoden 143 23 83 21
absolut
Gl (Lektionen) 51 265 209 7 36,5 632,5 - - -
studium
% 8 42 33 11 6 = 100 = =
absalat 33 141 92 32 85 -~ - 306,5 -
Haupt- (Lektionen)
studium
% 4 39 42 14 11 — - - 100

(Grundlage: Tab

. AB und A7 der Tagungsdokumentation)
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Abb. 3: Ubersicht der Lehrveranstaltungen — Vergleich Deutschschweiz (D) — Romandie (R)

Formale Kategorien

Entdeckungs- Begriindungs- Verwertungs- Grundstudium Hauptstudium
Thematische zusammenhang zusammenhang zusammenhang
Kategorien
Theorie Grundbegriffe Methoden deskriptives anwendungs- absolut % absolut %
Wissen bezogene (Lektio- (Lektio-
Ausbildung nen) nen)
Anthropo- 22 22 22 22 22 D 98 30 91,5 24
geographie
R 107 35 59 44
Physische D 94 29 145 37
Geographie
77,5 25 23 16
Allgemein D 74 23 60 15
integrative
Veranstaltungen R 39 13 41 30
D 60 18 23 24
Methoden
R 83 27 14 10
absolut 18 124 117 39 28 D 326 - - -
Grund- (Lektionen) 33 141 92 32 8,5 R 304,5 - - -
studi
B 5 38 36 12 9 D| - 100 - -
" 46 30 10 3 R - 100 — —
absolut 12 151 138 45 43,5 D — = 389,5 ==
Haupt- (Lektionen) 10 53 32 29 13 R — — 137 -
studum 3 39 35 12 11 p| - - = 100
7 39 23 21 10 R = — = 100

(Grundlage: Tab. A8 — A11 der Tagungsdokumentation)




II. Was heifit Schweizer Geographie?

Um auf diese Frage antworten zu kénnen, sind im
Rahmen derVorbereitung derTagung umfangreiche
Befragungen durchgefiihrt worden.

a) Die Gruppe um Martin Schuler in Lausanne un-
tersuchte das «Selbstbild der Schweizer Geogra-
phen 1985». Die Ergebnisse bilden Teil 2 der Ta-
gungsdokumentation.

b) Die Gruppe um Dr. Benno Werlen in Ziirich ver-
glich die heutigen Ausbildungsprogramme der Uni-
versititen. Die Resultate sind unter demTitel «Das
implizite Leitbild der Geographie an den Geogra-
phischen Instituten der Schweizer Hochschulen» im
Teil 3a derTagungsdokumentation enthalten.

c) Die Gruppe der SGAG um Dr. Charles Hussy
und Ueli Roth iiberpriifte die Beurteilung der Geo-
graphen durch die Brille der Arbeitgeber. Das Fazit
dieser Umfrage hat Charles Hussy vorn im Kapitel
2.3 vorgelegt.

Hier steht nun zur Diskussion die Frage:

Wie présentiert sich die Schweizer Geographie im
Rahmen der Ausbildungsprogramme? Die Grund-
daten zu dieser Fragestellung sind inTeil 3a der Ta-
gungsdokumentation niedergelegt.

II.1 Das Grundstudium in Geographie
an den Schweizer Hochschulen

Abb. 2 unterscheidet «Formale» Kategorien und
«'hematische» Kategorien. Die «Formalen» Kate-
gorien nehmen im Sinne POPPERS Bezug auf dessen
Gliederung jeglicher wissenschaftlicher Tétigkeit in
die Bereiche «Entdeckungszusammenhang», «Be-
griindungszusammenhang» und «Verwertungszu-
sammenhang». Die «Thematischen» Kategorien
entsprechen der traditionellen Gliederung der Fach-
disziplin. Uber die Gliederungsweise des vorgeleg-
ten Rasters 146t sich streiten. Es hat aber kein Insti-
tut einen besseren Vorschlag eingebracht.

Es geht hier darum, eine Brille, d. h. eine Betrach-
tungsmoglichkeit fiir die unterschiedlichen Ausbil-
dungsstrukturen zu erhalten. Die Angaben sollen
daher vor allem zum Nachdenken anregen. In ge-
kiirzter Form 148t sich fiir den Aufwand in der Lehre
feststellen:

1. die Anteile «Theorie» und «Anwendungsbezo-
gene Ausbildung» sind schwach ausgebildet.

2. Der Anteil der Grundbegriffs-Veranstaltungen
ist hoch.

3. Einem schwachen Theorieanteil steht ein stark
dotierter Methodenanteil gegeniiber.

4. Die Detailangaben (Tab. A6 ff der Tagungsdoku-
mentation) zeigen geringe Anteile fiir integrative
Veranstaltungen und Okologie.
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11.2 Das Hauptstudium

Abb. 2 belegt, daB sich das Hauptstudium in den
Proportionen der verschiedenen Kategorien nur un-
wesentlich vom Grundstudium unterscheidet. Zu-
sammenfassend ergibt sich:

1. Abb. 2 zeigt die Breite des Faches sowohl im
Grund- wie im Hauptstudium.

2. Es wird nicht ersichtlich, wie im Hauptstudium
die Akzente gesetzt werden, da ja je nach Universi-
tdt aus dem gesamten hier aufgenommenen Ange-
bot nur ein Teil davon fiir die Absolventen obligato-
risch ist.

3. Angesichts der Breite des Angebots stellt sich
die Frage, welche Akzente berufsbezogen von be-
sonderer Bedeutung sind.

4. Es ist im Einzelnen zu priifen, welche Bereiche
zu schwach dotiert sind oder sogar fehlen und ob
diese fehlenden Bereiche in das Hauptstudium oder
in ein zu errichtendes Nachdiplomstudium einzu-
bauen wiren.

11.3 Der Vergleich des Lehrangebotes in der
Deutschschweiz und in der Romandie

Beim Vergleich des Grundstudiums in Geographie
zwischen Deutschschweiz und Romandie zeigen
sich folgende Beobachtungen (Abb. 3):

1. Die Grundtendenz entspricht dem gesamt-
schweizerischen Verteilungsbild (vgl. Abb. 2).

2. DerAnteil der integrativen Veranstaltungen liegt
in der Westschweiz tiefer als in der Deutschschweiz.
3. Im Anteil der Methoden liegen die Verhéltnisse
umgekehrt.

4. In der Westschweiz sind gegeniiber der Deutsch-
schweiz der Theorieanteil hoher, umgekehrt sind
die Anteile im Bereich Anwendungsbezogener Aus-
bildung.

Im Hauptstudium weichen die Romandie und die
Deutschschweiz stérker voneinander ab (Abb. 3):

1. Die Unterschiede liegen weniger in den «Forma-
len» Kategorien als vielmehr in den «Thematischen»
Kategorien.

2. Die starken Unterschiede in den «Themati-
schen» Kategorien gehen vermutlich darauf zuriick,
daB in der Westschweiz nicht alle Institute in den na-
turwissenschaftlichen Fakultdten eingeordnet sind.
Hier spiegelt sich offenbar die Vielfalt der schweize-
rischen Universititsstrukturen wider.

3. Der Hauptunterschied liegt in der Stundendota-
tion, indem die vier westschweizerischen Institute
insgesamt nur 137 Lektionen anbieten, wogegen die
vier deutschsprachigen Institute iiber ein Angebot
von 390 Lektionen verfiigen.



4. In der Westschweiz hat man offenbar aus dieser
Einsicht die Konsequenz gezogen und einen troi-
sieme cycle eingerichtet, der periodisch die fehlen-
denTeile bringt.

AbschlieBend eine allgemeine Feststellung: Die
Auslegeordnung der Programme hat gezeigt, da3
eine groBe Breite vorhanden ist. Hier liegt eine
Chance, hier liegen auch Gefahren. Es wire wiin-
schenswert zu wissen, ob auch unsere beruflichen
Konkurrenzficher derartige Breiten aufweisen
oder ob dort bewuBt auf engen Fachausschnitten
gearbeitet wird.

Die folgenden Beitrdage der Herren Dr. Werlen und
Dr. Boesch bringen nun Folgerungen aus der eben
dargelegten Studienstruktur.

2.4 B) B. Werlen: Uberlegungen zu einem
Leitbildentwurf fiir die Ausbildung von
Diplom-Geographen

Die von Prof. Aerni soeben kommentierte Radio-
graphie der aktuellen Ausbildungssituation an den
Schweizer Hochschulen zeigt, daB sich angehende
Geographinnen und Geographen heute mit einem
thematisch duferst umfassenden und heterogenen
Ausbildungsprogramm konfrontiert sehen. Daraus
ergeben sich verschiedene potenticlle Konsequen-
zen, die ich als Mitglied der Ziircher Arbeitsgruppe
«Wissenschaft und Methoden» anhand von vierThe-
sen zusammenfassen mochte (vgl. BARTELS, 1973,
24f.; WERLEN, 1986). In der darauf aufbauenden Ar-
gumentation gehe ich auch auf Fragen ein, die von
der SGK, SGgG und SGAG an unsere Arbeits-
gruppe herangetragen wurden.

These 1: Ein thematisch zu umfassendes und hetero-
genes Ausbildungsprogramm gefahrdet den Fort-
bestand der Geographie als wissenschaftliche
Disziplin.

Die groBe Pluralitdt der Ausbildungsinhalte hat in
der jiingsten Zeit zu einer immer stiarkeren Bezug-
nahme auf die Nachbardisziplinen gefiihrt. Begin-
nen schlieBlich die einzelnen Subdisziplinen der
Geographie mit ihren Nachbardisziplinen mehr Ge-
meinsamkeiten aufzuzweisen als mit den iibrigen
Fachbereichen der Geographie, dann gibt es
schlieBlich keine guten Griinde mehr, die institutio-
nelle Einheit als wissenschaftliche Disziplin auf-
rechtzuerhalten.

Auch in der Einleitung zur Tagungsdokumentation
wird der Umstand beklagt, daB die Offentlichkeit

das ZustindigkeitsmaB der Geographen zur Losung
von sogenannten «Raumproblemen» als niedrig ein-
stuft. Darauf nimmt

These 2 Bezug. Sie lautet: Ein thematisch zu umfas-
sendes und heterogenes Ausbildungsprogramm
verunmaoglicht es, ein einheitliches Offentlichkeits-
image sicherzustellen.

Ist die Vielfalt der vermittelten Ausbildungsinhalte
so groB, daB selbst Geographen Miihe haben, den
Zustindigkeitsbereich der Geographie als einheitli-
che Disziplin eindeutig zu definieren, dann ist es
auch verstandlich, daB die Erwartungen der Offent-
lichkeit an unsere Disziplin diffus bleiben. Bei ge-
nauerer Betrachtung konnte es sich aber auch er-
weisen, daB die Geographie gar keine Offentlich-
keit besitzt und diese erst geschaffen werden sollte.
Einen Grund, warum maoglicherweise ein mangeln-
des Offentlichkeitsinteresse fiir Leistungen der
Geographie besteht, mochte ich im Sinne einer Ver-
mutung in der nédchsten These bzw. Hypothese for-
mulieren:

These 3: Ein thematisch zu umfassendes und zu
heterogenes Ausbildungsprogramm verhindert die
wissenschaftliche und praktische Konkurrenzfihigkeit
geographischer Forschungsarbeit.

Denn bei zu groBerThemenvielfalt leidet die ausrei-
chende Vertiefung der Lern- und Lehrinhalte, so
daBl die Forschungskompetenz tendenziell auf der
deskriptiven Stufe stehenbleibt. Anhand dieser Vor-
aussetzung konnen Geographinnen und Geogra-
phen nur unter erschwerten Bedingungen sowohl
im wissenschaftlichen als auch in anwendungsbezo-
genen Berufsbereichen konkurrenzfihig werden.
Geht man davon aus, daBl das Ziel wissenschaftli-
cher Tatigkeiten in der Bildung giltiger Theorien
liegt, aus welchen zur Lésung praktischer Probleme
plausible und erfolgreiche Vorgehensweisen abge-
leitet werden konnen, dann wird ein weiterer Man-
gelim aktuellen Leitbild der Geographie offensicht-
lich. Dazu die vierte und letzte These:

These 4: Wenn im Rahmen einer wissenschaftlichen
Disziplin lingerfristig eine sinnvolle Forschung
geleistet werden will, die auch einen erfolgreichen
Praxisbezug erlaubt, dann sollten die Fachvertreter
explizit und systematisch auf Theoriebildung hin-
arbeiten. Die bestehenden Fachtheorien sollen zu den
Orientierungsleitlinien der Forschungsvorhaben
sowie der Wissenschaftsanwendung gemacht werden,
so dafi sie in der Praxis immer wieder iiberpriift und
revidiert werden kdnnen.

145



Ist diese These nicht unzutreffend und mochte man
die entsprechenden Forderungen verwirklichen,
dann sollten in Zukunft unsere Ausbildungspro-
gramme einen Schwerpunkt im Bereich der Fach-
theorien aufweisen. Zudem wire die Ausbildung in
empirischer Forschungsmethodik theoriebezogen
zu vermitteln, so daB die Hinfiihrung zum Praxisbe-
zug erleichtert wird.

In diesem Zusammenhang sei eine Zwischenbemer-
kung zu einem Umfrageergebnis der Arbeitsgruppe
«Selbstbild der Schweizer Geographen» erlaubt. Es
wurde festgestellt, daBl die Absolventen der West-
schweizer Universitaten den Gewinn theoretischer
Kenntnisse fiir ihre Berufstétigkeit niedrig einschét-
zen, obwohl hier dieTheorie weniger stark vernach-
lassigt wird als anderswo, und daf3 die Ziircher Geo-
graphen die erlernten Techniken und Methoden
schlecht benoten, obwohl hier ihr Ausbildungs-
schwergewicht liegt. Dieses Resultat sollte aber
nicht zu dem SchluB verleiten, daB ein gutes univer-
sitdres Angebot in einem Bereich eine schlechte Be-
notung der Niitzlichkeit fiir den Berufsalltag provo-
ziert. Es wire vielmehr auch die Interpretations-
moglichkeit ins Auge zu fassen, dal} die Ausbildung
negativ bewertet wird, weil sie nicht integriert ver-
mittelt wurde. Damit meine ich, daB die Theorie
vielleicht ohne ausreichenden Bezug zur empiri-
schen Forschungsmethodik und zur praktischen
Umsetzung und die Ausbildung in Methoden und
Techniken ohne ausreichenden Theorie- und Praxis-
bezug bleibt.

Nun aber wieder zuriick zum Problem des Theorie-
defizits. Wenn ein starkerer Theoriebezug in der
Ausbildung verwirklicht wird, sollte dies nicht zu ei-
nem beliebigen «Wildwuchs» handgestrickter Theo-
rickonstrukte fithren. Die zu férdernden Theorien
sollten bestimmten formalen Mindestkriterien ge-
niigen. Unter Bezugnahme auf einen Gedanken-
gang von Dietrich Bartels (vgl. BARTELS. 1970,
456f.) und einer Weiterentwicklung seiner Anre-
gung (vgl. WERLEN, 1986) sind die folgenden Min-
dest- bzw. Relevanzkriterien fiir geographische
Fachtheorien zu nennen:

Sie sollten erstens praktische Relevanz aufweisen,

d. h. auch, daB} sie dem Diplom-Geographen fiir
seine spitere Berufstatigkeit dienlich sein sollen.

Sie sollten zweitens didaktische Relevanz aufwei-
sen,

d. h. daB das anhand von ihnen gewonnene Wissen
dem Schiiler fiir seine Lebenspraxis dienlich sein
soll, was nicht zuletzt auch zur Image-Verbesserung
beitragen kdnnte.

Sie sollten drittens interdisziplindre Relevanz auf-
weisen,

d. h. a) daB geographische Forschung in einer
Sprachregelung betrieben werden sollte, die mit
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denVertretern anderer Disziplinen eine unverzerrte
Kommunikation ermoglicht, und b) daB diese
Theorien einen expliziten Bezug zu den Theorien
der Sozial- und Naturwissenschaften aufweisen soll-
ten, indem sie diese in rdumlicher Hinsicht erwei-
tern. Da sich das Image einer Disziplin in der Regel
an der Bedeutung ihrer Ergebnisse fiir die Nachbar-
disziplinen bemisst, diirfte dies eine nicht zu unter-
schédtzende Forderung sein. Dazu kommt, daB3 Inter-
disziplinaritdt eine gemeinsame Sprache voraus-
setzt.

Sie sollten viertens wissenschaftstheoretische Rele-
vanz aufweisen (vgl. WERLEN, 1986),

d. h. daB die geographischen Theorieansdtze und
die auf ihnen aufbauenden Forschungspraktiken
mit dem erkenntnistheoretischen und methodologi-
schen Wissen in Einklang stehen miissen. Mit der
Erfiillung dieses vierten Kriteriums sollte insbeson-
dere die Verbesserung der Qualitdt der Forschungs-
ergebnisse erreicht werden, was schlieflich zur Er-
hdhung der Relevanz geographischer Forschung in
praktischer, didaktischer und interdisziplindrer
Hinsicht beitragen kdnnte.

Die Frage ist nun, wo man mit den verindernden
MaBnahmen einsetzen sollte. Die MaBnahmen, die
fiir die Sicherung des Fortbestandes der Geogra-
phie als wissenschaftlicher Disziplin, zur Schaffung
eines einheitlichen Offentlichkeitsimages und zur
Hebung der Konkurrenzfihigkeit geographischer
Forschungsarbeiten ergriffen werden, sollten zuerst
in der Neugestaltung des .Grundstudiums ihren Nie-
derschlag finden. Dafiir kann man mehrere Griinde
anfithren. Zunichst weil hier die Einibung in die
geographische Betrachtungsweise stattfindet und
somit jede Verdnderung am sinnvollsten von dieser
Ebene ausgehen mufl. Zweitens kann mit der Ver-
einheitlichung des Grundstudiums die notwendige
Voraussetzung fiir einen Universitdtswechsel nach
der ersten Studienhdélfte geschaffen werden. Sobald
diese Bedingung erfiillt ist, wird es moglich, an den
einzelnen Instituten sinnvolle Spezialisierungen des
Fachstudiums und der Forschungsbereiche anzu-
streben. Gleichzeitig sollte unter den Instituten
eine Abstimmung der Forschungsbereiche erreicht
werden. Auf diese Weise kénnte dann der «Zersplit-
terung der Krifte» vorgebeugt werden, ohne daf3
sich Lehre und Forschung zu entfremden brauchen.

Auf der Ebene des Grundstudiums wiren konkret
folgende MaBBnahmen vorzusehen:

1. Vereinheitlichung der Einfithrungsveranstaltun-
gen in Anthropogeographie, Physischer Geogra-
phie und der korrelativen Forschungsmethodik.

2. Vereinheitlichung und Einschrénkung des thema-
tischen Ausbildungsspektrums.



3. Standardisierung der Basiskurse bzw. Untersemi-
narien in den als zentral betrachteten Ausbil-
dungsbereichen.

Welche Themenbereiche die Ausbildung allerdings
umfassen soll, miite von einer erst zu schaffenden
Kommission entschieden werden, in der die ver-
schiedenen Fachgesellschaften, die Professoren und
der Mittelbau ebenso vertreten sein sollten wie die
studentischen Fachvereine. Der Entscheidungspro-
zeB sollte offen und kooperativ gestaltet werden
und die zuvor formulierten Mindestkriterien nicht
unbeachtet lassen.

Es ist klar, daB3 unter den schweizerischen Bedin-
gungen, d.h. im Rahmen der fdderalistischen
Hochschulstruktur und der Tatsache, daB sich die
Geographischen Institute an drei verschiedenen Fa-
kultidten befinden, diesesVorhaben nur schwierig zu
verwirklichen ist. Will man aber die aktuelle for-
schungspolitische Situation sowie die Relevanz der
Forschungsergebnisse der Geographie verbessern,
diirften die Vereinheitlichung der Ausbildung im
Grundstudium sowie ein verstidrkter Theorie- und
Praxisbezug eine nicht zu unterschétzende Bedeu-
tung aufweisen. Die vorgetragenen Vorschlédge sind
primér nur als hypothetische Konsequenzen zu be-
greifen, die sich ergeben, wenn man die gesetzten
Ziele: d. h. die Verbesserung der Identitét des Geo-
graphen, die Verbesserung der Situation auf for-
schungspolitischer Ebene, die Hebung des Offent-
lichkeitsimages und die Verhinderung der Aufsplit-
terung der Krifte erreichen will. Die Frage ist natiir-
lich, ob man diese Ziele erreichen will und ob nicht
alternative Mittel der Zielerreichung bestehen.
Antworten auf diese Fragen und Stellungnahmen zu
den hier unterbreiteten Uberlegungen zu formulie-
ren, sollte der Gegenstand der Diskussion in der
Gruppe «Geographie an der Hochschule» und der
Plenumsdiskussion von morgen sein.
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2.4 C) Martin Boesch: Schweizer Geographie am
Wendepunkt: Uberlegungen zu einer Normativen
Metatheorie*

Vorbemerkungen

Schweizer Geographie am Wendepunkt? — Ob die
Schweizer Geographie tatsiachlich an einem Wende-
punkt angelangt ist und in Zukunft neue Wege be-
schreiten wird oder ob es so weitergeht wie bisher,
ist wohl eine offene Frage. Es liegt an uns, auf diese
Frage eine positive Antwort zu geben — durch un-
sere Arbeit als Geographen. Aus der Reflexion iiber
den Sinn unseres Tuns kénnen wir dafiir neue Im-
pulse schopfen. Mein Referat will dazu einige Ge-
danken beisteuern. Bei meinen Uberlegungen lasse
ich mich leiten von der Erwartungshaltung, die
heute bereits mehrmals deutlich zum Ausdruck ge-
kommen ist: von der Erwartung ndmlich, daB3 un-
sere Disziplin vermehrt zu Problemldsungen! bei-
tragen soll.

Der imTitel angedeutete Bezug zur «<New Age»-Be-
wegung (F CAPRA: M. FERGUSON) ist uniibersehbar.
Er signalisiert unsere heutige Siutation: ein Ende
der bisherigen Selbstverstdndlichkeit, ein Suchen
nach neuen Zielen und Wegen, ein Bediirfnis nach
Standortbestimmung und Neuorientierung.2 Dabei
nimmt die Uberwindung des «linearen Denkens»
eine zentrale Rolle ein — und die Thesen von
N.POSTMAN gewinnen eine unerwartete Bedeutung.
Ihm geht es ja um die Rolle des Fernsehens in unse-
rer Gesellschaft, insbesondere auch um dessen Ein-
fluB auf die Entwicklung von Kindern und Jugendli-
chen. Dabei manifestiert sich ein Gegensatz zwi-
schen bildhaftem («unmittelbarem») Sehen und Be-
greifen einerseits und analytischem Denken ande-
rerseits. Neurobiologische und entwicklungsphysio-
logische Befunde unterstiitzen diese Thesen. Ob
man — wie POSTMAN — das Fernsehen als Gefahr fiir
die Entwicklung der traditionellen analytischen In-
telligenz begreifen will, mag hier offen bleiben. Fiir
uns ist die Umkehrung der Argumentation bedeu-
tungsvoll: ist nicht die stdrkere Vernetzung beider
Denkmodi, des analytischen und des ganzheitli-
chen, gerade eine Chance? Die Konturen eines
neuen Wissenschaftsbildes zeichnen sich ab; bei vie-
len Projekten ganz verschiedener Fachbereiche wer-

* Uberarbeitete Fassung des Referates vom 2. Mai 1986
in Bern
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den heute solche «Grenziiberschreitungen» sicht-
bar. Und aus der Beriihrung verschiedener Denkan-
siatze und Partialtheorien ergeben sich iiberra-
schende neue Erkenntnisse, gerade auch im Beriih-
rungsfeld analytischer und makroskopischer An-
sdtze. Damit gewinnt der Begriff der «<Komplemen-
taritdt» (W.J. COFFEY 1981/30) auch fiir die Geogra-
phie erhohte Aktualitdt. Konnte die Geographie da-
bei nicht eine aktive Rolle spielen — nicht im Sinne
einer eigenniitzigen und letztlich schidlichen Kirch-
turmpolitik, sondern zur allgemeinen Férderung
solcher Ansitze?

Zum Wissenschaftstheoretischen Pluralismus

Unter «Wissenschaft» bzw. «wissenschaftlich» Ar-
beiten verstehe ich alle Tatigkeiten, die «Wissen»
nicht nur neu gewinnen (generieren), sondern auch
«Wissen» umformen und vermittein (transformie-
ren und transferieren). Dabei meint «Wissen» nicht
einfach beliebige Kenntnisse oder Aussagen, son-
dern allgemeine, systematisch geordnete Satze iiber
die «Welt», sei sie nun real oder imagindr. Demge-
geniiber haben Basissidtze den Stellenwert von pro-
péadeutischem Wissen. Mit andern Worten: auch pra-
xisbezogene und didaktische Leistungen kdnnen (je
nachdem) das Priddikat «wissenschaftlich» bean-
spruchen; Diskussionen iiber neue Ziele und Wege
der «Wissenschaft» gehen auch den Praktiker und
den Lehrer etwas an. Das breitgeficherte Audito-
rium an dieser Tagung bestétigt dies eindriicklich. —
Wissenschaftstheorie schlieflich macht Aussagen
iiber die Qualitit solcher «allgemeiner Sitze», und
wie man sie gewinnt.3

Die Vorstellung von einer monolithischen Wissen-
schaftstheorie, im Sinne des Kritischen Rationalis-
mus, muf} heute als tiberholt bezeichnet werden. Es
gibt sie nicht, die umfassende Einheitsmethodolo-
gie; sie hat sich verfliichtigt unter der berechtigten
Kritik des Reduktionismus. Die Divergenz der Auf-
fassungen ist vielschichtig; der wissenschaftstheore-
tische Pluralismus ist (heute) eine Realitdt. Vgl.
dazu ADbDb. 1. Wir unterscheiden zwei Hauptseg-
mente, ndmlich analytische und nicht-analytische
Ansitze. Quer dazu verlaufen die vier Stufen wis-
senschaftlichen Arbeitens: die deskriptive, die ex-
plikative, die normative und die operative Stufe.
Wir kénnen daraus den Schluf3 ziehen, daB die Auf-
fassungen von «Wissenschaft», von «wissenschaftli-
chem» Arbeiten und «Wissenschaftlichkeit» sehr he-
terogen sind. Ferner gilt, daB dieser Pluralismus
mehr oder weniger quer durch alle Disziplinen hin-
durch verlduft; mit Sicherheit trifft das fiir die Geo-
graphie zu.’
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Und daraus ergibt sich zwingend eine erste Forde-
rung an eine zukunftsorientierte Hochschulausbil-
dung (und auch an die Forschungspraxis): wir soll-
ten in bezug auf diese breite und dynamische wis-
senschaftstheoretische Diskussion mehr Transpa-
renz herstellen, wir sollten iiber wissenschaftstheo-
retische Ansitze diskutieren kdnnen, auch Absol-
venten unserer Institute sollten eine bewuBte Stand-
ortbestimmung vornehmen koénnen, sie sollten mit
den Richtungen und Schulen, die heute vertreten
werden, etwas anfangen kénnen. Es geht also pri-
mar um wissenschaftstheoretische Reflexion und
Mitsprachekompetenz. Ich méchte allerdings noch
einen Schritt weitergehen: es geniigt nicht, andere
Ansitze wohlwollend zu ignorieren, sondern wir
sollten einen «Kooperativen Pluralismus» errei-
chen, aktive Versuche grenziiberschreitender Kon-
takte (im methodologischen Sinne) unternehmen.
Auf diesem Feld besteht zweifellos noch ein gewis-
ses Defizit, das behoben werden sollte.

Zum Normendefizit in der Geographie

Gelegentlich miversteht man unter «Anwendung»
einer Disziplin die platte Verwendung ihres Basis-
wissens und ihrer Methodik in einem beliebigen
Kontext. Dies ist eine rein instrumentelle Auffas-
sung: die Wissenschaft als Wassertriager der Verwer-
tungsinteressen. Anwendung im eigentlichen Sinne
bedeutet dagegen mehr: Stellungnehmen zu aktuel-
len gesellschaftlichen Problemen und Losungsan-
sdtze erarbeiten, unter expliziter (wo notig: kriti-
scher) Bezugnahme auf Ziele und Normen, auf die
Sinnfrage. Eine Disziplin verurteilt sich selbst zur
Bedeutungslosigkeit, wenn sie nicht in sich den Zu-
sammenhang von

«Zielsetzung — Analyse —Therapie — Handlung»
ermoglicht. Es scheint mir deshalb sinnvoll zu sein,
kurz auf die Bedeutung von Theorien und Normen
im Kontext wissenschaftlichen Arbeitens einzuge-
hen. Daraus werden die entsprechenden Schlufol-
gerungen, die ich ziehen werde, verstindlich. Aus-
gangspunkt sind die vier Stufen wissenschaftlichen
Arbeitens (vgl. Abb. 1 und 2).

Auf der ersten Stufe handelt es sich um ein deskrip-
tives Wissenschaftsverstindnis. Fakten und Logik
(Formalwissenschaften) stehen unverbunden ne-
beneinander. Durch ihre Verkniipfung werdenTheo-
rien generiert; wir stehen auf der explikativen
Stufe. Dies ist das Bild einer wertfreien Wissen-
schaft, etwa im Kritischen Rationalismus, im Szien-
tismus.

Dieses Bild gilt heute zu recht als unvollstindig:
Normen und Werterhaltungen (gesellschaftliche



bzw. individuell wirksame Werte) spielen eine
Rolle, die nicht ignoriert werden darf. Durch den
Einbezug von Wertungen und Normen ergeben sich
zwei Effekte: einmal ein konstruktivistischer Ef-
fekt, d. h. Fakten werden entsprechend bestimmter

Stufen wissenschaftlichen Arbeitens

Operativ

Deskriptiv

nicht-analytische Ansitze

System-theoretische Ansétze
Humanistische Ansatze
Strukturalistische Ansatze

analytische Ansatze

Neo-Positivismus
Kritischer Rationalismus
Szientismus

Abb. 1 Der wissenschaftstheoretische Pluralismus ist eine
Realitat. Es gibt keine Einheitsmethodologie.

Werte Normen
Interessen Standards
Probleme
Problem-
|16sungen
Fakten Theorie Logik

Abb. 2 Problemlésungen entstehen durch die Verknlpfung
von Fakten, Theorie und Normen.

Werthaltungen ausgewiahlt bzw. ausgeblendet, die
«Realitdt» wird erst durch das Subjekt konstruiert.
Umgekehrt wirkt diese «Realitat» aber auch zuriick
auf die Normen; sie sind einem Wandel unterwor-
fen. Zum zweiten entsteht durch die Konfrontation
von Fakten und Werten ein ProblembewuBtsein;
Probleme werden also verstanden als Diskrepanz
zwischen Soll- und Istzustand. Dies ist die norma-
tive Stufe.

Wenn wir unter dem Leitmotiv «Problemlosung»
handeln wollen, miissen wir noch einen letzten
Schritt tun: wir miissen Theorien, Sachverhalte
(Fakten) und Normen miteinander in Beziehung
bringen und kommen so zu Problemldsungen. J. MIT-
TELSTRASS hat einmal die Handlungswissenschaften
als «Moral Science» bezeichnet, um den inhérenten
Zusammenhang von Fakten, Werten und Handlung
zu betonen. Dies ist die operative Stufe. Wir sehen
daraus: es gibt keine theoriefreie und keine wert-
freie Problemlosung. In diesem Sinne sind die spé-
ter formulierten Forderungen nach verstdrktem
Theoriebezug und dem expliziten Einbezug von
Normen in unsere Ausbildung nicht Selbstzweck,
sondern schlichte Konsequenz; wer Problemlésun-
gen anstrebt, kommt nicht darum herum.¢

Nun sind allerdings die Konturen einer aktiven oder
«stellungnehmenden» Geographie nur schwach zu
erkennen.” Unserer Geographie mangelt diese Fort-
entwicklung zur normativen und operativen Stufe
weitgehend; wir stellen ein sehr ausgepragtes Nor-
mendefizit fest, und zwar ein dreifaches:

— Auf der untersten (oder wohl besser: innersten)
Ebene fehlt es an Transparenz der «Wertbasis».
Damit ist der personliche Standort jedes einzel-
nen gemeint. Der «Wissenschaftler» 1dBt sich
nicht trennen vom «Biirger», beide sind in einer
Person stets verkniipft, all sein Tun und Lassen ist
wert- oder interessengeleitet. Diese Erkenntnis
sollte auch in der Geographie stiarker betont wer-
den, und es sollte daraus die Konsequenz gezogen
werden: dall wir hier Transparenz schaffen. Das
hat nichts zu tun mit einer Vereinheitlichung oder
gar Gleichschaltung, sondern mit dem Offenle-
gen dieser Wertbasis.

— Zweitens stellen wir eine mangelnde «Werterhel-
lung» fest, d. h. es fehlen uns geniigende Kennt-
nisse liber Zusammenhdnge zwischen Werten,
Handlungen und der «Realitdt». Was passiert ei-
gentlich in diesem ProzeBablauf, welches sind die
Interessen, Werthaltungen und damit verbunde-
nes ProblembewuBtsein, die zu konkreten Hand-
lungen und Ereignissen fithren? Und wie verin-
dern sie die Realitdt? Umgekehrt: welches sind
die Entscheidungskriterien, wenn es um konkrete
MaBnahmen geht? Wenn wir Problemlésungen
anstreben, miissen wir Kenntnisse haben iiber die
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Zusammenhinge zwischen sich konkurrierenden
Oberzielen und wie denn aus solchen Ziel-Mittel-
Hierarchien schlieBlich konkretes Handeln abge-
leitet werden kann, welche MaBBnahmen im Sinne
der Zielsetzung auch tatsdchlich greifen. Wir
brauchen also diese Werterhellung (insbesondere
auch als Basis einerTheorie raumwirksamer MaB-
nahmen), um verniiftig handeln zu kdnnen.

— SchlieBlich konstatieren wir wohl ein ungeniigen-
des «Wertengagement»: Erkenntnisse bereitstel-
len geniigt allein meist nicht; isoliertes Wissen
bringt selten etwas in Bewegung. Man muf3 ab-
straktes Wissen umsetzen in Probleml&sungen
und solche Vorschldge auch vertreten, zum Bei-
spiel mit Offentlichkeitsarbeit, in der Politik,
selbstverstiandlich in den Schulen und in der Pra-
xis. Mitwirkung in Entscheidungsprozessen ist
die direkteste Form angewandter Wissenschaft.
Nur indem wir hier mehr tun als bisher, werden
wir als Disziplin auch ernstgenommen.

Das Normendefizit in der Geographie, die man-
gelnde Aussagekraft ihrer Ergebnisse, ist ein ganz
zentraler Punkt ihrer Schwiche. Die Geographie
hat ihre politische Unschuld noch weithin bewahrt;
der Preis dafiir ist ihre Belanglosigkeit.

Normative Metatheorie

Sollen sie nicht steril sein, missen aus der Standort-
bestimmung, aus der Kritik konstruktive Vor-
schldge erwachsen. Das ist die Frage nach dem
(neuen?) Leitbild der Geographie. Auch bei dieser
Diskussion (soweit sie iiberhaupt gefiihrt wird),
muB ein Normendefizit konstatiert werden: impli-
zite Antworten auf die gestellte Frage durch den
«Tatbeweis» der tédglichen Arbeit sind oft unreflek-
tiert und vernachléssigen einen klaren Bezug auf
die giiltigen Relevanzkriterien (d. h. Normen) wis-
senschaftlichen Arbeitens. Zudem sind auch hierbei
die wert- und interessengeleiteten Entscheide nicht
transparent.® Der verbreitete Eindruck einer gewis-
sen Beliebigkeit, ja Orientierungslosigkeit geogra-
phischen Arbeitens ist deshalb verstdndlich - wenn
auch gewil3 nicht immer gerechtfertigt.

Eine offenere Diskussion iiber unsere Leitbilder ist
also notwendig. Was bedeutet «Fortschritt der Geo-
graphie?»% Zunichst einmal meint Fortschritt sicher
nicht einfach ein quantitatives Anwachsen von For-
schungsarbeiten, Personalstellen, Absolventen;
vielmehr eine qualitative Entfaltung auf ein Ziel hin
gerichtet. Im folgenden sollen dazu einige Uberle-
gungen angestellt werden. Ausgehend von fiinf
Prinzipien von Wissenschaftlichkeit als Oberziel un-
serer Arbeit werde ich einige SchluBfolgerungen
ziehen, zunidchst solche allgemein-methodologi-
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scher Natur (also zur formalen Perspektive), dann
einige disziplin-spezifische Uberlegungen, d. h. zur
inhaltlichen Perspektive.

Prinzipien der Wissenschaftlichkeit

Forschung und Lehre miissen sich orientieren (und
messen lassen) an bestimmten Qualitatskriterien;
sie miissen relevant sein. Ich unterscheide fiinf Re-
levanz-Kriterien, welche kumulativ erfiillt sein soll-
ten.!Y Sie sind notwendige Bedingungen wissen-
schaftlichen Arbeitens.

Erstens geht es um «wissenschaftliche Relevanz» im
engeren Sinne. Damit meine ich einerseits in forma-
ler Hinsicht eine Orientierung an den wissenschafts-
theoretischen Hauptstromungen analytischer bzw.
nicht-analytischer Richtung, das Beachten der iibli-
chen Standards der jeweiligen methodologischen
Perspektive (was selbstverstandlich bei einem posi-
tivistischen Ansatz nicht dasselbe ist wie z. B. bei ei-
nem handlungstheoretischen Ansatz). Dabei gilt all-
gemein, daB deskriptiven oder Basis-Sdtzen nur
propéddeutische Bedeutung zukommt. Zudem soll
die Arbeit inhaltlich fruchtbar, innovativ sein: neue
Einsichten sollen gewonnen, bestehende konsoli-
diert werden.

Zweitens geht es um «didaktische Relevanz»: das
Primidrwissen der Forschungspraxis muf3 umgesetzt
werden, es niitzt nichts, wenn es nur in den For-
schungsinstituten bleibt. Durch die nach wie vor
giiltige Verkniipfung von Forschung und Lehre ist
damit primér die Hochschulausbildung angespro-
chen: welches ist der Bezug zwischen Forschungs-
projekten und Lernzielen bzw. Lehrangebot? Was
fir Kompetenzen sollen gefordert werden? Dar-
iiber hinaus sind aber weitere Zielgruppen von Be-
deutung: die Schule, die Praxis, die Offentlichkeit
im weitesten Sinne. Sie alle sollen neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse sinnvoll und fruchtbar ein-
setzen konnen. Umsetzung hei3t damit auch Forde-
rung der Kommunikationsfahigkeit gegeniiber Part-
nern auBlerhalb der Hochschulen. Man muf3, um
verstdandlich zu sein, auf die Bediirfnisse und die
Sprache dieser Partner eingehen kénnen.

Drittens geht es um «gesellschaftliche Relevanz»:
Wissenschaft muf} sich auch an den Bediirfnissen
und Erwartungen der Gesellschaft orientieren — ein
mittlerweile abgestandenes, aber trotzdem nach
wie vor brisantes Thema. Eine Diskussion dariiber
wird auch immer wieder von neuem ndétig sein, weil
esdarum geht, in einemWust von Spannungsfeldern
den rechten Weg zu finden. Lehre und Forschung
stehen stets in einer ganz bestimmten Relation zum
gesellschaftlichen Umfeld. Eine «anerkannte» Dis-
ziplin nimmt in geniigendem Ma@ Bezug auf diese
Situation. Einige der damit verbundenen Span-
nungsfelder will ich kurz in Erinnerung rufen:



— Ganz handfest ist der Hinweis darauf, da3 die
Wissenschaft von der Gesellschaft finanziert
wird. Oft fillt es schwer, die Grenze zwischen not-
wendiger «Narrenfreiheit» und leichtfertigem
MiBbrauch von Privilegien zu ziehen.

- In einer pluralistischen, fragmentierten Gesell-
schaft ist die Frage zu stellen: um welche Gesell-
schaft, welche Gruppen, welche Schichten soll es
denn gehen? Und wer definiert ihre Bediirfnisse?

— Von Bedeutung ist auch der Zeithorizont: geht es
um kurzfristige Relevanz, um die gerade heute
hochaktuellen Fragen oder eher um Probleme,
die erst langerfristig voll durchschlagen werden?
Wieweit hat die Wissenschaft die Aufgabe eines
Frithwarnsystems? Wieweit hat sie iiberhaupt an-
tizipatorische Kompetenz?

Letztlich geht es wohl stets um das Spannungsfeld
zwischen Idealismus einerseits und Opportunismus
andererseits. Dabet verdeckt die Vokabel Pragma-
tismus den jeweils gangbaren Weg mehr, als daB3 sie
ihn aufzeigt. Dennoch: gesellschaftliche Relevanz
konnte auch als «pragmatische Relevanz» bezeich-
net werden, denn nicht alles, was je von Bedeutung
sein konnte, sondern nur was durch die gesellschaft-
lichen Entscheidungsprozesse verwertbar ist, ist
schlieBlich von Nutzen.

Damit bin ich bereits beim vierten Kriterium, der
«ethischen Relevanz». Sie ist ein Korrektiv zur wis-
senschaftlichen Relevanz wie auch zur gesellschaft-
lichen bzw. pragmatischen Relevanz. Nicht alles,
was sich erforschen 14Bt, nicht alles, was die Gesell-
schaft wissen (oder auch verschweigen) mochte, ist
«gut». Ethische Relevanz meint also, das eigene Ta-
tigsein als Wissenschafter zu verantworten. Die ethi-
sche Dimension in der Wissenschaft ist Ausdruck da-
von, daB diese eingebunden ist ins volle Leben.
Ethik 148t sich nicht einfach ausblenden, gerade
auch nicht aus der Wissenschaft. Und die Freiheit
der Forschung, wird sie dadurch nicht beschnitten?
Wohl nicht, wenn es eine verantwortete Freiheit ist,
wenn sie nicht als grenzenlos miverstanden wird.
Wie soll der Wissenschafter diese Verantwortung
wahrnehmen? Damit stellt sich die Frage nach der
persdnlichen Orientierung, die Frage nach der per-
sonlichen Haltung; wir konnten auch sagen: die
Sinnfrage iiberhaupt, fiir jeden einzelnen, was er
vertritt. Allerdings: die Forderung nach einer gewis-
sen Transparenz darf nicht zur Normierung fiithren.
Die Diskussion dariiber muB3 verschiedene Ebenen
beriicksichtigen, die individualethische wie auch
die sozialethische Dimension, ferner die sich daraus
ergebenden  wissenschaftstheoretischen Konse-
quenzen. Dies sei hier freilich nur angedeutet.
SchlieBlich das fiinfte Kriterium: «fachpolitische
Relevanz». Eine Disziplin sollte eine Identitét ha-
ben, sie sollte minimale Konturen, einen erkennba-
ren Kerngehalt aufweisen. Das ist in gewissem

Sinne ein Korrektiv zum methodologischen Plura-
lismus, der ja quer zu den Inhalten verlduft; die
Fach-Identitét ergibt sich nicht aus ihren Methoden
—sie sind zwar nicht universell, aber auch nicht fach-
spezifisch-exklusiv. Die Identitdt kann sich aber
auch nicht aus einem exklusiven Realbereich erge-
ben, aus dem vielzitierten «Gegenstand der Wissen-
schaft» im Sinne eines Realobjektes — aus dem ein-
fachen Grunde, weil die Erkenntnisbereiche der
wissenschaftlichen Disziplinen nicht die realen Ge-
genstandsbereiche selbst sind, sondern immer Kon-
strukte, Fragen iiber Sachverhalte in der «realen»
Welt. Die Identitdt, der Kerngehalt einer Disziplin
ergibt sich also aus ihren Fragestellungen, aus ihren
Perspektiven iiber die «Welt».1! Doch wie diffus,
wie pragnant darf/soll eine Disziplin sein? Eine Ant-
wort darauf ist wohl nur denkbar in- Relation zu an-
dern Disziplinen, zur aktuellen Notwendigkeit ei-
ner Identifikation. Diese Notwendigkeit erscheint
heute — bei verstarkter Konkurrenz um Forschungs-
gelder, Curricula und Arbeitspldtze — dringlicher als
auch schon.

Zusammenfassend erkennen wir ein erweitertes
Wissenschaftsverstandnis, eine Ausweitung des Wis-
senschaftsbegriffes. Wissenschaft ist nicht einfach
«wissenschaftlich» im Sinne giiltiger wissenschafts-
theoretischer Aussagen, sondern sie mufl auch ver-
stdandlich, brauchbar, verantwortbar und prégnant
sein. Wissenschaft basiert auf den fiinf Prinzipien

Wissenschaftlickeit (i. e. S.)
— Verstdndlichkeit
Brauchbarkeit
Verantwortung

— Identitét

Sie sind das Oberziel jeglichen wissenschaftlichen
Arbeitens.

Wir sollten dieses erweiterte Wissenschaftsverstind-
nis akzeptieren, und wir sollten uns an diesen fiinf
Prinzipien orientieren, wenn wir iiber ein Leitbild
fiir die Geographie diskutieren.

Schiufifolgerungen I: Formale Perspektive

Wenn wir versuchen, das bisher Gesagte umzuset-
zen, wenden wir uns zunéchst der Frage zu, wie éine
Disziplin ihre Themen behandeln soll. Nennen wir
diese allgemein-methodologischen Schluf3folgerun-
gen die «formale Perspektive». Und lassen wir uns
(ich wiederhole es) leiten von der Erwartung, un-
sere Disziplin sollte vermehrt Handlungsbezug auf-
weisen, vermehrt zu Problemldsungen beitragen;
nicht nur wegen des Arbeitsmarktes, sondern auch
im Blick auf die beiden Kriterien der «Brauchbar-
keit» und der «Verantwortung». Drei Forderungen
ergeben sich daraus:
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1. Wir brauchen eine ausreichende Theoriebasis, die
Geographie muB sich vermehrt theorieorientiert
entwickeln — nicht als Selbstzweck, sondern weil
uns nur eine ausreichende Theoriebasis in die
Lage versetzt, Transferwissen bereitzustellen; nur
allgemein-giiltige Sétze konnen auf spezifische
Problemsituationen iibertragen und angewendet
werden. Zudem ist es nur so moglich, ausrei-
chend gesicherte Aussagen iiber zukiinftige Sach-
verhalte zu machen, Projektionen zu entwerfen.!2
Und jeder Handlungsbezug hat ja immer ganz
zentral eine zukunftsorientierte Dimension. DaB
demgegeniiber casuistisches Vorgehen weder ra-
tionell noch zeitgerecht ist und zudem (bei 6ffent-
lichen Aufgaben) rechtlich problematisch sein
kann (Legalitédtsprinzip, Gleichheitsgebot), sei
hier nur am Rande vermerkt.

2. Das Normendefizit muf3 behoben werden; «wert-
freie» Wissenschaft ist eine untaugliche Fiktion.
Aus Fakten allein lassen sich noch keine hand-
lungsbezogenen Schliisse ziehen; es gibt keine
«angewandte Wissenschaft» ohne normative Be-
zlige. Vielmehr sind aus Ziel-Mittel-Hierarchien
wirksame MaBBnahmen abzuleiten. Dabei kommt
normativen Modellen (Entscheidungsmodellen)
eine grofe Bedeutung zu; sie sollen reale Ent-
scheidungsmechanismen giiltig abbilden und die
Schnittstellen zwischen Fakten und Werten deut-
lich machen. Selbstverstdndlich darf die hier zen-
trale Frage nach der Normenbasis, nach der Legi-
timation, nicht vernachlissigt werden.

3. SchlieBlich diirfen wir die operative Ebene nicht
vergessen. Es geht ja darum, Entscheidungs-
grundlagen umzusetzen in Handeln, in konkrete
MafBinahmen. Hier ist also der direkte Praxisbe-
zug angesprochen, und es wire zu priifen, ob die-
ser Praxisbezug nicht verstdrkt Teil der Ausbil-
dung sein miiBte (im Sinne handlungsbezogener
Lehrveranstaltungen), ob er nicht sozusagen als
«didaktische Matrix» gelten miilte. Ich pladiere
dafiir, daBB wir Theorie und Praxis (und bei gesell-
schaftlichem Handeln bedeutet dies: Politik)
nicht voneinander abkoppeln diirfen. In andern
Disziplinen ist das selbstverstindlich, da stehen
sie eng verbunden nebeneinander, oft als Teile
derselben Lehrveranstaltung. Das sollte uns -
wenn wir wirklich am Praxisbezug interessiert
sind — als Leitbild dienen.

Ob dieses neue Bild einer Wissenschaft, welche auf
Theorien (bzw. Theorieansitze) hinzielt und darauf
basierend normativ gestiitzte Entscheidungsgrund-
lagen bereitstellt und sich (sogar aktiv) an der Ge-
staltung beteiligt — ob dieses Bild «richtig» ist, das
ist eine Frage der persénlichen Uberzeugung jedes
Wissenschafters, jedes Hochschullehrers. Aber eins
ist sicher: die Bedeutung, die heute in der Gesell-
schaft einer Disziplin beigemessen wird, diese Be-
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deutung ist desto groBer, je pragnanter ihr Beitrag
ausfillt auf explikativer, normativer und operativer
Ebene. Diese drei Ebenen lassen sich weder vonein-
ander noch von ihrer deskriptiven Basis isolieren.
Wer bewerten und entscheiden will ohne Theorieba-
sis, der irrt sosehr wie derjenige, der Deskription al-
lein fiir eine wissenschaftliche Spitzenleistung hilt.

Schluffolgerungen II: Inhaltliche Perspektiven

Nun ist noch die Frage zu beantworten, was fiir The-
men die Geographie bearbeiten soll. Zu dieser in-
haltlichen Perspektive kann ich mich an dieser
Stelle knapp fassen, nachdem schon heute vormit-
tag im Referat von Frau Hantschel dazu sehr vieles
gesagt wurde, was ich (durchaus zustimmend) nicht
wiederholen mochte. Selbstverstiandlich miissen
diese Uberlegungen besonders die Forderung nach
fachpolitischer Relevanz, nach «Identitit» also, be-
riicksichtigen, freilich ohne die iibrigen Kriterien zu
vernachlédssigen. Nun, worin kénnte denn dieser
identifizierende Kernbereich der Geographie beste-
hen, bei aller Diffusitit sozusagen?

Meines Erachtens besteht der Kernbereich der Geo-
graphie in einer komplex-raumlichen, prozeB-rium-
lichen Perspektive, in einer rdumlich-integrativen
Perspektive oder schlicht: im Raumbezug. Damit
meine ich die zentrale Bedeutung der Vernetzung
von Mensch und Umwelt, von Wirtschaft, Gesell-
schaft und Natur mit ihrer Raumwirksamkeit, also
mit einem Konkretisierungsgrad, der andern dhnli-
chen Ansitzen (z. B. den 1-Punkt-Modellen in der
Umweltékonomie) mangelt. Umgekehrt besteht
auch eine klare Abgrenzung gegeniiber rdumlich
differenzierten, aber sachdimensional nur ein-
schichtigen Ansétzen (z. B. in der klassischen Re-
gionalokonomie). Auf der normativ-operativen
Ebene geht es um die Gestaltung unseres Lebens-
raumes — sicher nicht eine «mythische Klammer»
(P.SEDLACEK), sondern von den Betroffenen sehr
konkret erlebbar. Raum als ProzeBfeld hat also eine
dreifache Bedeutung: er ist Metapher fiir die kon-
krete Interaktion verschiedener Kriéfte, und er ist
materielles Substrat wie auch Ergebnis solcher Pro-
zesse.

Dal} diese komplexen, ressort-iibergreifenden Zu-
sammenhinge in der «realen» Welt heute von emi-
nenter Bedeutung sind, ist wohl unbestreitbar. Und
so erscheint.es als sinnvoll, wenn nicht gar notwen-
dig, solchen Zusammenhdngen mit wissenschaftli-
chem Anspruch nachzuspiiren. Dazu gehort sicher
auch eine stets wiederkehrende Anstrengung, das li-
neare Denken zu iiberwinden und die Segmentie-
rung der «vernetzten Welt», in der wir leben, und
die damit auftauchenden Probleme zu iiberwinden
- eine Segmentierung, die wir ja dem analytischen
Ansatz verdanken. Im Sinne der Komplementari-



tits-Idee sind aus der Bertihrung von analytischen
und makroskopischen Perspektiven neue Einsich-
ten zu erwarten.

Das «Dualismus-Dogma», in der Geographie seit
bals 20 Jahren sehr explizit vorgetragen, hat sich als
wissenschaftstheoretische Sackgasse erwiesen. Wir
haben teuer bezahlt dafiir, indem wir den Anschluf3
an das «Vernetzte Denken» fast verpaBt haben (von
einer Initiative ganz zu schweigen!). Ist es denkbar,
daB «Okonomie» und «Okologie» je fiir sich mit
héchster Akribie (und hochst abstrakt) seziert wer-
den, ihr Zusammenwirken (besser: Zusammenpral-
len) aber von der Wissenschaft bewuBt ignoriert
wird? Dazu muB man schlieBlich auch einmal fra-
gen, wer denn immer noch ein Interesse daran hat,
Wirtschaft und Gesellschaft von der Natur abzukop-
peln?

Offene Fragen

Das hier nur sehr grob skizzierte Leitbild einer nor-
mativ orientierten, integrativen Geographie wirft
eine Reihe von Fragen auf, von denen ich einige we-
nige kurz streifen méchte. Eine eingehende Diskus-
sion dariiber erscheint vordringlich.

Der intregrative Ansatz ist nicht lediglich «alter
Wein in neuen Schlduchen», ndmlich das Land-
schaftskonzept in aktueller Verpackung. Wer so ar-
gumentiert, iibersieht einen grundlegenden Unter-
schied zwischen beiden Ansitzen: es geht keines-
wegs darum, eine «Gesamtsynthese» zu machen,
ein deskriptives «Gesamtmodell» diffuser Entitidten
aufzubauen; das wire (neben andern Fragwiirdig-
keiten) ein iiberrissener Anspruch, der unerfiillbar
bleiben muB. Vielmehr geht es um die Lésung ganz
konkreter Probleme im Kontaktbereich von Teilen
unserer Welt, die durch die Entwicklung der Wissen-
schaften in verschiedene Schubladen geraten sind.
Dazu miissen wir relevante Kriafte und Faktoren
dieses Zusammenwirkens von Okonomie und Oko-
logie herausarbeiten, und zwar insbesondere solche
Faktoren, welche im Raum sichtbar werden. Dabei
miissen wir uns jeweils auf einige wesentliche Ele-
mente konzentrieren — nur schon deshalb, weil auch
Problemlosungen kein «allumfassendes Gesamt»
sind, sondern ganz konkrete MaBnahmen. Trotz-
dem: ein Spannungsfeld zwischen ganzheitlichem
(holistischem) Verstdandnis unserer Lebenswelt und
der Notwendigkeit selektiven Vorgehens wird stets
bestehen bleiben.

Damit ist auch ein wissenschaftstheoretisches, me-
thodisches und wissenschaftspolitisches Problem-
feld angesprochen: in einer analytisch orientierten,
ja dominierten Welt werden sich makroskopoische

Ansidtze wohl noch wihrend einiger Zeit schwer
tun. Vorderhand nur in Umrissen skizziert und me-
thodisch wenig entwickelt, ohne bereits iberzeu-
gende Praxis, mogen sie dem an analytische Spit-
zenleistungen gewodhnten Zeitgeist nicht geniigen.
Mit andern Worten: dieses Defizit abzubauen, hier
iiberzeugende und brauchbare Ergebnisse zu ent-
wickeln, ist eine echte (vielleicht sogar: die aktuell-
ste) Forschungsfront, vor allem auch in methodi-
scher Hinsicht. Die Verkniipfungsleistung von Oko-
nomie und Okologie ist nicht nur eine didaktische
Aufgabe; integrativ orientierte Geographie miiflte
keine «second-hand»-Disziplin sein. Wegweisende
Denkmodelle wie etwa die die Theorie dissipativer
Strukturen (J. PRIGOGINE) oder die Synergetik ma-
kroskopischer Prozesse (H.HAKEN) sollten rasch
adaptiert werden und zur Weiterentwicklung von
Fachtheorien fithren. Dabei sind Komplementari-
tats-Effekte zwischen analytischen Partialtheorien
und makroskopischen Modellen zu erwarten.

Diese Vorstellungen stellen ein sehr ambititses Pro-
gramm dar, ein Leitbild fir die Geographie als Dis-
ziplin, fiir unsere Identitit gegeniiber der Offent-
lichkeit. Die Hochschulinstitute fiillen es aus mit ih-
rer Arbeit in Forschung und Lehre. Fiir den Einzel-
nen bedeutet es, seinen individuellen Platz in die-
sem groBen Rahmen zu finden, ohne die integrative
Basisperspektive, den Raumbezug, aus den Augen
zu verlieren. Zusammen erst ergibt sich der Lei-
stungsausweis einer ganzen Disziplin.

Zusammenfassung

Uberlegungen zu einem Leitbild fiir eine zukunfts-
orientierte Geographie, die in der Lage ist, vermehrt
zu Problemldsungen und zur Gestaltung unseres Le-
bensraumes beizutragen, gehen aus von einem er-
weiterten Wissenschaftsverstandnis. Es basiert auf
funf Prinzipien: Wissenschaftlichkeit im engeren
Sinne, Verstandlichkeit, Brauchbarkeit, Verantwor-
tung und Identitat. Die Vorstellung von einer Ein-
heitsmethodologie im Sinne des Kritischen Ratio-
nalismus (bzw. Szientismus) ist abgelost worden
durch einen wissenschaftstheoretischen Pluralis-
mus, insbesondere durch das Nebeneinander von
analytischen und makroskopischen Ansétzen. Aktu-
elle Probleme im Kontaktbereich von Okonomie
und Okologie stehen zur Lésung an; sie bediirfen ei-
ner wissenschaftlichen Fundierung. Problemlosun-
gen im Sinne von Entscheiden iber raumwirksame
MafBnahmen sind nur moglich auf der Basis ausrei-
chender allgemeiner Sitze (Theorien) und unter
Beriicksichtigung der maBgebenden Ziel-Mittel-
Hierarchien.

153



Daraus werden folgende Ziele fiir den «Fortschritt
der Geographie» abgeleitet:

1. Wir miissen eine vertiefte wissenschaftstheoreti-
sche Diskussion und einen «Kooperativen Plura-
lismus» férdern.

2. Wir sollten das erweiterte Wissenschaftsverstiand-
nis akzeptieren und uns daran orientieren.

3. Geographie muf sich verstarkt zu einer theorie-
orientierten Disziplin entwickeln und ihr dreifa-
ches Normendefizit iiberwinden.

4. Geographie muB sich zu einer engagierten Diszi-
plin im Sinne einer konstruktiv-kritischen Hal-
tung entwickeln.

5. Inhaltlich miissen wir uns orientieren an einem
priagnanten Kernbereich, ndmlich einer komplex-
rdumlichen, integrativen Perspektive.

Ich bin nicht der Meinung, daB3 die «diffuse Thema-
tik» unser Hauptproblem ist; vielmehr sind wir oft
zu wenig leistungsfdhig im Sinne der genannten
Zielsetzungen. Die Defizite koénnen nicht durch
«Imagepflege» behoben werden, sondern wir miis-
sen durch unsere Arbeit entscheiden, ob Geogra-
phie eine «leichte» oder eine «ernstzunehmende»
Disziplin sein soll.

Anmerkungen

1 Damit sind hier natUrlich Probleme der Praxis, der Alltags-
welt und der Politik gemeint, und nicht rein kognitive Pro-
bleme.

2Vgl. dazu auch A. BUTTIMER (1981/986): «\We need more epi-
stemologically rigorous foundations fUr research and a more
open discussion of values before we can identify a credible
core for the discipline of geography today.»

3Vgl. dazu J. SPECK (1980/726ff.; 771ff.)
4Vgl. dazu den folgenden Abschnitt.
5Vgl. dazu R. J. JOHNSTON 19883.

8 Ein Musterbeispiel dafir ist etwa die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVP), bei der prognostische und normative
Elemente (System-Technik, Szenario-Technik; Bewertungs-
Funktionen) ganz offensichtlich eine groBe Rolle spielen.

7Vgl. dazu besonders D. HOLLHUBER (1981)
8\Vgl. dazu D. BARTELS (1970)
9Vgl. dazu M. J. WISE (1977)
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0 \gl. dazu neben D.BARTELS (1970) auch B. WERLEN
(1986)

1 So wie etwa die Okonomie letztlich immer von der Knapp-
heit und ihrer angemessenen Beachtung durch «optimales
Tun» handelt.

2 Das es sich hierbei nicht um Prognosen im naturwissen-
schaftlichen Sinne handeln kann, braucht wohl nicht speziell
hervorgehoben zu werden.

Literatur

BARTELS, D. (1970): Zwischen Theorie und Metatheorie. In:
Geographische Rundschau 22/451-457/1970.

BOESCH, M. (1981): Geographie zwischen Choristik und Or-
thochorie. Ansatze einer methodologischen Standortbestim-
mung. In: SNG-Jahrbuch 1979. Basel 1981.

BOESCH, M. (1986): On the lacking Normative power of Ge-
ography. In: IGU Working Group «Landscape Synthesis», Ab-
stracts, Symposium Dessau 1985. Halle 1986.

BUTTIMER, A. (1981): On people, paradigms, and «prog-
ress». In: STODDART D. R. (ed) Geography, |deology, and
Social Concern. Oxford 1981.

CAPRA, F. (1982): Wendezeit — Bausteine fur ein neues Welt-
bild. (The Turning Point). Bern 8\1984.

COFFEY, W. J. (1981): Geography — Towards a General Spa-
tial Systems Approach. London 1981.

DAUM, E./SCHMIDT-WULFFEN, W.-D. (1980): Erdkunde
ohne Zukunft? Konkrete Alternativen zu einer Didaktik der
Belanglosigkeiten, Paderborn 1980.

FERGUSON, M. (1980): Die Sanfte Verschworung. Personli-
che und Gesellschaftliche Transformation im Zeitalter des
Wassermanns. (The Aquarian Conspiracy). Basel 311983.
HANTSCHEL, R. (1984): Neuere Ansatze in der
Anthropogeographie. In: Geographica Helvetica 39 (3) /
137-143/1984.

HOLLHUBER, D. (1981): Probleme der kiinftigen Entwick-
lung der Kernstédte in der Bundesrepublik Deutschland und
ihre Behandlung in geographischen Untersuchungen. In:
Geographische Zeitschrift 69 (4)/241-266/1981.
JOHNSTON, R. J. (1983): Philosophy and Human Geogra-
phy. An Introduction to Gontemporary Approaches. London
1983. .

POSTMAN, N. (1982): Das Verschwinden der Kindheit.
Frankfurt a. M. 9\1985.

WERLEN, B. (1986): Zwischen Metatheorie, Fachtheorie und
Alltagswelt. Im Druck.

WISE, M. J. (1977): On progress and geography. In: Progress
in Human Geography 1 (1)/1-10/1977.

SPECK, J. (1980): Handbuch wissenschaftstheoretischer
Begriffe. 3 Bande (= UTB 966/967/968). Gottingen 1980ff.



	Die Rolle der Geographie in der Gesellschaft : Bericht und Referate zum Schweizerischen Geographentag vom 2./3. Mai in Bern

