Zeitschrift: Geographica Helvetica : schweizerische Zeitschrift fir Geographie =
Swiss journal of geography = revue suisse de géographie = rivista
svizzera di geografia

Herausgeber: Verband Geographie Schweiz ; Geographisch-Ethnographische
Gesellschaft Zirich

Band: 41 (1986)

Heft: 3

Artikel: Planung und Gesellschatft : ein "Echtzeit"-System im Raum
(Zeitgeographische Aspekte der Raumplanung)

Autor: Carlstein, Tommy

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-872516

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 30.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-872516
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Geographica Helvetica 1986 — Nr. 3

Tommy Carlstein

Planung und Gesellschaft: ein «<Echtzeit»-System im Raum*
(Zeitgeographische Aspekte der Raumplanung)

Einleitung

In diesem Artikel werden Natur, Gesellschaft und
Planung als «Echtzeit-Systeme» im Raum betrach-
tet. Dabei ist die Gesellschaft als ein Sub-System
der Natur und die Planung als ein Sub-System der
Gesellschaft zu begreifen. Ihr Verhéltnis unterein-
ander weist die Merkmale von «Echtzeit-Systemen»
auf. Der Begriff «Echtzeit» ist ein Fachausdruck der
Informatik. Ich verwende ihn hier blo8 in rein di-
daktischer Absicht, und er bezeichnet folgenden
Sachverhalt: Ein Computer arbeitet dann in Echt-
zeit, wenn er direkt mit der Anwendung in Verbin-
dung steht, d. h. die empirischen Prozesse in der
«echten» Zeit in seine Berechnungen einbezieht
und unmittelbar auf neue Daten reagiert. Damit
1aBt sich das Verhiltnis von Planung und Gesell-
schaft gut veranschaulichen. Zudem wird mit dieser
Analogie klar, wie wichtig ein addquates Planungs-
verstandnis und Gesellschaftsverstandnis sind,
wenn beide auf erfolgreiche Art miteinander sy-
stemhaft interagieren sollen.

Die Gesellschaftsauffassungen von Humangeogra-
phen und anderen Sozialwissenschaftlern bleiben
denn in der Regel auch so lange weitgehend harm-
los, bis sie mit praktischer Planung und Anwendung
konfrontiert werden. Spitestens zu diesem Zeit-
punkt der Bewidhrung sehen sie sich aber mit der
Dynamik, Komplexitidt und Verschiedenheit der ge-
sellschaftlichen Wirklichkeit konfrontiert. Dieser
Anwendungsbereich ist selten oder gar nie ein rei-
nes und isoliertes System, und keinesfalls ist er un-
umstritten. Humangeographen tendieren realisti-
scherweise dazu, Gesellschaft und Umwelt als ein
physisches und materielles System zu betrachten.
Dieses besteht dann primir aus rdumlich lokalisier-
baren Interaktionen. Okonomen und Soziologen

* Dieser Aufsatz war urspriinglich als praxisorientierter Bei-
trag fur das Themenheft «Sozialgeographie» (Heft 2/86) be-
stimmt und lag in englischer Sprache vor. Wir sind Herm
G. Seitz, der die deutsche Ubersetzung besorgte, wie auch
Herrn Dr. Werlen, der die redaktionelle Uberarbeitung des
endgdltigen Manuskripts Ubernahm (beide am Geographi-
schen Institut der Universitat Zlrich-Irchel), sehr zu Dank ver-
pflichtet.

Die Redaktion

hingegen gingen bei der Anwendung ihrer Theorien
auf die reale Welt bisher von einer anderen Betrach-
tungsweise aus. Okonomen haben zu Recht die Pro-
duktion, den Verbrauch, die Verteilung und die Pla-
nung in monetéiren Begriffen betont, denn Geld bil-
det sicherlich einen Bestandteil der alltaglichen In-
teraktionen in der Gesellschaft. Die Soziologen da-
gegen betonen alle Arten von sozialen Bezichungen
und Strukturen. Dabei haben sie aber aus ihren
Uberlegungen die materiellen Dinge ausgeschlos-
sen, deren sich dann schlieBlich die Geographen be-
michtigen. Im Gegensatz zu diesen Betrachtungs-
weisen setzt sich aber die Wirklichkeit der Alltags-
welt der gewohnlichen Menschen — sowohl in priva-
ter wie in beruflicher Hinsicht — aus allen diesen
Elementen zusammen. Sie treten vermischt und ver-
flochten auf und sind auf vielféltigere Weise unter-
einander verbunden, als dies bisher eine Disziplin
kausal richtig erkennen konnte.

Im nun folgenden Text setze ich mich ausfiithrlicher
mit den eben angesprochenen Themenbereichen
auseinander und diskutiere sie in ihrem gegenseiti-
gen Zusammenhang. Zuerst gehe ich auf weiterhin
problematische Aspekte der Raumplanung und die
potentiellen sozialgeographischen Losungsbeitrige
ein. Dabei wird offensichtlich, daB wir zur Bewalti-
gung einer Vielzahl von praktischen Problemen ein
neues, sozialgeographisches Gesellschaftsverstiand-
nis gewinnen missen, das die Méngel der heute als
Basis der Raumplanung dienenden 6konomischen
und soziologischen Theorien iiberwindet. Im vier-
ten Abschnitt beschreibe ich die Grenzen jeder
Form von Sozial- bzw. Raumplanung, bevor die zeit-
geographische Forschungsperspektive zur Darstel-
lung gelangt. Mit ihr wird auch eine Methodologie
vorgeschlagen, die mit dem sozialgeographischen
Gesellschaftsverstandnis addquat zu vereinbaren ist
und der Planungspraxis neue Wege erdffnet. Die
Leistungsfihigkeit dieses Ansatzes illustriere ich ab-
schlieBend in Zusammenhang mit Problemsituatio-
nen, die fiir unsere post-industrielle Gesellschaft
kennzeichnend sind.

Tommy Carlstein, Dr.,
Department of Sccial and Economic Geography,
Lund University, Sweden
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1. Gesellschaft und Planung

Es wird zunehmend schwieriger, die Planung von
Verkehr, Siedlung, Landnutzung und Erholungs-
raum oder allgemeiner: der urban-ruralen Umwelt
von der Planung der Interaktionen zu trennen, die
innerhalb der verschiedensten Organisationen wie
Fabriken, Labors, Biiros, Schulen, Spitédler, Laden,
Tankstellen oder Haushalten auftreten. Diese um-
fassen Produktion, Transport und Kommunikation,
an denen Leute, Materialien, Artefakte, Informa-
tion und Energie beteiligt sind. Sogar in der konven-
tionellen Landnutzungsplanung kénnen wir — wenn
wir die Betonung von «Land» auf «Nutzung» ver-
schieben — erkennen, daB jede Form von Nutzung
ein ProzeB in der Zeit ist. In diesen Ablauf werden
sowohl stationdre (Gebdude und die iibrige physi-
sche Infrastruktur) und mobile Gegebenheiten
(Menschen, Organismen, Vehikel usw.) miteinbezo-
gen. Wenn wir die Zeitperspektive ausdehnen, kén-
nen wir feststellen, daB alles aus solchen Fliissen be-
steht. Was hingegen wechselt, sind die Raten, Fre-
quenzen, die Dauer und der rdumliche Bereich, in
denen sie stattfinden. Jede stationédre Einheit kann
dabei entweder das Produkt eines frither erzeugten
Flusses sein oder den zentralen Ausgangspunkt ei-
nes neuen Flusses (einschlieBlich des Verkehrs) bil-
den. Standortentscheidungen werden in Organisa-
tionen in bezug auf solche Fliisse und Kontaktsy-
steme getroffen. Deshalb kann weder die Gesell-
schaftsanalyse noch die Planung die Aktivitdten und
Prozesse, die in oder zwischen Organisationen statt-
finden, unbeachtet lassen.

Die Planungsstellen der Regierung bilden natiirlich
nur einen Teilbereich all der Organisationen, die
Dinge fiir die Zukunft planen. Alle Organisationen
und Aktoren einer Gesellschaft planen mehr oder
weniger, denn dies ist ein wichtiger Aspekt der
menschlichen Intentionalitdt und der Rationalitét
von Handlungen. Demgem&B miissen die Planun-
gen der einzelnen Aktoren in der Gesellschaft in
dieselbe Theorie integriert werden kdnnen wie Plan-
ungen, welche Organisationen fiir groBere oder
kleinere Subsysteme der Gesellschaft vornehmen.
Viele intra-organisatorische oder intra-sektorielle
Planungen, wie z. B. in der Industrie oder in Schul-
systemen, haben gezwungenermaBen Konsequen-
zen fiir andere Sektoren und Organisationen. Dies
bringt eine der Gesellschaft inharente Systemhaftig-
keit zum Ausdruck.

Obwohl Handlungen auf individueller wie auch auf
organisatorischer Ebene in bezug auf das verfolgte
Ziel vollkommen rational sein konnen, haben sie
alle unbeabsichtigte und externe Folgen, auch wenn
sie selbst von denjenigen Aktoren und Organisatio-
nen, die zuvor iiber die Ziele entschieden haben,
nicht entdeckt werden oder auch dann, wenn sich
diese nicht um sie kiimmern. So ist trotz aller
Zweckrationalitdt die Gesellschaft ein System, das
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sowohl mehr als auch weniger als die Summe der
Entscheidungen und ihrer rationalen Verfiigungen
per se ist. Einerseits kann die Suboptimalitédt nicht
verhindert werden, weil die Effekte, die innerhalb
eines Ortes, einer sozialen Einheit oder eines Sek-
tors verursacht werden, nicht isoliert bleiben oder
beschriankt werden kénnen. Andererseits kann das,
was wir als «Gesellschaft» bezeichnen — als ob es
sich dabei um ein vollig einheitliches Wesen han-
delte — unméglich in ein einziges System integriert wer-
den. Zudem kann es gar kein vollkommen integrier-
tes Planen geben, das alle Aktoren und alle Tétigkei-
ten in eine Region-Gesellschaft allumfassend ein-
schlieBt. Dies ist deshalb unméglich, weil es sich bei
der Gesellschaft um ein «Echt-Zeit-System» im
Raum handelt. Damit werden wir uns spéater noch
ausfiihrlicher auseinandersetzen.

Aus den bisherigen Erlduterungen sollte hervorge-
hen, daB es keine vollstandige kollektive und koor-
dinierte Rationalitdt oder einen Gesamtplan geben
kann. Es wiirde zuviel Zeit in Anspruch nehmen, ei-
nen solchen Plan zu entwerfen. So kann eine
Gruppe von Planern nicht vom Rest der Gesell-
schaft erwarten, daf} sie ihre Aktivitdten so lange
einstellt, bis von ihnen in einigen Jahren die Infor-
mationen bearbeitet sind, um einen Plan entwerfen
zu konnen, der das «globale» Optimum festlegt.
(Die Vorstellung, daB ein globales Optimum fiir
eine Region leichter angegeben werden kann als fiir
die ganze Erde, ist natiirlich widerspriichlich.)
Selbst die Finanzplanung wird oft in so allgemeinen
Kategorien formuliert, daB} sie nur wenige Aspekte
der komplexen Logistik der FluB-Netzwerke erfaBt,
aus denen die Gesellschaft als materielles Raum-
Zeit-System besteht. So muBl die Planung weithin
unzulédnglich bleiben.

Andererseits ist die Gesellschaft voll von Aktoren,
die die Welt so oder so — mit oder ohne Planung —in
Gang halten. Sie haben keine andere Wahl, als sich
an die zu einem gegebenen Zeitpunkt herrschenden
Bedingungen anzupassen: an die Bedingungen, die
von der lokalen Geschichte und Geographie iiberlie-
fert werden, und an jene Bedingungen und Folgen,
die dazu beigetragen haben, erstere zu gestalten.
Gleichzeitig bilden diese Bedingungen auch den
Ausgangspunkt zukiinftiger Handlungen. Sie be-
grenzen diese Handlungen, determinieren sie aber
nicht.

2. Sozialgeographie als Basiswissenschaft
der raumbezogenen Gesellschaftsplanung

Was nun die Sozialgeographie als Basiswissenschaft
der (Raum-)Planung betrifft, ist festzuhalten, daf
sie —um sowohl die Kategorien der Planung als auch
jene der Handlung zu verstehen — wahrscheinlich ei-
nes neuen Bezugsrahmens bedarf, der es ihr er-
laubt, auf realistische Weise die Ideen der Gesell-



schaft und der natiirlichen Umwelt zu integrieren.
Dabei ist insbesondere zu beachten, daB dieser Be-
zugsrahmen nicht nur ein substantielles, rdumlich
ausgedehntes System darstellen soll, sondern ein
«Echt-Zeit-System»; denn die Planung ist ein
«Echt-Zeit-Problem» im wahrsten Sinne des Wortes.
Diese Bedingungen erfiillen bisher weder die ge-
ographischen noch die soziologischen und 6konomi-
schen Forschungskonzepte, die weiterhin als
Grundlagen der Planung dienen. Eines der Defizite
der Geographie besteht in einer bestimmten Form
von Reduktionismus: sie reduziert den Prozess auf
seine rdumliche Form. Die verschiedenen kartogra-
phischen Raumdarstellungen, die bisher die wich-
tigsten direkten oder indirekten Instrumente der
geographischen Analysen bildeten, forderten diese
Art von Reduktionismus in dem Sinne, daB sie die
mobilen Dinge in rdaumlich fixierte umwandeln.
Prozesse und Fliisse werden demzufolge in karto-
graphisch darstellbare rdumliche Beziehungen um-
gewandelt.

Soziologen erliegen in der Praxis oft demselben Re-
duktionismus, indem sie soziale Prozesse und
Fliisse als soziale Beziehungen darstellen, die sie
dann oft als Abweichungen von einem Soziogramm
beschreiben.

Selbst wenn auf graphische Darstellungsformen ver-
zichtet wird, scheinen viele Grundkonzepte den
FluB der realen Welt einzufrieren, indem sie diese
mittels statischen oder a-zeitlichen Kategorien be-
schreiben. Dieses Vorgehen macht dann einen zu-
satzlichen Trick notwendig. Nachdem die zeitliche
Dimension, d. h. Verdnderung und FluB}, aufgrund
der mangelhaften Kategorien ausgeklammert
wurde, muf sie spéter als Geschichte, sozialer Wan-
del und weitere «Schemata der Dynamisierung»
wieder kiinstlich eingefiihrt werden. Dieser Mangel
ist sowohl fiir die geographischen als auch fiir die so-
ziologische Forschungspraxis charakteristisch: Geo-
graphen fiihren die Zeit wieder ein, indem sie eine
Mehrzahl von Karten in einer bestimmten Zeitreihe
herstellen, und Soziologen, indem sie von Stadien,
Perioden und dergleichen sprechen.

3. Ein neues, sozialgeographisches
Gesellschaftsverstindnis

Eine derartige Wiedereinfithrung der Zeit durch die
Hintertiir wird der Einheit von Gesellschaft und Na-
tur, die ein «Echt-Zeit-System» im realen Raum dar-
stellt, nicht gerecht. Wegen dem physischen, bioti-
schen und intellektuellen Charakter unserer Natur
bilden alle menschlichen Handlungen und alle an-
deren Vorgéinge um sie herum einen Zeit konsumie-
renden Prozess; d. h., daB die Zeit ein der realen
Welt inhédrenter Aspekt ist. Und die Planung ist in
diesem Sinne groBtenteils als eine Angelegenheit zu

begreifen, die sich damit befaBt, Dinge und Pro-
zesse im zukiinftigen Raum und in der zukiinftigen
Zeit zu arrangieren, zu gestalten.

Wihrenddem die Geographen begriffen haben, daf
die Einheit von Gesellschaft und Natur ein substan-
tielles, rdumlich ausgedehntes System bildet, blei-
ben die «Echt-Zeit-»Aspekte weitgehend uner-
forscht. DieseTatsache behindert die humangeogra-
phische (sozial- und wirtschaftsgeographische) Aus-
einandersetzung mit der Gesellschaft und ihrer Um-
welt als logistischem System von materiellen Fliis-
sen (die in In- und Outputs einen ganzheitlichen
Produktionsprozess bilden), ziemlich stark. Was wir
«Gesellschaft» nennen, wird durch derartige Fliisse
vermittelt, und in diesem Sinne besteht die Gesell-
schaft nicht aus «Beziehungen». Gesellschaft und
Natur bestehen vielmehr aus Fliissen von Energie,
Materialien, Organismen, Menschen, Artefakten
und Informationen in Raum und Zeit. Jede System-
haftigkeit und Kausalitat, die in der realen Welt festge-
stellt werden konnen, sind durch solche Fliisse vermit-
telt. Die zentrale Ausgangsfrage der Geographie
kann somit nie das «Wo?» und nicht einmal «Wo in
Beziehung zu Wo?» von existierenden Dingen be-
treffen. Die Ausgangsfrage miiB3te viel eher «Von wo
zu wo?» lauten. Erst mit dieser Formulierung der
Fragestellung sind wir in der Lage, Herkunft und
Ziel, Erzeugungsmechanismus und Kausalitét, Pro-
duktion sowie Richtung und Intentionalitét der am
gesellschaftlichen Schauspiel beteiligten Aktoren
zu erfassen.

Die Frage so zu stellen, bewahrt uns auch davor, ei-
nen Unterschied zwischen geographischer und hi-
storischer Forschung zu machen. Genauer gesehen,
besteht ja zwischen diesen beiden Disziplinen der
Wissenschaft eher ein gradueller als ein wesentli-
cher Unterschied. Denn alles ist entweder als eine
historische Tatsache entstanden oder ist mitten im
Prozess, aus etwas anderem zu entstehen (das sich
vielleicht bewegt oder am Ende verschwinden
wird).

In dieser Forschungsperspektive, in der «Echt-
Zeit» und «konkreter Raum» die zentralen Katego-
rien bilden, ist die Gesellschaft ein materielles konti-
nuierliches System, das durch das physisch und bio-
tisch Mogliche sowie durch das Wahrnehmbare,
Denkbare und das normativ Akzeptierbare be-
grenzt wird. Dabei muf} aber einem moglichen MiB-
verstdndnis vorgebeugt werden. Dieses eher natura-
listische Raum-Zeit-Konzept reduziert nicht Men-
schen zu Tieren oder etwas Ahnlichem, weil es die
menschlichen Fidhigkeiten zu erinnern, zu spre-
chen, zu begreifen oder rational zu erkldren durch-
aus nicht in Abrede stellt. Wiren die eben erwdhn-
ten Eigenschaften der Menschen unnatiirlich, dann
wiirden wir sie nicht so erfahren, wie wir sie alle bis-
her erfahren haben. Diese Tatsache widerspricht
aber nicht meiner zentralen Behauptung, dal die
Systemhaftigkeit der Gesellschaft durch physische
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und biotische Medien/Triger materiell vermittelt wird.
Ich méchte dies am Beispiel der Denkfédhigkeit er-
ldutern. Beim Denken handelt es sich um einen aus-
schlieBlich lokalen ProzeB, der so lange eindeutig
auf das Individuum beschrinkt bleibt, das den
Denkakt durchfiihrt, bis er verduBert und vermit-
telt wird und dann fiir das umliegende System von
kausaler Bedeutung wird.

4. Grenzen der Sozialplanung

Die oben beschriebenen materiellen Prinzipien er-
lauben es uns, eine klare Unterscheidung zwischen
dem Bereich des Moglichen und dem, was in der Pra-
xis unmdglich ist, vorzunehmen, obwohl in der
menschlichen Phantasie eine Vielzahl von Unmog-
lichkeiten vorstellbar sind. Wenn wir diese Zusam-
menhidnge bedenken, dann wird auch offensicht-
lich, daB wir zwar eine Zukunft planen kdnnen, die
jetzt nicht existiert, daBl wir aber nie etwas ausfiih-
ren konnen, das physisch unmoglich ist. Deshalb ist
auch vor dem Anspruch zu warnen, eine einzige rea-
lisierbare Zukunft voraussagen zu wollen. Dies ist
als eine zu hoch gegriffene Zielsetzung auszuwei-
sen, die wir ruhig der lebhaften Phantasie unver-
wiistlicher Positivisten iiberlassen konnen. Alles,
was wir realistischerweise tun konnen, ist folgen-
des: Wir kdnnen abschitzen, was unter gegebenen
Voraussetzungen moglich ist, oder wir kénnen uns
iiberlegen, was Wirklichkeit werden kdnnte, wenn
die einfluBreichen Personen/Instanzen bereit sind,
die Ressourcen dieser oder jener Richtung zuzutei-
len.

Die Voraussage der einzigen Entwicklungsrichtung
eines komplexen Systems, wie es die Gesellschaft
darstellt, ist jedenfalls unmoglich; denn wir wiirden
zuviel Zeit verbrauchen, um die dafiir notwendigen
und wiinschenswerten Informationen zusammenzu-
tragen und diese geistig zu verarbeiten, ohne daf
sich die Gesellschaft und der Planer schon wieder
soweit verdndert haben, daB3 eine neue Runde der
Datensammlung und -verarbeitung erforderlich
wird. Wenn POPPER sagt, daB es besonders schwierig
ist, einen sozialen Wandel/Wechsel vorauszusagen,
weil das Wissen, welches die Gesellschaft beein-
fluBt, selbst unvoraussehbar ist, und wenn er sagt,
daB die Voraussage die Richtung der Entwicklung
des Systems (im Sinne einer Art von Heisenberg-Ef-
fekt) beeinflussen wiirde, dann geht er eigentlich
immer von derselben Grundannahme aus: Sam-
meln, Verarbeiten und Verbreiten von Informatio-
nen stellen dusserst schnelle Prozesse dar. Wenn man
aber die materiellen Prinzipien untersucht, mit de-
nen Informations-Wissen vermittelt oder iibertra-
gen wird, dann kann man eindeutig feststellen, daB
die Behandlung einer komplexen Information gar
nicht so schnell geschehen kann, wie dies POPPER an-
nimmt. Wie alle Studierenden wissen, braucht es,

120

selbst wenn es sich um relativ beschrankte Systeme
handelt, eine erdriickend lange Zeit, um mental In-
formationen zu verarbeiten. Denn die Welt ist gro-
Ber, als wir denken. Der einzige Trost, den wir als ge-
wohnliche menschliche Wesen haben - die lokal viel
wissen, aber global unwissend sind -, ist, daB der
groBte Teil der Planung, die wir durchfiihren kén-
nen, in derTat lokal begrenzt bleibt: sowohl in ihrer
zeitlichen als auch in ihrer rdiumlichen Anwendung.

5. Planungspraxis in zeitgeographischer
Perspektive

Ein bekannter Wissenschaftstheoretiker sagte ein-
mal duBerst zutreffend, daB «die korrekte Verwen-
dung von Modellen die eigentliche Basis wissen-
schaftlichen Denkens bildet. Eine Theorie ist denn
auch meist nichts anderes als die Beschreibung und
Ausschopfung irgendeines Modells» (HARRE, 1972,
174). Dies ist sicher auch fiir die zeitgeographische
Gesellschafts-Umwelt-Theorie giiltig. Obwohl es
bei der hier gebotenen Kiirze nicht moglich ist,
diese Theorie ausfiihrlich zu erdrtern, mochte ich
hier trotzdem deren Grundgedanken skizzieren.
Die Zeitgeographie wurde zuerst von T. HAGER-
STRAND (vgl. 1963, 1969, 1975 u. a.), spiter von mir
selbst und anderen Mitgliedern unserer Forscher-
gruppe (vgl. CARLSTEIN, PARKES und THRIFT, 1978;
CARLSTEIN, 1982; LENNTORP, 1976; MARTENSSON,
1980; ELLEGARD, 1983) in Lund (Schweden) entwik-
kelt. Der amerikanische Geograph A. PRED betei-
ligte sich etwas spiter auch an unserem Projekt
(PRED, 1977, 1981 und 1984). Unser Forschungsan-
satz ging aus zu Beginn eher einfachen Raum-Zeit-
Modellen hervor, die Ende der vierziger Jahre von
T.HAGERSTRAND zur Bearbeitung von demographi-
schen Fragestellungen entwickelt wurden. Heute
verfiigen wir jedoch iber ein ausdifferenziertes
Analysesystem, das auch auBerhalb der Humangeo-
graphie, insbesondere in der Soziologie (vgl. GID-
DENS, 1979; 1981), Beachtung fand und Forscher be-
einfluft.

Die «Lund-Schule» ist immer noch aktiv. Sowohl
HAGERSTRAND als auch ich haben - jeder auf seine
eigene Weise — die Zeit-Geographie zur umfassen-
den sozialhistorischen und humandkologischen
Theorie entwickelt. Von den entsprechenden Arbei-
ten ist aber bisher noch wenig veréffentlicht wor-
den. Andererseits nimmt A. PRED heute eine starker
anti-naturalistische Haltung ein. Dabei hat er aber
die historische Dimension nicht aufgegeben und be-
zieht die Gesellschaftstheorie von A. GIDDENS, die
sogenannte «Strukturations-Theorie» in seine Ar-
beiten mit ein. Meine eigene Gesellschaftstheorie
ist immer noch im Entstehen begriffen. Hier kann
ich allerdings nur einige grundlegende Ausgangs-
punkte diskutieren und eine allgemeine Ubersicht
iber sie vermitteln.
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Abb. 1 Zeit-rdumliche Darstellung der Bewegungen und
stationdren Tatigkeiten von drei Individuen. Die vertikalen
Pfeiler stellen Aufenthaltsorte wie «Wohnsitz» und «Arbeits-
ort» dar.

Die Zeit-Geographie geht von einem Modell aus, in
dem jedes existierende anorganische, organische,
menschliche oder kiinstliche Ding als diskrete Enti-
tdt in Raum-Zeit dargestellt werden kann. Ebenso
kénnen deren Bewegungen als Pfade oder Flugbah-
nen dargestellt werden, die jeweils dort beginnen,
wo das Ding entstand, d. h. geboren oder produ-
ziert wurde, und iiber die Zeit bis dann bestehen
bleibt, bis es stirbt, sich auflost oder zerstort wird.
Wenn man eine dreidimensionale dynamische Karte
verwendet, bei der zwei Dimensionen den Raum
und eine Dimension die Zeit darstellen, konnen alle
Fliisse oder Dinge in der Gesellschaft und Natur
dargestellt werden.

Entscheidend ist dabei, die Produktions- und Inter-
aktionslogik der Dinge zu erfassen. Erst dann haben
wir die Moglichkeit, die (Inter-)Aktions- und Er-
zeugungsmechanismen adidquat darzustellen. Da-
bei ist jeweils genau auf die besonderen Unter-
schiede zu achten. Ich mochte dies anhand eines
Beispiels erlautern. Nehmen wir eine Gruppe von
Pflanzen, die im Raum fixiert sind, und eine Anzahl
von Menschen, die rdumlich mobil sind und mitein-
ander Kontakte aufnehmen bzw. eine Gruppe bil-
den.

Im Alltagsleben weisen die verschiedenen Gruppen
in bezug auf dieses Beschreibungssystem eine je
spezifische Struktur auf, wie dies anhand der Bei-
spiele von einem Haushalt und einer Schule veran-
schaulicht werden kann.

Dabei ist es allerdings nicht das Entscheidende, so
komplexe Graphen wie méglich zu entwickeln, son-
dern eine neue Art von Logik zu verstehen, die den
Systemen inhérent ist. Und dazu eignet sich diese
Art von Projektion auf besonders gute Weise.

Diese Form von dynamischer Kartierung ist in gra-
phischer Hinsicht allerdings nicht neu. Bevor sie
von HAGERSTRAND ausgewihlt wurde, fand sie be-
reits Jahrzehnte friiher in der Physik Verwendung.
Der entscheidende Schritt ist darin zu sehen, daB
sie von HAGERSTRAND auf ein neues Erkenntnisob-
jekt angewendet wurde und von mir nun, im Sinne
von HARRE, als ein Modell begriffen wird. Die Be-
schreibung und Ausschopfung des Modells zur Ent-
wicklung einer Theorie bezog sich nun auf Objekte
und Beziehungen, die Physiker wenig interessieren,
fiir Geographen und Sozialwissenschaftler aber von
groBtem Interesse sind.

Obwohl jedes Ding (d. h. jede zeitliche iiberdau-
ernde und im Raum lokalisierte Entitdt) als Flug-
bahn oder Pfad dargestellt werden kann, besteht
iiberhaupt kein Grund zur Annahme, daf} wir ein
deterministisches System nach demVorbild der klas-
sischen Mechanik oder der Relativitidtstheorie
postulieren. Denn materielle Systeme, die auf der
Erdoberflache auftreten, sind Systeme mit relativ
niedrigen Geschwindigkeiten, so dal die Metrik der
Zeit-Geographie recht gut in einer Art «Newton-
scher» Raum-Zeit ausgedriickt werden kann (oder
genauer: einer Raum-Zeit, die eher auf der Galilei-
Transformation aufbaut als auf der komplizierteren
von Lorentz).

Eine Anzahl duBerst wichtiger Erzeugungsmecha-
nismen sowie Gesellschafts- und Umweltsituatio-
nen kénnen in diesem Modell sehr realistisch darge-
stellt werden, und es ist durchaus méglich, alterna-
tive Wege zu evaluieren, auf denen allerhand Arten
von Interaktionen hergestellt werden kénnen. Der
wahrscheinlich {iberzeugendste Vorteil dieses Mo-
dells ist darin zu sehen, da3 man mit ihm in der Lage
ist, einen Uberblick iiber die Moglichkeiten und - ih-
nen gegeniibergestellt — Uber die Unmaglichkeiten
des Handelns zu geben und gleichzeitig auch die
Grenzen des Moglichen durch eine Aggregierung
von Zwéngen des Handelns aufzeigen kann.

Diese Betrachtungsweise deckt sich mit der neuen
realistischen Philosophie, wie sie auch von HARRE/
MADDEN (1975) vorgeschlagen wird. Nach ihr liegt
die Aufgabe der Erkldrung nicht so sehr in der Ge-
winnung von Prognosen, sondern im AusschlieBen
von Maoglichkeiten, so daB3 das Moglichkeitsfeld zu-
nehmend eingegrenzt werden kann. Wenn wir
schlieBlich soviel wissen, daB nur noch eine Mog-
lichkeit iibrigbleibt, dann liegt der Sonderfall der

121



Zeit

4

Zeit

Raum

Abb. 2 Stationare Pfade von Pflanzen (links), mobile Pfade von Menschen (rechts).
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Abb.3 Zeit-raumliche Darstellung eines Haushalts (links) und einer Schule (rechts).

Prognose vor. Damit wird gleichzeitig auch offen-
sichtlich, daB iiber die Entwicklungsrichtung kom-
plexer Systeme (z. B. der Gesellschaft) eine Pro-
gnose formulieren zu wollen ein zu hoch gestecktes
Ziel darstellt.

Einige Pfad-Strukturen sind mit den Produktions-
und Interaktionsprinzipien in der materiellen Le-
bensmitwelt vergleichbar, andere hingegen nicht.
«Materiell» ist dabei in weitestem Sinne zu verste-
hen, d. h. daB damit auch das Soziale gemeint ist.
Diese Interpretation nehme ich deshalb vor, weil al-
les Soziale auf Interaktionen und Aktionen aufbaut,
und diese sind materiell, d.h. durch konkrete
Fliisse, in Raum und Zeit vermittelt.

Viele Beschrankungen werden offensichtlich, wenn
sie mit den Fahigkeiten von Organismen oder
menschlichen Aktoren, in Zeit und Raum zu han-
deln in Beziehung gebracht werden. Denn es ist ge-
nau zu unterscheiden zwischen der Tatsache, daB
man zwar in der Lage ist, eine Tatigkeit kompetent
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auszufiihren, und dem Problem, wieviel von einer
solchen Aktivitit in einer gewissen Zeitspanne aus-
gefiihrt werden kann. Die Notwendigkeit, diesen
Unterschied hervorzuheben, bestétigen alle Unter-
suchungen zur Zeit-Allokation. So gibt es Grenzen
dafiir, wieviel wir z. B. in einer Stunde lesen, den-
ken oder bauen kénnen. Zudem hingen natiirlich
die Handlungsfolgen im Sinne von materiellen oder
sozialen Verdnderungen jeweils von der Quantitét
der ausgefiihrten Tatigkeiten ab. Weiterhin gibt es
Beschrédnkungen in der Anzahl der Dinge, die in ei-
ner bestimmten Zeiteinheit bewegt werden koén-
nen, wie beispielsweise Beschrankungen der rdum-
lichen Mobilitét beziiglich der Geschwindigkeit und
der Dauer der Bewegung. Die Geschwindigkeits-
grenzen von Materialien, Organismen und Leuten
beschrianken deren Interaktionsmdglichkeiten. Da-
heristin einer bestimmten Zeiteinheit auch das Pro-
duktionsmaB beschriankt, und auf der Mikro-Ebene
haben wir in den verschiedenen Organisationen ge-



wisse Gesamtbeschriankungen, wieviel von etwas
ausgefiihrt werden kann. Bei sozialen Interaktio-
nen gibt es innerhalb einer bestimmten Zeiteinheit
Beschrinkungen der Kontakthaufigkeit, der Grup-
penbildung und somit auch der Integrationsmog-
lichkeit individueller Handlungen in das, was wir
Gesellschaft nennen. Es gibt auch die Beschrin-
kung der Anzahl Objekte, die man in einem be-
grenzten Raum unterbringen kann. Derart sind der
Nutzung eines Gebiudes beispielsweise ganz klare
Restriktionen in Raum und Zeit gesetzt.

Ein Zimmer kann eine Stunde oder sechs Stunden
genutzt werden, aber wenn wir eine Nutzungsinten-
sitdt von 24 Stunden verwirklichen, dann haben wir
die duBerste Kapazititsgrenze erreicht. Ahnliches
gilt fir landwirtschaftliche Nutzflachen. Man kann
sie ein Jahr lang bewirtschaften, bevor mansie, viel-
leicht sogar fiir mehrere Jahre — wie beim System
der «shifting cultivation» — brachliegen 14Bt, oder
sie konnen fast kontinuierlich genutzt werden, wie
bei einer Bewidsserungskultur im Treibhaus. SchlieB-
lich gibt es im Rahmen einer bestimmten Zeitein-
heit auch Grenzen der Informationsproduktion, des
Informationsaustausches und der Informationskon-
sumation. In unserer postindustriellen Gesellschaft
sind bereits erste Zeichen erkennbar, da3 minde-
stens in bestimmten Organisationen einige dieser
Grenzen bereits erreicht sind.

Diese Feststellungen implizieren, daB alle Aktivita-
ten in der Gesellschaft bestimmten Grenzen der Pro-
duktionsmoglichkeit unterworfen sind (vgl. CARL-
STEIN, 1982). Da die Materialitdt die Reichweiten
der Interaktionen (Fliisse) begrenzt, besteht auch
eine Begrenzung im Ausmal} der Integrierbarkeit
dieser Interaktionen zu einem einheitlichen gesamt-
gesellschaftlichen System. Obwohl ich hier den
Nachweis dafiir nicht differenziert erbringen kann,
leite ich daraus die allgemeine Folgerung ab, daB es
gar kein vollkommen integriertes gesamtgesell-
schaftliches System geben kann, sondern nur meh-
rere «quasi-isolierte» Sozialsysteme mit variieren-
den Graden ihrer Vereinigung untereinander. Diese
Fliisse, iiber die «Integration» und «Systemhaftig-
keit» vermittelt werden, brauchen zwischen Entste-
hungs- und Ankunftsort (Ziel) einerseits Zeit. An-
dererseits kann die Allokation einer Einheit nur in
einer Raum-Zeit-Richtung erfolgen, weil die Art,
wie Dinge geteilt werden kdnnen, ohne daB ihre
strukturellen Merkmale verlorengehen, begrenzt
ist. Das gesamte Raum-Zeit-Netz ist geprdgt von
solchen Beschriankungen derTeilbarkeit und der Ur-
sache-Wirkungs-Beziehungen. D.h., es gibt Be-
grenzungen dafiir, was «Etwas» oder «jemand» an
einem andern Ort bewirken kann und mit welcher
Geschwindigkeit das geschieht. Wenn die zeitgeo-
graphische Analyse weit genug vorangetrieben wer-
den kann, ist sie in der Lage, einige unserer iibli-
chenVorstellungen zu verdndern: Vorstellungen dar-
iber, wie und mit was fiir allgemeine Konsequenzen

verschiedene Phinomene in unserer Umgebung er-
zeugt werden.

6. Unteilbarkeiten und Raum-Zeit-Konflikte
in der postindustriellen Gesellschaft

Die Besonderheit des postindustriellen Gesell-
schaftsgefiiges kann darin gesehen werden, wie die
Fliisse von Menschen, Materialien, Energien und
Informationen in der Raum-Zeit koordiniert wer-
den. Betrachtet man die systembedingte Eigenart
dieser Gesellschaft und ihrer Organisationen auf
diese Weise, dann zeigt sich eine Anzahl von Aspek-
ten, die man mit anderen (sozialen) Interaktions-
modellen nur mit geringerer Wahrscheinlichkeit auf-
decken konnte. Insbesondere Zielkonflikte zwi-
schen Aktoren und Organisationen konnen mit un-
serem Modell als Zeitnutzungs- und Raum-Zeit-
Koordinationskonflikte ausgewiesen werden. Zur
Erlduterung dieser Behauptung méchte ich hier le-
diglich zwei kleine Beispiele aus dem Bereich der
Arbeitsorganisation anfithren. Bevor ich die Bei-
spiele vorstelle, sollte man sich vergegenwartigen,
daB die eben angesprochenen Konflikte viel eher
die Regel als die Ausnahme bilden, denn es gibt un-
zéhlbar viele davon.

Heute ist man im allgemeinen der Meinung, daf die
Kapiralintensivierung der Produktion ein notwendi-
ges Mittel war, um die Produktivitdt der Industrie
zu steigern und um die Arbeitsstundenzahl zu redu-
zieren. AuBerdem waren in einigen Branchen, z. B.
in der verarbeitenden Industrie, die Investitionen
so hoch, daB man sich — um die Rentabilitdt zu si-
chern - gezwungen sah, den Betrieb und die Ma-
schinen rund um die Uhr in Gang zu halten. Damit
wurde die Schichtarbeit zur unumgehbaren Notwen-
digkeit. Auf Fig. 4 kénnen wir sehen, was dies fiir ei-
nen Haushalt, dem ein Schichtarbeiter angehort,
fir Konsequenzen haben konnte.
Einfachheitshalber ist hier der Raum auf eine Di-
mension reduziert worden, und die drei dargestell-
ten Haushalte umfassen nur zwei Mitglieder. Zu-
dem wird auch nur von einem Arbeitsplatz (AP)
ausgegangen. An diesem Arbeitsplatz wird aber, um
ohne Unterbruch produzieren zu konnen, in drei
Schichten gearbeitet. (Solche Fille gibt es auch im
Dienstleistungssektor, wie beispielsweise Spitiler,
in denen sich das Personal auch rund um die Uhr um
die Patienten kiimmern muss.) Auf der rechten
Seite des Graphen wird die Zeit angezeigt, wann die
beiden Mitglieder eines jeden Haushalts zusammen
zu Hause sein kdnnen, d. h. — um ein Beispiel aus
der traditionellen Arbeitsteilung zu nehmen - wann
der Ehemann die Frau trifft. Wir sehen, daB immer,
also wihrend 24 Stunden pro Tag, jemand am Ar-
beitsplatz ist und daB sich der Ehemann und die
Ehefrau der verschiedenen Haushalte jeweils zu
verschiedenenTageszeiten treffen. (Es bestehen zu-
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dem, aufgrund der verschiedenen Entfernungen
vom Arbeitsplatz, auch Unterschiede zwischen den
Haushalten in bezug auf die Dauer des Arbeitswe-
ges.)

Wenn die drei Frauen ebenfalls 8 Stunden einer
Lohnarbeit auBerhalb des Hauses nachgehen (aber
keiner Schichtarbeit), dann sehen wir, da8 bei glei-
cher Arbeitszeit der Manner und Frauen die Haus-
halte in bezug auf das Zusammensein unterschied-
lich betroffen sind. Dies ist aufgrund der relativen
zeitlichen Lage der Arbeit so und der Tatsache, daf3
Individuen unteilbar sind, d. h., daB} sie nicht gleich-
zeitig an zwei verschiedenen Orten sein kdnnen.
Hitten alle Mitglieder der drei Haushalte normale
Arbeitszeiten (8 Stunden zur Tageszeit), dann
konnte alle Personen pro Tag etwa 14 Stunden zu-
sammen verbringen.

Es wiére dann auch méglich, daB alle drei Haushalte
zusammen ins Kino gehen koénnten oder daB sich
alle sechs Mitglieder sonstwo zur gleichen Zeit und
am selben Ort treffen kénnten; diese Moglichkeit
war in den andern zwei Fillen nicht gegeben.
M. a. W.: Je komplexer die zeitliche Organisation
der Arbeit in der postindustriellen Gesellschaft
wird, desto mehr Zeitkonflikte tauchen auf. Diese
stehen ihrerseits in Zusammenhang mit den moder-
nenTrends wie erhohte Partizipation der Frauen am
Arbeitsmarkt, der Ausdehnung der Ausbildung im
Rahmen der individuellen Lebenszyklen und der
Zunahme von Face-to-face-Kontakten im Dienstlei-
stungssektor.

Betrachten wir abschlieBend noch ein weiteres Pro-
blemfeld. In Europa wird seit kurzem die Frage dis-
kutiert, ob durch Arbeitszeitverkiirzung die Be-
schéftigung innerhalb der arbeitsfihigen Bevolke-
rung besser verteilt werden kénne, so daBl dadurch
die strukturelle Arbeitslosigkeit abgebaut werden
kénnte. Die Beantwortung dieser Frage und die L6-
sung dieses sehr wichtigen Problems verlangen viel
feiner darauf abgestimmte Methoden der Beschrei-
bung, Analyse und Planung, als sie bisher verfiigbar
waren. Dies erkennen auch die zustdndigen Ent-
scheidungstrager. So sagte kiirzlich ein fithrender
schwedischer Gewerkschafter, daB es sich dabei um
das komplexeste Organisationsproblem handle, das
ihm im Laufe seiner Karriere als Arbeitsexperte be-
gegnet sei.

Zur Veranschaulichung der problematischen Zu-
sammenhinge mochte ich ein sehr einfaches Bei-
spiel anfilhren. Nehmen wir an, daB anstelle von
drei Personen, die acht Stunden arbeiten und eine
vierte arbeitslos lassen, nur vier Personen wéhrend
sechs Stunden am Tag arbeiten. In beiden Fillen
wird insgesamt 24 Stunden pro Tag gearbeitet. Ar-
beiten jedoch vier und nicht drei Personen gleichzei-
tig, miissen zusétzliche Betriebsanlagen, Réume
und Transportplitze zur Verfiigung gestellt werden,
d. h. daB die unteilbaren Objekte, die fiir die Pro-
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Abb. 4-6 Variationen von Arbeitssituationen und gemein-
samer Haushaltzeit.

duktion notwendig sind, zahlenmiBig vergroBert
werden miissen. Dies kann mit beachtlichem Mehr-
aufwand verbunden sein, so da3 die Produktivitit
eher sinkt als steigt. Wenn die vier Personen aber
nicht gleichzeitig, sondern in sechsstiindigen
Schichten arbeiten wiirden, kénnte die Unterneh-
mung Realkapital, Betriebsanlagen und Raumlich-
keiten aller Art (vom Stuhl im Betriebsrestaurant
bis zu Parkpldtzen oder Auslieferungswagen) spa-
ren, was sich fiir die Unternehmung normalerweise
als sehr wirtschaftlich erweist. Derart konnte das
Ziel der besseren Arbeitsverteilung ohne Produkti-
vitdtseinbussen erreicht werden.

Fiir die Haushalte, denen diese Arbeiter angeho-
ren, ergeben sich fiir die Kontaktflaiche mit ihren
Schulkindern natiirlich andere Konsequenzen.



Einige dieser negativen Betreffnisse konnten je-
doch mit anderen Prinzipien der Zeitrotation ausge-
glichen werden. Sowohl was die Unternehmung als
auch die Haushalte betrifft, ist der entscheidende
Punkt darin zu sehen, daB derart komplizierte Orga-
nisationsprobleme Xkeineswegs anhand von stati-
schen geographischen Karten erfolgreich geplant
werden konnen. Ebensowenig kann der gesamte
FluB-ProzeB in der industriellen Produktion oder
im heterogenen Dienstleistungssektor allein raumli-
chen Begriffen verstanden werden. Die zeitgeogra-
phische Betrachtungsweise, d. h. die Anwendung
unserer Modelle auf derartige (Organisations-)Pro-
bleme, vermag jedoch Zusammenhinge aufzudek-
ken, die den bisherigen Methoden der Beschrei-
bung, Analyse und Planung verborgen bleiben.

Mit dem eben skizzierten Vorgehen kénnen wir
auch sehen, daB es auf der individuellen Ebene hiu-
fig sinnlos ist, eine Unterscheidung zwischen «sozia-
len» und «wirtschaftlichen» Aspekten einzufithren.
Was fiir den Dienstleistungs-Anbieter «wirtschaft-
lich» sein mag, kann fiir den Dienstleistungs-Emp-
fanger «sozial» sein. Im Tagesablauf treten in der
gleichen Sequenz alle moglichen Rollen eines Indi-
viduums vermischt auf. Dennoch: fiir die Mobilisie-
rung von Zeit-Ressourcen bestehen fiir alle Aktivi-
titsarten, mogen sie «sozial», «Gkonomisch» oder
«politisch» usw. sein, bestimmte Grenzen. Wenn die
Zeit fiir den Menschen eine begrenzte Ressource
ist, dann weist jede soziale Handlung und Interak-
tion eine zusitzliche wirtschaftliche Dimension auf,
falls wir «wirtschaftlich» als Allokation knapper Res-
sourcen definieren.

Vielleicht konnen einige unserer Makrokategorien
der Analyse durch einen System-Ansatz, mit dem
sich neue Zusammenhinge in der Gesamtgesell-
schaft aufdecken lassen, ersetzt werden. Ein raum-
zeitlicher System-Ansatz erdffnet eine derartige
Moglichkeit.
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