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Geographica Helvetica 1986 - Nr. 2 Claude Raffestin

Territorialite: Concept ou Paradigme de la geographie sociale?

Interrogations et incertitudes

Un point d'interrogation apres chacun des mots du
titre ne serait pas superflu mais je me contenterai,
pour l'instant, de m'interroger sur l'expression
«geographie sociale» (Sozialgeographie ou social
geography) dont le contenu est incertain finalement
par rapport ä la geographie humaine. L'incertitude
est teile que «social geography» et «human geography»

sont pratiquement des synonymes dont la
surface de «recouvrement» est considerable en anglais.
Cette surface est peut-etre un peu moindre dans les
geographies francophones et germanophones mais
la difference est davantage de nature thematique
que thöorique. Cela ne fait que mettre en evidence
I'absence de theories generales en geographie.
Cette absence de theorie d'ensemble empeche,
actuellement, de faire le pont entre une pratique
geographique largement deVeloppee, attestee par les

bibliographies internationales, et une connaissance
methodologique qui ne cesse de s'enrichir, voire de

s'alourdir, de tous les emprunts faits aux diseiplines
voisines mais surtout ä la statistique et ä la
mathematique. Faut-il repeter que la «rövolution» quantitative

n'a conditionn6 aucune evolution de la
problematique ni non plus de la theorie? Seules les
methodes ont progresse' et la «cosmetique formelle»
qui les aecompagne a pu faire croire ä l'emergence
d'une vision theorique. Autrement dit, il n'y a pas
eu de changement dans le paradigme de la geographie

mais purement et simplement la traduction for-
malisee d'une demarche qualitative. Ce n'est certes
pas negligeable mais c'est abusif de parier de theorie

au sens d'un «programme d'observation» ou
d'une «cle de dechiffrement» des phenomenes
geographiques.

Cela dit, il est evident que la göographie humaine
n'est pas depourvue de theories specifiques relatives

ä la structuration du sol agricole, aux villes, aux
¦migrations, ä la localisation des activites, etc., mais
de th6orie d'ensemble, qui permettrait de relier entre

elles ces th6ories partielles, il n'y en a pas au sens
strict du terme. Je veux dire par lä qu'il manque une
thdorie g6n6rale de l'ecogenese territoriale qui ren-
drait compte du pourquoi et du comment des
processus de territorialisation, de d^territorialisation
et de reterritorialisation. Le pourquoi et le
comment sont conditionnds par l'historicitö qui renvoie

inevitablement ä une theorie de la production de la
societe, qui existe sous diverses formes, mais qui n'a
jamais fait une part bien considerable au territoire si

meme eile en a fait une! Sans doute, par ses silences
sur toute morphologie territoriale Marx a-t-il impli-
citement jete l'anatheme sur l'idee meme de theorie
geographique car dans les rapports ville-campagne,
la ville et la campagne ne sont pas des categories
geographiques mais bien des categories sociologi-
ques (raffestin 1985). II est vrai aussi que par cette
attitude il a evite aux sociologues marxistes comme
aux autres de tomber dans le piege du spatialisme
dans lequel bon nombre de geographes sont tombes
et non des moindres! (raffestin 1985). Seulement
voilä, une theorie geographique de l'ecogenese
territoriale n'a rien ä voir avec le spatialisme meme si

sa formulation materielle debouche sur une ou
plusieurs morphologies qui ne sont que les expressions
d'un processus ordonnateur: la theorie de von Thunen

n'est pas reductible ä une serie de cercles
concentriques ni non plus celle de Christaller ä des

hexagones! Les uns et les autres ne sont que la resul-
tante d'un ou plusieurs principes organisateurs.
Les arrangements spatiaux ne sont pas, quoi qu'on
en pense, l'essence de la geographie humaine ou
sociale: ils ne sont qu'une condition necessaire mais
pas süffisante car la geographie n'est pas la seule ä

prendre en compte «la production territoriale». Un
peintre, un choregraphe, un metteur en scene de
theätre ou de cinema, une maitresse de maison qui
dresse une table, etc. sont tous confrontes avec des

arrangements spatiaux qui ressortissent ä une discipline

qui n'existe pas mais qui est ä creer et qu'on
pourrait nommer la diathetique (raffestin 1985).
Les morphologies territoriales resultent de la pratique

et de la connaissance que les hommes ont de
cette realite qu'est l'espace geographique.
Les racines d'une theorie de l'ecogenese territoriale
ne resident pas dans l'espace qui n'est finalement
qu'une matiere premiere Offerte ä l'action humaine
et dont les proprietes sont plus ou moins homoge-
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nes, plus ou moins rögulierement distribuees, plus
ou moins distantes les unes des autres mais dans la
pratique et la connaissance que les groupes humains
mettent en ceuvre pour occuper, exploiter et modeler

cet espace de maniere ä la transformer en territoire

doue d'une certaine habitabilite. Les racines
de toute theorie generale de la geographie humaine
et partant sociale ne peuvent etre recherchees que
dans la pratique et la connaissance du groupe et par
consequent des sujets qui le composent.
Ces pratiques et ces connaissances se traduisent par
des relations ä l'exteriorite et ä l'alterite et sont mo-
dulees par les mediateurs employes. L'ensemble de
ces relations constitue, en premiere approximation
et d'une maniere encore vague ce qu'on pourrait ap-
peler la territorialite. Mais je reviendrai plus lon-
guement surce concept. Ace point, etj'ensuiscons-
cient, je continue ä entretenir la confusion entre
geographie humaine et geographie sociale. II y a
vraiment une indiscutable incertitude quant au Statut

de la geographie sociale qui s'est longtemps four-
voyee et qui se fourvoie encore dans la «domicilia-
tion» de donnees statistiques ä caractere social.
Reporter sur une carte des groupes socio-profession-
nels, des revenus salariaux ou des appartenances
politico-religieuses ne signifie pas qu'il s'agit de
geographie sociale meme si ces cartes thematiques sont
assorties d'un commentaire. Un ouvrage recent est,
ä cet egard, revelateur de cette tendance (fremont
et al 1984). En effet, on ne fait que rendre compte
des attributs qui caracterisent des groupes mais on
ne met pas, par lä meme, un evidence les pratiques
dont ces groupes sont porteurs. La geographie
sociale classique fait coi'ncider, le plus frequemment,
des attributs et des lieux et cherche, du mieux
qu'elle peut, des correlations... et on trouve
toujours des correlations. Mais les attributs resultent
d'une production et d'une mise en forme statistiques

decollees des phenomenes qui sont inscrits par
les pratiques dans le territoire.
Toute veritable reflexion en g6ographie sociale doit
partir des indices, des traces ou des signes que les

pratiques inscrivent dans le territoire. II convient de
se concentrer sur ces «sedimentations» socio-geo-
graphiques, tout ä la fois pratiques et morphologi-
ques. Les phenomenes de friche sociale dew hartke

ou de travail de R. ROCHEFORTsont ä cet egard ex-
tremement significatifs mais ils n'ont pas et6 prolon-
g6s.

Des phenomenes revelateurs

La friche sociale (Sozialbrache) est une notion qui a

connu un ind£niable succes dont la vulgarisation a
confinö ä la banalisation. D'une grande richesse la
friche sociale permet de poser des questions, de
s'interroger sur le phenomene de «deprise» territoriale

et par Opposition sur celui d'emprise. Si la friche
sociale est observable et semble apparemment stati-

que, eile renvoie, en fait, ä des processus qui pren-
nent naissance dans les groupes sociaux. Processus
commandes par des pratiques elles-memes enca-
drees par des strategies visant des objectifs. La
deprise territoriale peut etre interpretee par reference
ä des pratiques aujourd'hui disparues dont la friche
sociale n'est que le temoignage, la depouille
spatiale en quelque sorte mais eile peut aussi etre
interpretee par rapport ä des pratiques escomptees,
c'est-ä-dire par reference ä une anticipation. La
friche sociale presente revele un passe, mais profile
egalement un devenir: effacement d'un Systeme
ancien de relations et emergence d'un Systeme
nouveau potentiel - lieu revelateur d'un processus de
territorialisation passee, d'une deterritorialisation
presente et d'une reterritorialisation future, la
friche sociale demontre le röle fondamental que joue
l'information dans les groupes sociaux, qu'il s'agisse
d'une information endogene ou exogene. Les
mecanismes de deprise et d'emprise territoriales Interessent

bien evidemment l'espace geographique con-
cret mais on peut imaginer des processus interessant
l'espace abstrait du travail, par exemple, meme si la
mediatisation de l'espace concret est necessaire. Le
«travail» de ROCHEFORTest un autre cas de deprise
totalement conditionne par des structures sociales
archaiques comme en Sicile.
Ces phenomenes de deprise et d'emprise ne sont
que la partie observable de phenomenes sociaux
complexes; «pointes» geographiques visibles ou vi-
sualisables d'un «iceberg» commande par l'historici-
te. Si le geographe doit rendre compte des structura-
tions territoriales, il est totalement errone de penser

que son röle se reduise a la mise ä disposition de

morphologies qui ne peuvent exister qu'en fonetion
de l'action de groupes. En fait, le geographe doit
s'efforcer d'expliciter la connaissance des pratiques
et des connaissances que les hommes ont de l'espace
et des territoires.
Des lors, toute theorie ecogenetique du territoire
ne peut etre fondee que sur l'analyse des relations
que les groupes, et par consequent les sujets qui y
appartiennent, entretiennent avec l'exteriorite et
l'alteritd ä l'aide de mediateurs dans la perspective
d'atteindre la plus grande autonomie possible com-
patible avec les ressources du Systeme. Finalement
je viens de donner une definition possible de la
territorialite. Dans le cas de la friche sociale c'est
l'exteriorite qui est prioritairement concernee tandis que
dans le non-travail c'est l'alterite.
Actuellement nous ne disposons d'aucune theorie
ecogenetique du territoire, en geographie sociale,
ni inductive ni döduetive. Autrement dit, nous ne sa-
vons pas dire ni pourquoi ni comment un territoire
se structure, ni pourquoi ni comment il va se des-
trueturer, ni pourquoi ni comment il va se restruetu-
rer sauf ä se livrer ä des investigations historiques
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ou prospectives qui n'ont pas de caractere th6ori-
que.
J'ai dit plus haut qu'une theorie etait un programme
d'observation mais eile peut etre aussi un
Programme de reflexion. C'est dans cette seconde
direction que je voudrais m'engager pour faire
comprendre la necessite imperieuse de la theorie en
geographie sociale ä travers l'idee de relation.

Une Utopie fondatrice

Un programme de reflexion n'est rien d'autre
qu'une maniere de se donner les moyens de
comprendre un mecanisme complexe par des procedes
simplifies. Cela veut dire que la theorie ne rendra
pas compte d'une realite mais qu'elle permettra
eventuellement de trouver les elements pertinents
de cette realite pour la theoriser ulterieurement. Ce

que je propose est un phenomene de Substitution:
substituer une construction utopique ä une
construction reelle.
Si l'on se refere ä certains mythes fondateurs, celui
de Rome par exemple, on decouvre en termes epi-
ques les elements d'une theorie ecogenetique du
territoire. Romulus est le sujet vivant par lequel le

temps et l'espace romains vont exister car «sans sujet

vivant, le temps ni l'espace n'existent» (uexküll
1956). En meme temps qu'il trace son sillon-limite,
Romulus institue un «nouveau temps» dans le

temps, c'est-ä-dire un nouveau jeu d'interdictions:
en decä, au delä, avant et apres. «Ego, Hie et Nunc»
voilä la parole de Romulus car «une phenomönolo-
gie de l'espace, tout comme une phenomenologie
du temps, partira du lieu de mon corps, Ici et
Maintenant, eile le prendra comme centre» (moles et
rohmer 1972). Romulus trace dans l'espace et dans
le temps, il institue les normes et les interdits, il s'ar-

roge le «Regere fines» par lequel il va traduire, re-
guler, differencier et relier.
Quittons le mythe et imaginons une Utopie qui sera
une sorte d'apologue geographico-mathematique
de nature purement heuristique dans lequel on va
retrouver les memes composantes que dans le
mythe mais arrang6es diffdremment.
II faut immediatement un «Acteur», soit un groupe
porteur de pratiques et de connaissances. J'admets
pour des raisons qu'on comprendra plus tard que ce

groupe privil6gie, pour des raisons religieuses, le
triangle equilat6ral et qu'il y a une parfaite concor-
dänee entre ses croyances et ses pratiques de teile
sorte que sa production territoriale est entierement
command6e par le principe equilateral. L'utopie est
parfaite puisque «l'ideologie 6quilaterale» est par-
faitement realisee alors que la regle dans les societas

historiques est l'incomplete realisation de quelque

Ideologie que ce soit.
Je pose par ailleurs que le groupe est installe dans
une plaine parfaitement uniforme, homogene et iso-

tope et que compte tenu de son Systeme technique il
n'y a pas, ä l'origine, ä preferer un endroit plutöt
qu'un autre. Ces hypotheses tout ä fait classiques
paraitront irrealistes, mais c'est une erreur de penser

que l'irregularite des choses rend mieux compte
de la realite. La «rugosite» de l'espace empeche de

pousser un principe jusqu'ä ses dernieres extremites
mais eile ne l'empeche pas de se manifester.
Au temps To le groupe comprend une population P
dont chaque membre doit avoir pour satisfaire ses
besoins un triangle equilateral de surface S. Au
moment de l'installation le groupe va tracer dans la
plaine un triangle equilateral de base dont la surface
sera egale ä P. S. Si la population est stable le triangle

de base suffira, mais si la population croit, il fau-
dra trouver le moyen d'agrandir le triangle de base
tout en conservant la contiguite avec lui. La
premiere possibilite consiste ä tracer sur chacun des
cötes du triangle principal un triangle equilateral
dont la dimension du cöte sera egale au tiers du cöte
du triangle de base. Lorsque les trois cötes seront
ainsi oecupes on sera en presence d'une etoile de
David. Si la population continue ä croitre, on prati-
quera de la meme maniere sur les cötes restants en
prenant chaque fois le tiers et ainsi de suite. On tend
ainsi vers la fameuse courbe de von Koch ou ile chi-
merique «en flocon de neige» (mandelbrot1984).
II y a pourtant une limite ä ce processus de structuration

de l'espace, ä savoir la surface S minimale.
Lorsque la methode utilisee ne permettra plus de

decouper un triangle equilateral egal ä la surface S

minimale, le groupe sera en crise car il ne pourra
plus croitre en respeetant son principe equilateral.

A A

V V
Figur 1
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On dispose lä d'une theorie ecogenetique du territoire

qui rend parfaitement compte de la relation ä

l'exteriorite, c'est-ä-dire ä l'espace, compte tenu
bien sür des hypotheses enoncees et du... totalita-
risme que suppose une societe de ce genre pour
faire respecter ses normes et ses principes. Cet em-
bryon de theorie, tout abstraite qu'elle est, permet
de reflechir sur les relations ä l'exteriorite. Tout
d'abord, il faut insister sur le fait que les relations ä

l'espace, pour le transformer en territoire, ne res-
sortissent pas au hasard mais ä un ou plusieurs
principes produits ou assimiles par le groupe. Cela
revient ä dire que le groupe produit du territoire ä partir

de l'information ä sa disposition qui caracterise
sa semiosphere (lotman 1985). L'arrangement qui
resulte de cette semiosphere paraitra, en Poccurren-
ce, tres rigide mais ce n'est qu'une illusion d'optique
puisque l'on sait que les morphologies rurales et
urbaines suivent, elles aussi, des principes mal explici-
tes voire tout ä fait implicites mais qui n'en inspirent
pas moins les relations ä l'exteriorite du groupe.
Ensuite, on voit que par rapport ä l'espace originel est
cred un Systeme de territoires triangulaires adaptes
aux besoins et aux aspirations du groupe puisque ce-
lui-ci pour des raisons physiques et metaphysiques
ne peut s'epanouir que dans le triangle equilateral.
Le maillage general tend vers un hexagone et il se

pose un probleme de gestion des limites puisque les
limites croissent au für et ä mesure de l'extension.
Enfin, il faut noter, comme je Tai Signale plus haut,
que le principe employe conduit au blocage de
l'evolution puisque la limite est la surface minimale S.
Je n'ai pas encore parle du probleme des relations ä

l'alterite qui, en partie, et independamment d'autres

facteurs essentiels, sont aussi conditionnes par
la structuration du territoire: la centralite, la
Peripherie, les limites, les distances. Ici, elles obeissent
formellement aux principes enonces. Bien qu'abs-
traite cette theorie de par les blocages auxquels eile
conduit implique evidemment le conflit si Immigration

n'est pas possible car ce territoire plus qu'un autre

est une prison dans la prison donnee de l'espace.
Les acteurs peripheriques peuvent en effet chercher
ä innover en abandonnant le principe du triangle
equilateral et en recourant ä d'autres formes d'emprise

territoriale. D'autres modeles sont possibles
bien evidemment mais ils ne feraient que fournir
d'autres arrangements qui n'ajouteraient rien ä la
notion d'emprise ou de relation ä l'exteriorite.

La territorialite: concept ou paradigme?

Empruntee ä l'ethologie animale, la territorialite a

d'abord ete un simple concept (Fadjectif simple n'a
rien de pejoratif!) utilise par rapport au territoire
concret. Mais aujourd'hui ce Stade est depuis
longtemps depasse (raffestin 1981,1982 (I) et 1982 (II)
RAFFESTIN, BRESSO 1982).

La territorialite en tant que Systeme de relations ou-
vre des perspectives de refondation ä la geographie
sociale comme cela a ete montre ailleurs (racine.
raffestin 1983). Les pratiques des acteurs sont me-
diatisees par des codes et il n'existe aucune relation
non mediatisee: «Ainsi le sujet amenageur dans sa

pratique de l'espace est mediatise par l'instance
economique dont le concept central est celui de «mode
de production», ou ä un niveau plus eleve, de
«formation economique» qui englobe tous les modes de

production d'une societe donnee» (racine. raffestin
1983). Dans le cas d'un sujet usager, plus important

doit etre le röle des appareils ideologiques
(eglises, ecoles, media, etc.). Dans cette perspective,

c'est bien la territorialite, Systeme de relations
mediatisees, qui determine le champ de la geographie

sociale, c'est-ä-dire le rapport ä l'exteriorite et
ä l'alterite.
La territorialite n'est pas un simple concept mais un
paradigme qui exprime une relation complexe entre
un groupe humain et son environnement,
«l'environnement etant ici l'enveloppe spatio-temporelle
constituee non seulement par un ensemble de
proprietes spatiales, mais aussi temporelles, permettant

d'inter-relier des comportements dans leur
maniere de se derouler dans un contexte d'espace et de

temps» (racine. raffestin 1983).

Apartir de l'identification des phenomenes de
structuration des territoires concrets et/ou abstraits, il
est possible de degager les principes qui mediatisent
ces relations, d'en dresser l'inventaire et d'en es-
quisser la theorie. Le paradigme de la territorialite
renverse l'ordre habituel de la geographie puisque
le point de depart n'est pas l'espace mais les instruments

et les codes des acteurs qui ont laisse des traces

et des indices dans le territoire. Pour parvenir ä

une theorie ecogenetique du territoire, il faut
rechercher dans les codes le point d'appui du levier
theorique. C'est pourquoi, j'ai «joue» avec l'utopie
du triangle equilateral de maniere ä montrer qu'il y
avait lä un «code» dont, bien sür, je n'ai pas cherche
ä identifier l'origine et pour cause.

La «cie du dechiffrement» n'est pas dans la realite
materielle qu'est l'espace mais dans la semiosphere
que le groupe humain mobilise pour transformer
cette realite materielle. Pour agir, l'homme se re-
fere ä un espace semiotique, au sens large, deiimite
par une frontiere qui a une double fonetion
abstraite et concrete qui determine ce qui est retenu et
transforme, ce qui est traduit ou non traduit dans
l'exteriorite. Dans les cas oü l'espace culturel ac-
quiert un caractere territorial, la frontiere assume
un sens spatial au sens eiementaire du terme (lotman

1985). Cette fonetion de frontiere de la semiosphere

est montree par les quartiers dans lesquels se

trouvent des meianges culturels: villes, voies
commerciales et autres structures creolisees (lotman
1985).
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Les territoires de faibles dimensions dans lesquels
sont ä l'oeuvre, simultanement, plusieurs codes,
c'est-ä-dire dans lesquels des groupes de redament
de semiospheres differentes, presentent un tres
grand interet car ce sont des laboratoires naturels de

l'ecogenese territoriale qui offrent toutes les conditions

de la comparabilite. Quand je parle de territoires

de faibles dimensions ou ä grande echelle, j'en-
tends par exemple les villes dans lesquelles des

groupes imposent par leur presence et bien entendu
leur action une diversite morphologique. Pourtant
cette diversite est toujours sous-tendue par des inva-
riants territoriaux, c'est-ä-dire que l'on retrouvera
necessairement les mailles, les noeuds et les reseaux
indispensables aux systemes de relations que sont
les differentes territorialites (raffestin 1985).
On pourrait dire du territoire ce qu'on dit de la
langue: «Dans l'univers des langues, pourtant si bario-
le, c'est bien une regulation de l'ecart qui se donne
ä voir. Pour toute langue, une relation unit certaines
fonetions et certaines structures qui les assument.
Ces structures parcourent, derriere une apparence
d'extreme diversite, un champ d'ecart non infini»
(hagege 1985). Lanalogie n'est pas fortuite et eile
l'est meme si peu qu'il y a reeiprocite dans la mesure
oü la linguistique peut parier du «territoire de

signe» (hagge 1985).
Cela dit, c'est sans doute dans les situations tout ä

fait specifiques et rigoureusement limitees que l'on
peut le mieux saisir le caractere de la territorialite.
Je pense en particulier ä cette Situation extreme que
represente la prison. II s'agit, par excellence, d'une
territorialite trfes rigoureusement codifiee, caraetfe-
risee par une enveloppe spatio-temporelle strictement

deiimitee. Les differentes relations peuvent
etre resumees par le Schema suivant: (valsangia-
como 1985).

LES RELATIONS DU RECLUS
Enveloppe Spatio/Temporelle

Figur 2

Enveloppe Spatio/Temporelle

(valsangiacomo 1985). Les taux de reeidive, de
80% et plus, temoignent trop eioquemment du
caractere utopique de cette ideologie.

L'ideologie carcerale pourrait etre definie par la
mise en place de relations symetriques pour permet-
tre au prisonnier de se reinserer dans la societe ci-
vile reelle. Or une des caracteristiques de l'ideologie

est d'etre incomplfetement realisee. Pourtant,
dans le cas de la prison, le paradoxe est ä son comble
puisque toutes les relations sont dissymetriques et
l'on peut se demander s'il n'y a pas identite entre
ideologie et Utopie. En effet, la territorialite hors de
la prison est constituee par des relations dissymetriques

et symetriques mais dans la prison les traits
dissymetriques sont surdeterminees et les relations de

pouvoir qui s'instaurent nient jusqu'ä la possibilite
de la symetrie. Autrement dit, la territorialite syme-
trique postuiee releve de l'imaginaire le plus pur.
L'axiomatique de la symetrie debouche sur la dissy-
metrie relationnelle! Dfes lors, le fameux article 37
du code penal suisse n'est rien d'autre qu'une Utopie:

«La reclusion et l'emprisonnement seront exfe-
cutes de manifere ä exercer sur le detenu une action
educative et ä preparer son retour ä la vie libre»

Cela dit, le traitement de cette question par le
paradigme de la territorialite a ete trfes fecond, d'autant
plus meme que l'on a affaire ä un «territoire» isole et
deiimite d'une maniere absolue. Je veux dire par lä

que les interferences avec l'exterieur ne sont pas ab-
sentes mais strictement contröiees et contrölables.
Pour ma part, j'ai tente d'appliquer le paradigme de
la territorialite au probleme de la torture et je me
suis rendu compte que l'un des moyens de traiter
gfeographiquement une question sociale residait
dans la prise en compte des systemes de relation:
«Les conditions de possibilite de la torture existent
donc dfes que la societe est infestee de relations dis-
symfetriques qui contraignent le pouvoir ä restrein-
dre la circulation, ä surveiller l'habitat et ä multi-
plier les lieux de contröle» (raffestin 1985).
Le paradigme de la territorialite a ete egalement ap-
plique, dans une perspective tout ä fait geographique,

ä la mise en scene thfeätrale, c'est-ä-dire en fait
ä la construction de territoires imaginaires (pra-
plan 1985).
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Ces applications ont en commun avec l'utopie fon-
datrice, dont il a ete question precedemment, un
rapport structural qui laisse augurer de la possibilite
d'une theorie de l'emprise territoriale et donc d'une
ecogenfese ä travers un ou plusieurs systemes de
relations. Le modfeie classique de le geographie
sociale qui tourne autour de la domiciliation des
phenomenes dits sociaux m'apparit comme une simple
prefiguration de ce que pourrait etre une geographie

sociale centree sur les relations mediatisees par
des codes productrices de structurations et de dfes-

tructurations des territoires.
L'espace est une condition indispensable ä l'action
humaine mais la necessite geographique est reveiee

par l'information, tous les codes ä disposition de

ceux qui agissent. II n'y a de necessite geographique
que par l'information dont disposent les hommes.
Dfes lors, la geographie sociale m'apparit davantage
conditionnee par l'information diffusee que par
l'espace lui-meme.
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