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Geographica Helvetica 1986 — Nr. 2

Claude Raffestin

Territorialité: Concept ou Paradigme de la géographie sociale?

Interrogations et incertitudes

Un point d’interrogation apres chacun des mots du
titre ne serait pas superflu mais je me contenterai,
pour l'instant, de m’interroger sur l’expression
«géographie sociale» (Sozialgeographie ou social
geography) dont le contenu est incertain finalement
par rapport a la géographie humaine. L'incertitude
est telle que «social geography» et «<human geogra-
phy» sont pratiquement des synonymes dont la sur-
face de «recouvrement» est considérable en anglais.
Cette surface est peut-&tre un peu moindre dans les
géographies francophones et germanophones mais
la différence est davantage de nature thématique
que théorique. Cela ne fait que mettre en évidence
I’absence de théories générales en géographie.
Cette absence de théorie d’ensemble empéche, ac-
tuellement, de faire le pont entre une pratique géo-
graphique largement développée, attestée par les
bibliographies internationales, et une connaissance
méthodologique qui ne cesse de s’enrichir, voire de
s’alourdir, de tous les emprunts faits aux disciplines
voisines mais surtout a la statistique et a la mathé-
matique. Faut-il répéter que la «révolution» quanti-
tative n’a conditionné aucune évolution de la pro-
blématique ni non plus de la théorie? Seules les
méthodes ont progressé et la «cosmétique formelle»
qui les accompagne a pu faire croire a ’émergence
d’une vision théorique. Autrement dit, il n’y a pas
eu de changement dans le paradigme de la géogra-
phie mais purement et simplement la traduction for-
malisée d’'une démarche qualitative. Ce n’est certes
pas négligeable mais c’est abusif de parler de théo-
rie au sens d’un «programme d’observation» ou
d’une «clé de déchiffrement» des phénoménes géo-
graphiques.

Cela dit, il est évident que la géographie humaine
n’est pas dépourvue de théories spécifiques relati-
ves a la structuration du sol agricole, aux villes, aux
migrations, 2 la localisation des activités, etc., mais
de théorie d’ensemble, qui permettrait de relier en-
tre elles ces théories partielles, il n’y en a pas au sens
strict du terme. Je veux dire par 1a qu’il manque une
théorie générale de I'écogenése territoriale qui ren-
drait compte du pourquoi et du comment des pro-
cessus de territorialisation, de déterritorialisation
et de reterritorialisation. Le pourquoi et le com-
ment sont conditionnés par I’historicité qui renvoie

inévitablement a une théorie de la production de la
société, qui existe sous diverses formes, mais quin’a
jamais fait une part bien considérable au territoire si
méme elle en a fait une! Sans doute, par ses silences
sur toute morphologie territoriale Marx a-t-il impli-
citement jeté I’'anathéme sur I'idée méme de théorie
géographique car dans les rapports ville-campagne,
la ville et la campagne ne sont pas des catégories
géographiques mais bien des catégories sociologi-
ques (RAFFESTIN 1985). Il est vrai aussi que par cette
attitude il a évité aux sociologues marxistes comme
aux autres de tomber dans le piége du spatialisme
dans lequel bon nombre de géographes sont tombés
et non des moindres! (RAFFESTIN 1985). Seulement
voila, une théorie géographique de ’écogeneése ter-
ritoriale n’a rien a voir avec le spatialisme méme si
sa formulation matérielle débouche sur une ou plu-
sieurs morphologies qui ne sont que les expressions
d’un processus ordonnateur: la théorie de von Thii-
nen n'est pas réductible & une série de cercles
concentriques ni non plus celle de Christaller a des
hexagones! Les uns et les autres ne sont que la résul-
tante d’un ou plusieurs principes organisateurs.

Les arrangements spatiaux ne sont pas, quoi qu’on
en pense, ’essence de la géographie humaine ou so-
ciale: ils ne sont qu’une condition nécessaire mais
pas suffisante car la géographie n’est pas la seule a
prendre en compte «la production territoriale». Un
peintre, un chorégraphe, un metteur en scéne de
théétre ou de cinéma, une maitresse de maison qui
dresse une table, etc. sont tous confrontés avec des
arrangements spatiaux qui ressortissent a une disci-
pline qui n’existe pas mais qui est & créer et qu'on
pourrait nommer la diathétique (RAFFESTIN 1985).
Les morphologies territoriales résultent de la prati-
que et de la connaissance que les hommes ont de
cette réalité qu’est I’espace géographique.

Les racines d’une théorie de ’écogenése territoriale
ne résident pas dans I’espace qui n’est finalement
qu’'une mati¢re premiere offerte a ’action humaine
et dont les propriétés sont plus ou moins homoge-
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nes, plus ou moins régulierement distribuées, plus
ou moins distantes les unes des autres mais dans la
pratique et la connaissance que les groupes humains
mettent en ceuvre pour occuper, exploiter et mode-
ler cet espace de maniére a la transformer en terri-
toire doué d’une certaine habitabilité. Les racines
de toute théorie générale de la géographie humaine
et partant sociale ne peuvent étre recherchées que
dans la pratique et la connaissance du groupe et par
conséquent des sujets qui le composent.

Ces pratiques et ces connaissances se traduisent par
des relations a I’extériorité et a ’altérité et sont mo-
dulées par les médiateurs employés. L'ensemble de
ces relations constitue, en premiére approximation
et d’'une maniére encore vague ce qu’on pourrait ap-
peler la territorialité. Mais je reviendrai plus lon-
guement sur ce concept. A ce point, et j’en suis cons-
cient, je continue a entretenir la confusion entre
géographie humaine et géographie sociale. Il y a
vraiment une indiscutable incertitude quant au sta-
tut de la géographie sociale qui s’est longtemps four-
voyée et qui se fourvoie encore dans la «domicilia-
tion» de données statistiques a caractere social. Re-
porter sur une carte des groupes socio-profession-
nels, des revenus salariaux ou des appartenances
politico-religieuses ne signifie pas qu’il s’agit de géo-
graphie sociale méme si ces cartes thématiques sont
assorties d’'un commentaire. Un ouvrage récent est,
a cet égard, révélateur de cette tendance (FREMONT
et al 1984). En effet, on ne fait que rendre compte
des attributs qui caractérisent des groupes mais on
ne met pas, par 1a méme, un évidence les pratiques
dont ces groupes sont porteurs. La géographie so-
ciale classique fait coincider, le plus fréquemment,
des attributs et des lieux et cherche, du mieux
qu’elle peut, des corrélations... et on trouve tou-
jours des corrélations. Mais les attributs résultent
d’une production et d’'une mise en forme statisti-
ques décollées des phénoménes qui sont inscrits par
les pratiques dans le territoire.

Toute véritable réflexion en géographie sociale doit
partir des indices, des traces ou des signes que les
pratiques inscrivent dans le territoire. Il convient de
se concentrer sur ces «sédimentations» socio-géo-
graphiques, tout a la fois pratiques et morphologi-
ques. Les phénomenes de friche sociale de w. HART-
KE ou de travail de R. ROCHEFORTsont a cet égard ex-
trémement significatifs mais ils n’ont pas été prolon-
gés.

Des phénomeénes révélateurs

La friche sociale (Sozialbrache) est une notion qui a
connu un indéniable succeés dont la vulgarisation a
confiné a la banalisation. D’une grande richesse la
friche sociale permet de poser des questions, de s’in-
terroger sur le phénomeéne de «déprise» territoriale
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et par opposition sur celui d’emprise. St la friche so-
ciale est observable et semble apparemment stati-
que, elle renvoie, en fait, a des processus qui pren-
nent naissance dans les groupes sociaux. Processus
commandés par des pratiques elles-mémes enca-
drées par des stratégies visant des objectifs. La dé-
prise territoriale peut étre interprétée par référence
a des pratiques aujourd’hui disparues dont la friche
sociale n’est que le témoignage, la dépouille spa-
tiale en quelque sorte mais elle peut aussi étre in-
terprétée par rapport a des pratiques escomptées,
c’est-a-dire par référence a une anticipation. La fri-
che sociale présente réveéle un passé, mais profile
également un devenir: effacement d’un systéme an-
cien de relations et émergence d’un systéme nou-
veau potentiel — lieu révélateur d’un processus de
territorialisation passée, d’une déterritorialisation
présente et d’une reterritorialisation future, la fri-
che sociale démontre le réle fondamental que joue
I'information dans les groupes sociaux, qu’il s’agisse
d’une information endogéne ou exogéne. Les méca-
nismes de déprise et d’emprise territoriales intéres-
sent bien évidemment I’espace géographique con-
cret mais on peut imaginer des processus intéressant
I'espace abstrait du travail, par exemple, méme si la
médiatisation de ’espace concret est nécessaire. Le
«travail» de ROCHEFORT est un autre cas de déprise
totalement conditionné par des structures sociales
archaiques comme en Sicile.

Ces phénomeénes de déprise et d’emprise ne sont
que la partie observable de phénomeénes sociaux
complexes; «pointes» géographiques visibles ou vi-
sualisables d’un «iceberg» commandé par I'historici-
té. Sile géographe doit rendre compte des structura-
tions territoriales, il est totalement erroné de pen-
ser que son role se réduise a la mise a disposition de
morphologies qui ne peuvent exister qu’en fonction
de I'action de groupes. En fait, le géographe doit
s’efforcer d’expliciter la connaissance des pratiques
et des connaissances que les hommes ont de I’espace
et des territoires.

Des lors, toute théorie écogénétique du territoire
ne peut étre fondée que sur ’analyse des relations
que les groupes, et par conséquent les sujets qui y
appartiennent, entretiennent avec l’extériorité et
’altérité a I’aide de médiateurs dans la perspective
d’atteindre la plus grande autonomie possible com-
patible avec les ressources du systéme. Finalement
je viens de donner une définition possible de la terri-
torialité. Dans le cas de la friche sociale c’est I'exté-
riorité qui est prioritairement concernée tandis que
dans le non-travail c’est 'altérité.

Actuellement nous ne disposons d’aucune théorie
écogénétique du territoire, en géographie sociale,
ni inductive ni déductive. Autrement dit, nous ne sa-
vons pas dire ni pourquoi ni comment un territoire
se structure, ni pourquoi ni comment il va se dés-
tructurer, ni pourquoi ni comment il va se restructu-
rer sauf & se livrer a des investigations historiques



ou prospectives qui n'ont pas de caractere théori-
que.

J’ai dit plus haut qu’une théorie était un programme
d’observation mais elle peut étre aussi un pro-
gramme de réflexion. C’est dans cette seconde di-
rection que je voudrais m’engager pour faire com-
prendre la nécessité impérieuse de la théorie en géo-
graphie sociale a travers I'idée de relation.

Une utopie fondatrice

Un programme de réflexion n’est rien d’autre
qu’une maniére de se donner les moyens de com-
prendre un mécanisme complexe par des procédés
simplifiés. Cela veut dire que la théorie ne rendra
pas compte d’une réalité mais qu’elle permettra
éventuellement de trouver les éléments pertinents
de cette réalité pour la théoriser ultérieurement. Ce
que je propose est un phénomene de substitution:
substituer une construction utopique a une cons-
truction réelle.

Si I'on se réfere a certains mythes fondateurs, celui
de Rome par exemple, on découvre en termes épi-
ques les éléments d’une théorie écogénétique du ter-
ritoire. Romulus est le sujet vivant par lequel le
temps et I’espace romains vont exister car «sans su-
jet vivant, le temps ni I'espace n’existent» (UEXKULL
1956). En mé&me temps qu'’il trace son sillon-limite,
Romulus institue un «nouveau temps» dans le
temps, c’est-a-dire un nouveau jeu d’interdictions:
en dega, au deld, avant et aprés. «Ego, Hic et Nunc»
voila la parole de Romulus car «une phénoménolo-
gie de I’espace, tout comme une phénoménologie
du temps, partira du lieu de mon corps, Ici et Main-
tenant, elle le prendra comme centre» (MOLES et
ROHMER 1972). Romulus trace dans I’espace et dans
le temps, il institue les normes et les interdits, il s’ar-
roge le «Regere fines» par lequel il va traduire, ré-
guler, différencier et relier.

Quittons le mythe et imaginons une utopie qui sera
une sorte d’apologue géographico-mathématique
de nature purement heuristique dans lequel on va
retrouver les mémes composantes que dans le
mythe mais arrangées différemment.

Il faut immédiatement un «Acteur», soit un groupe
porteur de pratiques et de connaissances. J’admets
pour des raisons qu’'on comprendra plus tard que ce
groupe privilégie, pour des raisons religieuses, le
triangle équilatéral et qu’il y a une parfaite concor-
dance entre ses croyances et ses pratiques de telle
sorte que sa production territoriale est entiérement
commandée par le principe équilatéral. L'utopie est
parfaite puisque «I’idéologie équilatérale» est par-
faitement réalisée alors que la régle dans les socié-
tés historiques est I'incompléte réalisation de quel-
que idéologie que ce soit.

Je pose par ailleurs que le groupe est installé dans
une plaine parfaitement uniforme, homogeéne et iso-

tope et que compte tenu de son systéme technique il
n’y a pas, a l'origine, a préférer un endroit plutét
qu’un autre. Ces hypotheses tout a fait classiques
paraitront irréalistes, mais c’est une erreur de pen-
ser que l'irrégularité des choses rend mieux compte
de la réalité. La «rugosité» de I’espace empéche de
pousser un principe jusqu’a ses derniéres extrémités
mais elle ne I'’empéche pas de se manifester.

Au temps To le groupe comprend une population P
dont chaque membre doit avoir pour satisfaire ses
besoins un triangle équilatéral de surface S. Au mo-
ment de I'installation le groupe va tracer dans la
plaine un triangle équilatéral de base dont la surface
sera égale a P. S. Si la population est stable le trian-
gle de base suffira, mais si la population croit, il fau-
dra trouver le moyen d’agrandir le triangle de base
tout en conservant la contiguité avec lui. La pre-
mieére possibilité consiste a tracer sur chacun des
cOtés du triangle principal un triangle équilatéral
dont la dimension du c6té sera égale au tiers du coté
du triangle de base. Lorsque les trois cotés seront
ainsi occupés on sera en présence d’'une étoile de
David. Si la population continue a croitre, on prati-
quera de la méme maniere sur les co6tés restants en
prenant chaque fois le tiers et ainsi de suite. On tend
ainsi vers la fameuse courbe de von Koch ou ile chi-
mérique «en flocon de neige» (MANDELBROT 1984).
Ily a pourtant une limite a ce processus de structura-
tion de ’espace, a savoir la surface S minimale.
Lorsque la méthode utilisée ne permettra plus de
découper un triangle équilatéral égal a la surface S
minimale, le groupe sera en crise car il ne pourra
plus croitre en respectant son principe équilatéral.

JAN JAN

Figur 1
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On dispose la d’une théorie écogénétique du terri-
toire qui rend parfaitement compte de la relation a
I'extériorité, c’est-a-dire a I’espace, compte tenu
bien sir des hypothéses énoncées et du... totalita-
risme que suppose une société de ce genre pour
faire respecter ses normes et ses principes. Cet em-
bryon de théorie, tout abstraite qu’elle est, permet
de réfléchir sur les relations a I'extériorité. Tout
d’abord, il faut insister sur le fait que les relations a
I’espace, pour le transformer en territoire, ne res-
sortissent pas au hasard mais & un ou plusieurs prin-
cipes produits ou assimilés par le groupe. Cela re-
vient a dire que le groupe produit du territoire a par-
tir de I'information & sa disposition qui caractérise
sa sémiospheére (LOTMAN 1985). L'arrangement qui
résulte de cette sémiosphere paraitra, en I'occurren-
ce, trés rigide mais ce n’est qu’une illusion d’optique
puisque ’on sait que les morphologies rurales et ur-
baines suivent, elles aussi, des principes mal explici-
tés voire tout a fait implicites mais qui n’en inspirent
pas moins les relations a ’extériorité du groupe. En-
suite, on voit que par rapport a I’espace originel est
créé un systéme de territoires triangulaires adaptés
aux besoins et aux aspirations du groupe puisque ce-
lui-ci pour des raisons physiques et métaphysiques
ne peut s’épanouir que dans le triangle équilatéral.
Le maillage général tend vers un hexagone et il se
pose un probléme de gestion des limites puisque les
limites croissent au fur et a mesure de I’extension.
Enfin, il faut noter, comme je I’ai signalé plus haut,
que le principe employé conduit au blocage de I’évo-
lution puisque la limite est la surface minimale S.
Je n’ai pas encore parlé du probleme des relations a
P’altérité qui, en partie, et indépendamment d’au-
tres facteurs essentiels, sont aussi conditionnés par
la structuration du territoire: la centralité, la péri-
phérie, les limites, les distances. Ici, elles obéissent
formellement aux principes énoncés. Bien qu’abs-
traite cette théorie de par les blocages auxquels elle
conduit implique évidemment le conflit si I’émigra-
tion n’est pas possible car ce territoire plus qu’un au-
tre est une prison dans la prison donnée de I’espace.
Les acteurs périphériques peuvent en effet chercher
a innover en abandonnant le principe du triangle
€équilatéral et en recourant a d’autres formes d’em-
prise territoriale. D’autres modéles sont possibles
bien évidemment mais ils ne feraient que fournir
d’autres arrangements qui n’ajouteraient rien a la
notion d’emprise ou de relation a I’extériorité.

La territorialité: concept ou paradigme?

Empruntée a ’éthologie animale, la territorialité a
d’abord €t€ un simple concept (I’adjectif simple n’a
rien de péjoratif!) utilisé par rapport au territoire
concret. Mais aujourd’hui ce stade est depuis long-
temps dépassé (RAFFESTIN 1981, 1982 (I) et 1982 (1I)
RAFFESTIN, BRESSO 1982).
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La territorialité en tant que systéme de relations ou-
vre des perspectives de refondation a la géographie
sociale comme cela a été montré ailleurs (RACINE,
RAFFESTIN 1983). Les pratiques des acteurs sont mé-
diatis€es par des codes et il n’existe aucune relation
non médiatisée: «Ainsi le sujet aménageur dans sa
pratique de ’espace est médiatisé par I'instance éco-
nomique dont le concept central est celui de «mode
de production», ou a un niveau plus élevé, de «for-
mation économique» qui englobe tous les modes de
production d’une société donnée» (RACINE, RAFFES-
TIN 1983). Dans le cas d’un sujet usager, plus impor-
tant doit étre le rdle des appareils idéologiques
(églises, écoles, media, etc.). Dans cette perspec-
tive, c’est bien la territorialité, syst¢me de relations
médiatisées, qui détermine le champ de la géogra-
phie sociale, c’est-a-dire le rapport a I’extériorité et
a l'altérité.

La territorialité n’est pas un simple concept mais un
paradigme qui exprime une relation complexe entre
un groupe humain et son environnement, «l’envi-
ronnement étant ici I’enveloppe spatio-temporelle
constituée non seulement par un ensemble de pro-
priétés spatiales, mais aussi temporelles, permet-
tant d’inter-relier des comportements dans leur ma-
niére de se dérouler dans un contexte d’espace et de
temps» (RACINE, RAFFESTIN 1983).

A partir de I'identification des phénoménes de struc-
turation des territoires concrets et/ou abstraits, il
est possible de dégager les principes qui médiatisent
ces relations, d’en dresser I'inventaire et d’en es-
quisser la théorie. Le paradigme de la territorialité
renverse 'ordre habituel de la géographie puisque
le point de départ n’est pas I’espace mais les instru-
ments et les codes des acteurs qui ont laissé des tra-
ces et des indices dans le territoire. Pour parvenir a
une théorie écogénétique du territoire, il faut re-
chercher dans les codes le point d’appui du levier
théorique. C’est pourquoi, j’ai «joué» avec I'utopie
du triangle équilatéral de maniére a montrer qu’il y
avait 1a un «code» dont, bien sir, je n’ai pas cherché
a identifier l'origine et pour cause.

La «clé du déchiffrement» n’est pas dans la réalité
matérielle qu’est ’espace mais dans la sémiosphére
que le groupe humain mobilise pour transformer
cette réalité matérielle. Pour agir, ’lhomme se ré-
fere 4 un espace sémiotique, au sens large, délimité
par une frontieére qui a une double fonction abs-
traite et concréte qui détermine ce qui est retenu et
transformé, ce qui est traduit ou non traduit dans
I'extériorité. Dans les cas ol I’espace culturel ac-
quiert un caractére territorial, la fronti¢re assume
un sens spatial au sens élémentaire du terme (LOT-
MAN 1985). Cette fonction de frontiére de la sémios-
phere est montrée par les quartiers dans lesquels se
trouvent des mélanges culturels: villes, voies com-
merciales et autres structures créolisées (LOTMAN
1985).



Les territoires de faibles dimensions dans lesquels
sont a ’cuvre, simultanément, plusieurs codes,
c’est-a-dire dans lesquels des groupes de réclament
de sémiospheres différentes, présentent un trés
grand intérét car ce sont des laboratoires naturels de
I’écogenése territoriale qui offrent toutes les condi-
tions de la comparabilité. Quand je parle de territoi-
res de faibles dimensions ou a grande échelle, j’en-
tends par exemple les villes dans lesquelles des
groupes imposent par leur présence et bien entendu
leur action une diversité morphologique. Pourtant
cette diversité est toujours sous-tendue par des inva-
riants territoriaux, c’est-a-dire que I'on retrouvera
nécessairement les mailles, les nceuds et les réseaux
indispensables aux syst¢mes de relations que sont
les différentes territorialités (RAFFESTIN 1985).

On pourrait dire du territoire ce qu’on dit de la lan-
gue: «Dans 'univers des langues, pourtant si bario-
1€, c’est bien une régulation de I’écart qui se donne
a voir. Pour toute langue, une relation unit certaines
fonctions et certaines structures qui les assument.
Ces structures parcourent, derriére une apparence
d’extréme diversité, un champ d’écart non infini»
(HAGEGE 1985). L'analogie n’est pas fortuite et elle
I’est méme si peu qu’il y a réciprocité dans la mesure
ou la linguistique peut parler du «territoire de si-
gne» (HAGGE 1985).

Cela dit, c’est sans doute dans les situations tout 2
fait spécifiques et rigoureusement limitées que 'on
peut le mieux saisir le caractére de la territorialité.
Je pense en particulier a cette situation extréme que
représente la prison. Il s’agit, par excellence, d’'une
territorialité trés rigoureusement codifiée, caracté-
risée par une enveloppe spatio-temporelle stricte-
ment délimitée. Les différentes relations peuvent
étre résumées par le schéma suivant: (VALSANGIA-
CcoMO 1985).

L’idéologie carcérale pourrait étre définie par la
mise en place de relations symétriques pour permet-
tre au prisonnier de se réinsérer dans la société ci-
vile réelle. Or une des caractéristiques de 1’idéolo-
gie est d’étre incomplétement réalisée. Pourtant,
dans le cas de la prison, le paradoxe est a son comble
puisque toutes les relations sont dissymétriques et
I’on peut se demander s’il n’y a pas identité entre
idéologie et utopie. En effet, la territorialité hors de
la prison est constituée par des relations dissymétri-
ques et symétriques mais dans la prison les traits dis-
symétriques sont surdéterminées et les relations de
pouvoir qui s’instaurent nient jusqu’a la possibilité
de la symétrie. Autrement dit, la territorialité symé-
trique postulée reléve de I'imaginaire le plus pur.
L’axiomatique de la symétrie débouche sur la dissy-
métrie relationnelle! Des lors, le fameux article 37
du code pénal suisse n’est rien d’autre qu'une uto-
pie: «La réclusion et I’emprisonnement seront exé-
cutés de maniére 2 exercer sur le détenu une action
éducative et 2 préparer son retour a la vie libre»

LES RELATIONS DU RECLUS
Enveloppe Spatio/Temporelle

HORS REGLEMENT
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RECLUS

HORS REGLEMENT
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HORS REGLEMENT

Enveloppe Spatio/Temporelle

Figur 2

(vALSANGIACOMO 1985). Les taux de récidive, de
80% et plus, témoignent trop éloquemment du ca-
ractére utopique de cette idéologie.

Cela dit, le traitement de cette question par le para-
digme de la territorialité a été trés fécond, d’autant
plus méme que l'on a affaire & un «territoire» isolé et
délimité d’une mani¢re absolue. Je veux dire par la
que les interférences avec I’extérieur ne sont pas ab-
sentes mais strictement contrdlées et contrdlables.
Pour ma part, j’ai tenté d’appliquer le paradigme de
la territorialité au probleme de la torture et je me
suis rendu compte que I'un des moyens de traiter
géographiquement une question sociale résidait
dans la prise en compte des systémes de relation:
«Les conditions de possibilité de la torture existent
donc dés que la société est infestée de relations dis-
symétriques qui contraignent le pouvoir a restrein-
dre la circulation, a surveiller I’habitat et & multi-
plier les lieux de contrdle» (RAFFESTIN 1985).

Le paradigme de la territorialité a été également ap-
pliqué, dans une perspective tout a fait géographi-
que, a la mise en scéne théatrale, c’est-a-dire en fait
a la construction de territoires imaginaires (PRA-
PLAN 1985).
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Ces applications ont en commun avec I’utopie fon-
datrice, dont il a été question précédemment, un
rapport structural qui laisse augurer de la possibilité
d’une théorie de I’emprise territoriale et donc d’'une
écogenése a travers un ou plusieurs syst¢mes de re-
lations. Le modele classique de le géographie so-
ciale qui tourne autour de la domiciliation des phé-
nomenes dits sociaux m’apparit comme une simple
préfiguration de ce que pourrait étre une géogra-
phie sociale centrée sur les relations médiatisé€es par
des codes productrices de structurations et de dés-
tructurations des territoires.

Lespace est une condition indispensable a I’action
humaine mais la nécessité géographique est révélée
par I'information, tous les codes a disposition de
ceux qui agissent. Il n'y a de nécessité géographique
que par 'information dont disposent les hommes.
Deés lors, la géographie sociale m’apparit davantage
conditionnée par I'information diffusée que par I’es-
pace lui-méme.
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