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Geographica Helvetica 1986 — Nr. 2

Peter Weichhart

Das Erkenntnisobjekt der Sozialgeographie aus

handlungstheoretischer Sicht

1. Das Unbehagen an der gegenwiirtigen
Forschungspraxis

Die etablierten Schulen und Ansitze der Sozialgeo-
graphie werden seit einiger Zeit einer dezidierten
Kritik unterzogen, die auf der Basis verschiedenar-
tiger erkenntnistheoretischer Positionen vorgetra-
gen wird und mit sehr unterschiedlichen (aber auch
unterschiedlich plausiblen) Argumentationen ope-
riert, jedoch grundsitzliche Ubereinstimmung in
der Ablehnung der gegenwirtigen Forschungspra-
xis aufweist.

Von dieser Ablehnung war zunichst die «<Wien/Miin-
chener Schule der Sozialgeographie» betroffen, der
vor allem der mangelnde Bezug zur sozialwissen-
schaftlichen Theoriebildung vorgeworfen wird (vgl.
z. B. E.WIRTH, 1977). Aber auch die Arbeitsrichtun-
gen der choristisch-chorologischen Sozialraumfor-
schung und der verhaltens- und wahrnehmungswis-
senschaftlichen Geographie gerieten zunechmend in
das Kreuzfeuer einer Kritik, die nicht blo8 Einzel-
aspekte oder strittige Detailfragen beriihrt, son-
dern die Fundamente und Kernbereiche der betref-
fenden Paradigmen in Frage stellt. Die «antiszienti-
stische» Verurteilung des «spatial approach» ist na-
tiirlich vor dem Hintergrund der Abrechnung mit
dem Neopositivismus und dem Kritischen Rationa-
lismus und deren nobler Zuriickhaltung gegeniiber
Sinn- und Werturteilsfragen zu sehen (vgl. z. B. p.
SEDLACEK, Hrsg., 1982).

Die antiszientistische StoBrichtung betrifft auch die
verhaltenswissenschaftlich orientierte Humangeo-
graphie, die selbst in ihren neueren und «organis-
misch» konzipierten Varianten das Erbe des Beha-
viorismus und das grundlegende Modell der Reiz-
Reaktions-Mechanismen nicht leugnen kann. Die
hauptsachlich artikulierten Gegenpositionen bezie-
hen sich auf (vielfach marxistisch orientierte) gesell-
schaftstheoretische Entwiirfe einer préskriptiven
und «eingreifenden» Sozialwissenschaft, auf phino-
menologische und existentialphilosophisch fun-
dierte Ansitze einer «<humanistischen Geographie»
oder auf Vorschldge einer handlungstheoretischen
Neukonzeption, die sich meist auf M.WEBER,
A.SCHUTZ undT. PARSONS sowie auf die Ethnometho-
dologie stiitzen. Einigkeit zwischen diesen drei
Hauptlinien der Kritik besteht vor allem in der Auf-
fassung, daB menschliches «Tun» (und natiirlich
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auch menschliches Tun im Raum) keinesfalls als
«Verhalten» dargestellt und mit verhaltenswissen-
schaftlichen Modellen beschrieben werden koénne.
Fiir eine angemessene Erkldrung sei es vielmehr
notwendig, menschliches Agieren in seiner Intentio-
nalitdt und Reflexivitit zu erfassen, seine Einge-
bundenheit in normative Strukturen und Wertesy-
steme sowie seine symbolischen, affektiven und
emotionalen Komponenten zu beriicksichtigen.

Im folgenden sollen einige Uberlegungen zum Vor-
schlag einer handlungstheoretischen Neukonzeption
der Sozialgeographie (E. WIRTH, 1981, P. SEDLACEK,
1982, B. WERLEN, 1983 und 1986) angestellt werden,
wobei neben Konsequenzen fiir das Erkenntnisob-
jekt dieses Faches auch meB- und erhebungstechni-
sche Gesichtspunkte einer Realisierung derartiger
Ansitze zu bedenken sind.

2. Ein handlungstheoretisches Modell der
Mensch-Umwelt-Interaktion

Als Ausgangspunkt fiir die folgenden Uberlegun-
gen soll ein einfaches Modell der Mensch-Umwelt-
Interaktion dienen, mit dessen Hilfe einige der in
den Handlungstheorien als relevant angesehenen
Grundbegriffe und Beziehungszusammenhénge an-
gedeutet werden. Die Darstellung der Abb. 1 be-
zieht sich noch nicht auf das (eingeschrénktere) Er-
kenntnisobjekt der Sozialgeographie, sondern auf
den iibergeordneten Problematisierungsstil, der im
Rahmen einer humandkologischen Betrachtungs-
weise angemessen erscheint.

Im Gegensatz zu den Stimulus-Response-Konzep-
tionen des verhaltenswissenschaftlichen Paradig-
mas, in denen der Mensch quasi als Automat ange-
sehen wird, also als Wesen, das auf duflere AnstoBe
und Rahmenbedingungen gemiB eines angebore-
nen oder erlernten «Programms» reagiert, gehen
handlungstheoretische Uberlegungen vom Primat
subjektiver, gruppen- und kulturspezifischer Sinn-
und Zielsetzung aus, die es individuellen und kollek-
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Abb.1: Ein handlungstheoretisches Modell der Mensch-Umwelt-Interaktion

tiven Handlungstrigern erlaubt, innerhalb spezifi-
scher Grenzbedingungen system- und interaktions-
steuernde GroBen weitgehend autonom selbst zu ge-
nerieren und zu variieren. Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen werden nach dieser Anschauung also als te-
leogenische Systeme verstanden (vgl. A. LOCKER
und N.A. COULTER. Jr., 1977 und P WEICHHART,
1986a, Abb. 5), deren SteuergréBen durch system-
immanente Prozesse erst produziert werden. (Mit
«Umwelt» ist hier natiirlich der Gesamtbereich
menschlicher Interaktionspartner und -objekte ge-
meint, der vom Aspekt der physischen Umwelt tiber
den personalen, sozialen, kulturellen bis zum ideo-

logischen Umweltaspekt reicht). Gleichzeitig impli-
zieren handlungstheoretische Ansétze die Interpre-
tation von Mensch-Umwelt-Beziehungen als selbst-
referentielle Systeme, deren Elemente und Relatio-
nen sich durch den Riickbezug auf die eigenen
Strukturen und Operationen konstituieren (vgl.
N.LUHMANN, 1985).

Bezogen auf den in Abb. 1 angesprochenen einfach-
sten Fall eines Individuums, kann jedes menschli-
che Tun (aber auch jede Unterlassung eines Tuns),
das von diesem Akteur mit einem subjektiven Sinn
verbunden wird, als «Handeln» bezeichnet werden.
Auch «Sinn» ist als selbstreferentielles Phianomen
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zu begreifen, das Moglichkeiten des Erlebens und
Handelns eroffnet, die Komplexitat der Welt fir
psychische und soziale Operationen handhabbar
macht und damit als Bezugsraster und Verweisstruk-
tur von Intentionalitdt fungiert (vgl. ebda., Kapi-
tel 2). Damit soll angedeutet werden, daB Sinnge-
halte und darauf bezogene Handlungen nicht in ein-
facher linearer Weise zusammenhingen, sondern
daB Sinn im Handlungsvollzug auch neu entworfen
oder variiert und vielfach sogar erst konstituiert
wird. Inhaltlich faBbar und inner- bzw. intersubjek-
tiv artikulierbar werden Sinnstrukturen in der kon-
kreten Ausprigungsform von Handlungszielen.
Sinn und Ziele stehen in Beziehung mit normativen
und préaskriptiven Bedeutungszusammenhéngen,
die als Werte, Bediirfnisse, Postulate, Affekte und
Symbole dem Handlungstriger verfiigbar sind, in-
nerhalb gewisser Grenzen der subjektiven Argu-
mentation zuginglich gemacht werden kdnnen und
zumindest im Rahmen spezifischer Lebenssituatio-
nen den Charakter bejahter GewiBheit besitzen. Sie
sind Bestandteil und normative ReferenzgroBen
der kognitiven Reprisentation der Wirklichkeit im
BewuBtsein menschlicher Individuen.

Die Darstellung menschlichen Tuns als «<Handeln»
wird dann moglich, wenn die Reflexivitdt und Inten-
tionalitdt des Akteurs ausdriicklich beriicksichtigt
wird und dieses Tun als bewuf3t erwogener, nicht de-
terminierter, absichtlich auf ein Ziel hin entworfe-
ner Akt beschrieben werden kann (B. WERLEN, 1986,
S. 5). In funktionalistischer Redeweise konnte man
auch sagen, daB das Handeln eines Akteurs von ihm
selbst durch die eigenen Wert- und Sinnkonfiguratio-
nen gesteuert wird. Wesentlich ist dabei die Fahigkeit
zur Antizipation des Handlungsziels und seiner
zweckhaften Konkretisierung sowie zur Abschit-
zung der erwarteten Handlungsfolgen und der An-
gemessenheit der gewidhlten Mittel.

In vielen Fillen lauft menschliches Tun allerdings
gewohnheitsgemiB und gleichsam automatisch ab.
Auch habitualisiertes und nicht aktuell argumenta-
tionsvorbereitetes Tun, das als Quasi-Verhalten be-
zeichnet wird (P. SEDLACEK, 1982, S. 195), kann aber
bei entsprechendem Ansto3 vom Akteur nachtrég-
lich auf einen Sinn bezogen und in Zusammenhang
mit seiner Zielkonfiguration dargestellt werden.
Der Handlungstriger steht also (und nicht nur im
Falle des Quasi-Verhaltens) haufig in einer dhnli-
chen Situation wie der Sozialwissenschaftler: Er ist
genotigt, sein eigenes Tun zu interpretieren, es sich
selbst plausibel zu machen, mit den eigenen Zielen
in Einklang zu bringen und es damit sich selbst
gleichsam als Konsequenz der bejahten Sinngehalte
zu «erklédren».

In analytischer Hinsicht wird der sequentielle Cha-
rakter von Handlungen meist durch drei ProzeBein-
heiten angendhert (vgl. z. B. B. WERLEN, 1986, S. 5/
6):
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— der Handlungsentwurf als vorbereitende Refle-
xion und Planung konkreten Tuns, in der Zweck-
Mittel-Relationen iiberlegt sowie spezifische Mit-
tel ausgewdhlt werden, antizipierend die erwarte-
ten Konsequenzen der Zielrealisierung zu beden-
ken sind und die Rechtfertigung der angestrebten
Ziele und Realisierungsverfahren vor dem Hin-
tergrund der als giiltig akzeptierten Werte stattfin-
det;

— der Handlungsvolizug, der (auch in einfachen Fal-
len) meist als Sequenz einzelner Handlungs-
schritte zu sehen ist, bei dem unterschiedliche
Mittel oder «<Werkzeuge» eingesetzt werden;

- die Handlungsfolgen, die als tatsdchliches oder
vermeintliches Resultat der durchgefiihrten Ein-
zelschritte des Handlungsvollzugs Auswirkungen
auf materielle oder immaterielle Systemzustidnde
besitzen.

Klammert man pathologische Grenzfille (Autis-

mus) und scheinbar sinnloses Handeln aus (das sei-

nen «Sinn» etwa erst in einer psychoanalytischen

Darstellung offenbart oder durch den Bezug der

personlichen Sinnkrise charakterisiert ist), dann

mufB} jedes menschliche Handeln im Kontext des
umgebenden sozialen Systems interpretiert wer-
den, durch das die Rahmenbedingungen fiir die drei
angefiihrten ProzeBeinheiten festgelegt werden.

Subjektive Handlungsziele, Werte und Sinnzusam-

menhinge sind begrenzt auf das Repertoire der im

jeweiligen Sozial- und Kultursystem zuléssigen bzw.

verfliigbaren normativen und priaskriptiven Struktu-
ren. Die Spielrdume individueller Sinnfindung wer-
den eingeengt durch die Freiheitsgrade und tolerier-
ten Variationsmoglichkeiten, die im betreffenden

Sozialsystem erlaubt sind, wobei Bezugsgruppe und

spezifische Rollenkonfiguration des jeweiligen Ak-

teurs sicher eine wichtige Rolle spielen. Von diesen

Variationsmoglichkeiten auf der Werteebene, die

durch die bestehenden Machtverhiltnisse vorge-

formt werden, sind auch die zeitlichen Verédnderun-
gen und Evolutionsmoglichkeiten des gesamten So-
zialsystems bestimmt (Wertwandel).

Der konkrete Vollzug einzelner Handlungsschritte

greift auf die verfiigbaren und zuldssigen Anwen-

dungsmoglichkeiten und die Gegebenheiten der
materiellen Kultur (wozu auch die rdumlichen In-
frastrukturpotentiale zu rechnen sind) und derTech-
nologie zuriick, die gleichsam als Werkzeuge ge-
nutzt werden konnen (in der Abbildung mit B ge-
kennzeichnet). Er ist in sehr direkter Weise von der

Mittelverfiigbarkeit des Handlungstragers und vor

allem von den bestehenden Macht- und Herr-

schaftsverhiltnissen abhidngig, die als Zwiénge er-
lebt werden und die objektiven Grenzen méglicher

Handlungsvollziige determinieren. Als Werkzeuge

oder Constraints konnen auch die Gegebenheiten

der physischen Umwelt wirken [@, in die das Sozial-
system eingebettet ist und auf deren Grundlage die
materielle Kultur basiert.



Handlungen haben (gewollte und ungewollte) Fol-
gen, die auf das Sozialsystem (3 und die physische
Umwelt @ riickwirken. Im Erleben der Handlungs-
folgen und der Bestrafung oder Belohnung durch
die soziale Umgebung findet die Eingliederung des
Akteurs in das Kultursystem statt, lernt er die Spiel-
rdume und Grenzen seiner Handlungsmoglichkei-
ten kennen. Subjektive Sinnfindung gewinnt durch
derartige Lernvorginge iiber den ProzeB der Sozia-
lisation ihren Standort im iibergeordneten sozialen
Gefiige, wobei durch Personlichkeitsmerkmale und
vor allem durch spezifische Lebenssituationen Ent-
wicklungslinien vorgezeichnet und Akzente gesetzt
werden.

Durch die Summe aller Handlungsfolgen werden
materielle und immaterielle Zustande des iiberge-
ordneten Gesamtsystems (also auch rdumliche In-
frastrukturpotentiale, die rdaumliche Konfiguration
sozialer Beziehungen oder Landnutzungssysteme)
beeinfluBt, verdndert oder gar erst erzeugt.
Handlungsfolgen werden vom Akteur mit den selbst
vorgegebenen Zielen verglichen. Der «Erfolg» ei-
nes Tuns ist dann gegeben, wenn durch den Hand-
lungsvollzug die Intentionen realisiert werden
konnten, Systemzustidnde bewirkt wurden, die mit
der Sinnstruktur korrespondieren. Dieser Riick-
koppelungsproze8 ist fiir das Verstdndnis menschli-
cher Handlungen und fiir humanteleologische Er-
klarungsmodelle Giberaus bedeutsam. Der Mensch
besitzt eine nahezu unglaubliche Kapazitit, diesen
Vergleich zwischen urspriinglichen Intentionen und
den tatsidchlich bewirkten Handlungsfolgen [ in
Abb. 1) durchzufithren und zu interpretieren. Da-
bei handelt es sich um argumentative Prozesse der
aktiven Umdeutung, durch die Diskrepanzen zwi-
schen Intention und Handlungsergebnis abgebaut
oder zum Verschwinden gebracht werden. Anders
formuliert: Der Mensch verfiigt iiber ein sehr gro-
Bes Repertoire ridsonierender BewuBtseinsakte,
durch die nahezu beliebige Zusammenhénge zwi-
schen Sinnstruktur und Handlungsfolgen herge-
stellt werden kénnen, die subjektiv (aber auch grup-
pen- oder gar kulturspezifisch) als «wahr», «rich-
tig», «giiltig» oder «angemessen» erscheinen (vgl.
dazu z.B. das bei H. MEHAN und H. wooD, 1979,
S. 29-34 diskutierte Beispiel).

Ein erster moglicher Effekt dieser Riickkoppelung
bei Korrespondenz zwischen Resultat und Ziel ei-
ner Handlung kann darin bestehen, da3 durch die
erfolgreiche Realisierung von Zielen neue Ziele ge-
neriert werden. Verschiedene Ergebnisse der Be-
diirfnistheorie lassen die Hypothese plausibel er-
scheinen, daBl mit der Verwirklichung niederrangi-
ger Bediirfnisse Appetenz nach héherrangigen Be-
diirfnissen (Wachstumsmotive wie Selbstverwirkli-
chung) geweckt wird, was zu neuen Handlungsse-
quenzen fiihrt.

Sehr hiufig ergibt der Vergleich aber keine oder
eine schlechte Ubereinstimmung zwischen Absicht

und Folgen der Handlung. Dann stehen dem Hand-
lungstriger verschiedene Strategien zur Losung die-
ser Spannung zur Verfiigung. Neben der Wiederho-
lung der erfolglosen Handlungssequenz mit ver-
starkter Anstrengung und dem Einsatz anderer Mit-
tel sind hier vor allem argumentative und interpre-
tative BewuBtseinsprozesse von Bedeutung. Span-
nungslosung kann etwa dadurch erreicht werden,
daB eine «Schuldzuweisung» fiir das Scheitern an
die Rahmenbedingungen und Interaktionspartner
erfolgt. Eine weitere «Problemldsung» besteht in
der Uminterpretation der Folgen: Negative Aspekte
der Handlungssequenz werden ignoriert, beiseite
gestellt oder verdringt, positive werden iiberbe-
tont. Damit stimmen in der subjektiven Weltsicht
des Akteurs die Folgen seines Tuns plotzlich doch
mit den Zielen liberein. Eine weitere Strategie be-
steht in der nachtriaglichen Umdeutung der subjek-
tiven Sinnstrukturen. Wenn der Akteur die erlebte
Realitdt nicht im Sinne der gesetzten Ziele verén-
dern kann, dann werden eben die Werte an die Rea-
litdt angepaBt und die getroffenen Entscheidungen
und Handlungsvollziige nachtraglich rationalisiert.
Derartige psychische Umdeutungsprozesse, die
durch unzdhlige Untersuchungen im Rahmen ver-
schiedener Konsistenztheorien der Psychologie
(etwa der Theorie der kognitiven Dissonanz) sehr
gut bestdtigt sind, werden dem Akteur aber gar
nicht bewuf3t, sie werden von ihm keineswegs als
«Ausrede» oder «Ausflucht» empfunden, sondern
erscheinen subjektiv als vollig schliissig, rational
und logisch. Aus der «objektiven Sicht» eines exter-
nen Beobachters muB die gleiche Interpretation oft
als v6llig unsinnig erscheinen, sie wird als irrational
oder a-rational klassifiziert, weil sie der Priifin-
stanz der klassischen Logik nicht standhilt. Ein sol-
ches Urteil ist aber zweifellos nicht zutreffend,
denn die subjektive Deutung der Wirklichkeit stellt
fiir den Handlungstréger ja rdsonierendes, verniinf-
tiges Uberlegen dar, sie hat fiir ihn eine argumen-
tative Struktur. Es scheint angemessen, hier von
subjektiver Rationalitdt und subjektiver Logik zu spre-
chen. DaB diese Art subjektiv-rationaler Weltsicht
keineswegs auf Individuen mit begrenzter Hand-
lungs- oder gar Denkkompetenz beschrédnkt, son-
dern sicher auch fiir Entscheidungstréger in hoch-
sten politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Funktionen charakteristisch ist, kénnen Beispiele
aus aktuellen tagespolitischen Diskussionen (aber
z. B. auch viele Rechtfertigungsversuche und «Be-
griindungen» raumordnungspolitischer und raum-
planerischer Entscheidungen) allenthalben augen-
scheinlich demonstrieren. Derartige Umdeutungs-
prozesse werden keineswegs nur von Individuen
durchgefiihrt, sie sind als géngige und allgemein ak-
zeptierte Denkmuster auch Bestandteile gruppen-
und kulturspezifischer Weltsicht.

Mit dhnlichen Denkmechanismen ist es dem Men-
schen auf einfache Weise und duBerst wirksam mog-
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lich, obsolete, unehrenhafte, egoistische oder
ethisch unhaltbare Einzelziele so umzuinterpretie-
ren, daB sie in einem direkten Deduktionszusam-
menhang mit allgemein akzeptierten hohen und
hochsten Werten gebracht werden kénnen. Die Ge-
schichte der Menschheit und das aktuelle Weltge-
schehen bieten geniigend Belege dafiir, welche grau-
enhaften Handlungen durch den Rekurs auf aner-
kannte Werte wie Ehre, Treue, Freiheit, Reli-
gion . . . subjektiv und gruppenspezifisch gerecht-
fertigt werden, wobei die (oft nur durch wilde men-
tale Verrenkungen mogliche) «Argumentation» den
betreffenden Handlungssubjektiven durchaus kor-
rekt, giiltig, stimmig, zwingend und konsistent er-
scheint.

Ahnliche Denkmuster einer subjektiven Rationali-
tit werden eingesetzt, wenn es um die Bewiltigung
inner- und intersubjektiver Ziel- und Wertkonflikte
geht 2 in Abb. 1) Auch hier dienen subjektive und
gruppenspezifische (ideologische) Abbau-, Verdrin-
gungs- und Harmonisierungsstrategien als Mittel
der inneren Uberzeugung, die letztlich zum Ergeb-
nis einer Spannungs- oder Problembewiltigung da-
durch fiithren, daB die Konflikte verdeckt, mit Uber-
zeugung geleugnet oder als nicht existent angese-
hen werden. Bei intersubjektiven Zielkonflikten
findet eine Austragung meist iiber Macht- und Ab-
hiangigkeitsstrukturen statt, wobei sich natiirlich
solche subjektiven oder gruppenspezifischen Mu-
ster der Weltdeutung als besonders «praktisch» er-
weisen, mit deren Hilfe eine Rechtfertigung oder
Legitimierung eigener Machtanspriiche durch im je-
weiligen Gesellschaftssystem giiltige hochrangige
Werte moglich ist (vgl. z. B. den Begriff des «Got-
teslehens» in der mittelalterlichen Feudalgesell-
schaft).

Es kann angenommen werden, dal3 die Summe der
Folgen und Konsequenzen der Handlungen aller in-
dividuellen und kollektiven Akteure, die in einem
bestimmten Ausschnitt der Erdoberfliche wirksam
sind, dessen kultur- und sozialrdumliche Strukturen
entstehen lieBen und aktuell umformen. Sollen
diese Strukturen und Prozesse im Raum auf mehr
als oberfldchliche Weise erklart werden, dann ist es
notwendig, mit Hilfe humanteleologischer Ansitze
die dahinterstehenden oder bewirkenden Hand-
lungsabldufe zu rekonstruieren, wobei also bis auf
die Ebene der eigentlichen SteuergroBen, ndmlich
der Wert- und Sinnzusammenhidnge, zuriickgegrif-
fen werden muB.

Wenn man das hier in aller Kiirze diskutierte hand-
lungstheoretische Modell als erste Anniherung ei-
ner addquaten Darstellung der Gegebenheiten von
Mensch-Umwelt-Interaktionen akzeptiert, dann er-
scheint es moglich und sinnvoll, dieses Modell auch
fir die eingeengteren Problem- und Fragestellun-
gen der Sozialgeographie als forschungsleitende Per-
spektive anzuwenden.
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3. Folgerungen fiir das Erkenntnisobjekt der
Sozialgeographie

Obwohl es zurzeit sehr unterschiedliche und mitein-
ander konkurrierende Versuche gibt, das Erkennt-
nisobjekt der Sozialgeographie zu formulieren,
diirfte sich zwischen den Vertretern der verschiede-
nen Schulen und Arbeitsrichtungen wohl ein Kon-
sens dariber erzielen lassen, dafl die spezifische
Weltsicht dieser Teildisziplin in der Beschiftigung
mit sozialen Phanomenen im Raum, in der Erkla-
rung der erdraumlichen Differenzierung der «sozia-
len Welt» und ihrer materiellen Auspriagungsformen
besteht. Wenn man nun versucht, diese (sehr vage
formulierte) Aufgabenstellung im Rahmen hand-
lungstheoretischer Konzeptionen zu realisieren,
dann muf der iibliche Kanon konkreter Forschungs-
aufgaben um eine ganze Reihe bisher kaum beach-
teter Fragen erweitert werden. Besonders dringlich
erscheint dabei die Befassung mit den in der folgen-
den (keineswegs vollstdndigen) Aufzdhlung ange-
fihrten Problemkreisen:

1. An erster Stelle muB3 die Beschiftigung mit den
Phanomenen «Wert» und «Sinn» genannt werden,
die bisher in der Forschungspraxis der Humangeo-
graphie auf allen MaB3stabsebenen der Analyse vol-
lig unzureichend oder gar nicht thematisiert wur-
den. Es wird notwendig sein, Werte nicht nur als un-
abhdngige, sondern auch als abhéngige Variablen zu
betrachten, also auch auf die Genese von Werten ein-
zugehen. Eine Auseinandersetzung mit der interdis-
ziplindren Wertforschung und der philosophischen
Ethik 148t sich demnach kaum vermeiden. Als Bei-
spiel fiir einen konkreten Schritt in diese Richtung
kann etwa die Dissertation von G. BAUERLE (1984)
angefihrt werden (vgl. z. B. auch K.-H. HILLMANN,
1981). Inwieweit die Sozialgeographie dabei von ei-
ner empirischen Analyse der bestehenden hand-
lungswirksamen Wertesysteme zu einem aktiv-pra-
skriptiven und damit «eingreifenden» Ansatz fort-
schreiten soll, wird wohl dem personlichen Gewis-
sen und der weltanschaulichen Position des einzel-
nen Wissenschaftlers iiberlassen bleiben miissen.

2. Als &dhnlich bedeutsam fiir humanteleologische
Erkldarungsmodelle und fiir <hermeneutische Inter-
pretationen» (vgl. z. B. G. HARD, 1985) muB der Pro-
blemkreis der «subjektiven Rationalitit» einge-
schédtzt werden. Wenn inneres und duBeres Argu-
mentieren des Menschen nicht den Gesetzen der
klassischen Logik entspricht, und unzihlige empiri-
sche Befunde aus dem Bereich der Attributions-
theorie (vgl. z. B. w. HERKNER, Hrsg., 1980) bele-
gen, daB diese Annahme generell und auch fir
Handlungstrager mit héchster Kompetenz zutrifft,
dann ist die Rekonstruktion der argumentationslei-
tenden subjektiven Logik eine unabdingbare Vor-
aussetzung fiir das Verstehen von Handlungen. Die



eigenartige Briichigkeit und Inkonsequenz, die Am-
bivalenzen und die Logik des «entweder und oder»,
durch die lebensweltliche Phianomene charakteri-
siert sind (vgl. D. REICHERT. 1985), konnen nur
durch die Abkehr von jenem «dogmatischen Logi-
zismus» (G. H.v. WRIGHT. 1972, S. 149), der auch das
gegenwirtige Menschenbild der Geographie so-
wohl in der «<homo oeconomicus-» als auch in der
«satisfizer-Variante» prigt, eine angemessene wis-
senschaftliche Darstellung finden. Besonderes Au-
genmerk ist auch im Kontext raumrelevanter Ent-
scheidungsprozesse den Argumentations- und Legi-
timationsmustern jener individuellen und institutio-
nellen «Gatekeeper» zu widmen, die an den Schliis-
selpositionen gesellschaftlicher Systeme Kontroll-
und Steuerfunktionen innehaben.

3. Damit in Zusammenhang steht die Notwendig-
keit, im Rahmen sozialgeographischer Arbeit die
subjektiven und gruppenspezifischen Dimensionen
menschlicher Weltsicht, also die Trivialontologie der
Lebenswelt zu erfassen. Wir wissen sehr wenig dar-
iiber, welche Grundstrukturen die «Privatontolo-
gien» besitzen, nach denen Lebenswelt im Kontext
des Alltagshandelns erfahren wird. Fest steht, daB
das Beziehungs- und Ordnungsgefiige subjektiver
(aber auch gruppen- und kulturspezifischer) Wirk-
lichkeit als komplexes, vieldimensionales Kon-
strukt verstanden werden muB3, dessen differenzier-
bare Einzelelemente und phanomenologischen
Grundeinheiten wohl eher nicht den Kategorien
neopositivistischer Sozialwissenschaft entsprechen.
Aus dieser Erkenntnis resultieren das immer starker
werdende Interesse der Soziologen und Historiker
an der «Alltagskultur» und die (oft etwas esoterisch
anmutenden) Versuche der Ethnomethodologie,
die als selbstverstdandlich hingenommenen Struktu-
ren der Alltagswelt transparent zu machen. In der
Geographie kann eine Entsprechung in den Pro-
grammen der «humanistischen» Ansédtze gefunden
werde, die auch als Reaktion auf jene Auswiichse
technokratischer Uberheblichkeit des positivisti-
schen Wissenschaftsbetriebes zu sehen sind, gegen
die . HAGERSTRAND:s (1970) provozierende Frage ge-
richtet war, wo denn die Menschen in der Raumfor-
schung blieben. Als Beispiel fiir empirische For-
schungsfelder, in deren Rahmen versucht wird, die
vorgeblich praxisrelevante Weltsicht von Experten
auf jene der Betroffenen zu relativieren, kénnen Be-
reiche der mikroanalytischen Wanderungstheorie
(vgl. z. B. P WEICHHART. 1986b) und die interdiszi-
plindren Anstrengungen zum Thema «Lebensquali-
tiat» angefiihrt werden (vgl. z. B. M. PACIONE, 1982).

4. Im Rahmen handlungstheoretischer Konzeptio-
nen wird es auch notwendig sein, die mit dem bishe-
rigen Methodeninventar kaum faBbaren symboli-
schen und emotionalen Komponenten von Raum-
wahrnehmung und Raumbewertung dezidiert zu be-
riicksichtigen. Als zukunftsweisender Einstieg in

diese Thematik konnen jingste Aktivititen der
deutschsprachigen Humangeographie zum Pro-
blemkreis «regionale Identitidt» angesehen werden.

5. Notwendig erscheint auch eine systematische
Aufarbeitung des in bestimmten sozialen Systemen
verfiigbaren Repertoires moglicher oder zuldssiger
Handlungsakte und die Mitarbeit an den Versu-
chen, Typologien von Handlungen und Handlungsele-
menten zu erstellen. Fiir die Sozialgeographie wire
hier vor allem die Auseinandersetzung mit dem
rdumlichen Kontext von Handlungen von Bedeu-
tung.

6. SchlieBlich sei noch auf die Notwendigkeit ver-
wiesen, bei der Analyse raumbezogener Handlun-
gen und ihrer Folgen auf die differenzierende Wir-
kung der Personlichkeitsstruktur individueller Ak-
teure einzugehen, die ja die kleinste Analyseeinheit
auf der Dimension des Handlungstragers darstel-
len. Die eigenartige Reserviertheit der deutschen
Sozialgeographie gegeniiber dem Erkenntnisbe-
reich «Individuum und Raum» wird von Fachvertre-
tern des englischen Sprachraums nicht geteilt. Dort
finden sich ausdriicklich programmatische - Vor-
schldge zu einer Beriicksichtigung persénlichkeits-
psychologischer Theorien in geographischen Erkla-
rungsmodellen (vgl. z. B. D.J.WALMSLEY. 1982). Die
Arbeit vonT ABT(1983) demonstriert, daB sogar der
Einsatz von Theorien der Tiefenpsychologie zum
Verstandnis sozialraumlicher Prozesse beitragen
kann.

4. Erhebungstechnische Konsequenzen

Abschlieend ist anzumerken, daB eine handlungs-
theoretische Orientierung auch schwerwiegende
meB- und erhebungstechnische Konsequenzen nach
sich zieht (vgl. z. B. P WEICHHART, 1986b, Abschnitte
2.3 bis 2.5). Makroanalytische Ansitze, bei denen
mit aggregierten Datenmengen operiert wird, sind
meist nicht brauchbar, die iiblichen MeB- und Ana-
lyseinstrumente sowie ein groBer Teil der gidngigen
sozial- und raumwissenschaftlichen Indikatoren las-
sen sich nur begrenzt verwenden. Auch Uberlegun-
gen zur Bestimmung von Stichproben, zur Datenre-
présentativitdt und zum Thema der Signifikanzpri-
fungen erhalten hier besondere Akzente.

Dieser Ansatz geht ja davon aus, daB Handlungs-
vollzug als Aneignungsprinzip von Umwelt gelten
muB und sich die Inhalte der Weltsicht und desTuns
von Akteuren durch denVerweis auf die Handlungs-
ziele erst konstituieren. Es muB3 daher jede Erhe-
bung, in der empirische Daten losgeldst von kon-
kreten Handlungsbeziigen ermittelt werden, als vol-
lig unangemessen erscheinen. Aus diesem Blick-
punkt sind z. B. Wohnwunschstudien der mikroana-
lytischen Wanderungsforschung, die sich auf eine re-
prdsentative Stichprobe der Gesamrbevolkerung
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(oder auf besonders «handliche» Probandengrup-
pen wie Studenten) und nicht ausdriicklich auf Per-
sonen beziehen, die zum Zeitpunkt der Befragung
tatsachlich auf Wohnungssuche sind, deren aktuelle
Lebenssituation also mit den Inhalten der Erhebung
korrespondiert, als unbefriedigend und wenig ziel-
fiilhrend abzulehnen. Ahnlich sinnvoll wire es,
wollte man Personen ohne Fiihrerschein nach den
Kriterien und Urteilsdimensionen fiir einen Auto-
kauf befragen.

Neben den individuellen und kollektiven Akteuren
ist in handlungstheoretisch fundierten Untersu-
chungen daher eine weitere Grundeinheit der Ana-
lyse unabdingbar, nidmlich jene des persdnlichen
(oder kollektiven) Projekts. Dieses Konzept wurde
im Rahmen der Zeitgeographie und (unabhangig
davon) in der neueren Personlichkeits- und Um-
weltpsychologie entwickelt (B. R. LITTLE, 1983). Pro-
jekte werden als Handlungs- und Ereignisgruppen
aufgefaBBt, die aus Einzelaktivitidten, Teilzielen, In-
teraktionspartnern und Hilfsmitteln zusammenge-
setzt sind und zur Verwirklichung iibergeordneter
Ziele unternommen werden (vgl. T. CARLSTEIN,
1982, S. 47). In diesem Sinne kénnen etwa Wande-
rungsprozesse als Projekte der betreffenden Haus-
halte aufgefaBt werden.

Wegen des ProzeBcharakters von Handlungen und
der vielféltigen Riickkoppelungen durch argumen-
tierende und attribuierende Reflexionen der Ak-
teure miissen handlungstheoretische Untersuchun-
gen wohl iiberwiegend als zeitliche Langsschnitt-
analysen angelegt werden. Panelstudien gidngigen
Zuschnitts sind dafiir aber nicht ausreichend. Es
wird vielmehr notwendig sein, eine handlungsbeglei-
tende Datenaufnahme (teilnehmende Beobach-
tung, Tagebuchaufzeichnungen, Serien von Tiefen-
interviews) zu bewerkstelligen und die im zeitlichen
Ablauf der Handlungssequenzen stattfindenden
Reflexionen, Urteile und Wertungen des Hand-
lungstragers im Zusammenhang zu rekonstruieren.
Der methodische Aufwand fiir ein solches Vorgehen
(vgl. z. B. PWEICHHART, 1986b, Abschnitt 6.5) muB
sicher sehr hoch veranschlagt werden. Er wird wohl
das groBte Hindernis fiir eine Verwirklichung hand-
lungstheoretischer Konzepte in der empirischen
Forschungspraxis der Sozialgeographie darstellen.
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