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Geographica Helvetica 1986 — Nr. 2

Gerhard Hard

Der Raum — einmal systemtheoretisch gesehen

1. Der Raum als Wirklichkeit und der «<Raum»
als ein Schwarm von Homonymen

Die Reflexion der Geographen iiber die Geogra-
phie ist seit nahezu zwei Jahrhunderten an «den»
Raumbegriff gefesselt. Seitdem es (zumindest in
der Geographie) um die «Landschaft» stiller gewor-
den ist, gilt dies noch mehr als zuvor.

Wenn man es aus der historischen Vogelperspektive
betrachtet, wie diese Jahrhundertfrage nach «dem»
Raum in der geographischen Literatur bisher abge-
arbeitet wurde, dann sieht man vor allem zwei Lo6-
sungsstrategien: Eine naiv-ontologische und eine
semantische.

Die ontologisierende Strategie gehort bis heute zur
Folklore der Geographen. Folgerichtig erscheint
diese Ontologisierung z. B. auch noch einmal in
WIRTHS «Theoretischer Geographie». Das erste
«Axiom der Geographie» lautet einfach: «Es gibt
rdumliche Differenzierung» und fiihrt unmittelbar
fort: «Der Raum ist...» (WIRTH 1979, S.282).
«Rédumliche Differenzierung» bzw. «Raum» ist eine
«Realkategorie» und in der «dem Geographen vor-
gegebenen empirischen Welt» selber «begriindet»
(vgl. z. B. S. 269). Die Welt ist nun einmal rdumlich
bzw. rdumlich differenziert, und darauf «baut. ..
geographische Forschung auf» (vgl. z. B. S. 282f.).
Die Geographie wird an der Struktur der Wirklich-
keit festgezurrt.

Die Handikaps dieses Denkstils liegen auf der
Hand: Nicht nur objekt- und metasprachliche
Ebene, auch Deskription und Préskription werden
ununterscheidbar, und vor allem: Dieser Antwort-
stil erschwert es, ja macht esnahezu unmdglich, den
«geographischen Raum» differenzierter, z. B. als
eine Mehrzahl von Begriffen oder gar als kontin-
gent zu betrachten, d. h. als einen Begriff, der im-
mer «auch-anders-moéglich» und durch (rdumliche
wie nicht-riumliche) funktionale Aquivalente er-
setzbar sein konnte. Nicht zuletzt aus diesem Grund
geht von Ontologisierungen oder Reifizierungen
dieser Art fast immer eine Blickverengung, nicht
selten sogar eine intellektuelle Lahmung und eine
Art siiBer Hypnose aus.

Demgegeniiber ist eine semantische Losungstrate-
gie weitaus anregender. Als klassischen Text kann
man einen vielzitierten Vortrag von Dietrich BAR-
TELS bezeichnen, der 1974 in einem Beiheft der

Geographica Helvetica verdffentlicht worden ist.
Dieser Text kann hier nicht referiert werden, nicht
einmal iiberschlédgig; es geniigt, an den Ausgangsge-
danken zu erinnern: Inner- und auBerwissenschaft-
lich, inner- wie auBergeographisch gibt es viele
Raumbegriffe; die Frage sollte also nicht lauten:
«Was ist Raum?», sondern: «Was bedeutet <Raum>
in den Sprachen L,, L,, .. ., L,?» Selbst in der mo-
dernen Geographie gibt es mindestens ein halbes
Dutzend unterschiedlicher Sprach- und Denkmi-
lieus, in denen «Raum» jeweils etwas sehr Verschie-
denes meint.!

Eine semantische Analyse dieser Art ist in mehreren
Hinsichten niitzlich, nicht zuletzt bei der Vorberei-
tung und Rationalisierung der Entscheidung, auf
welchen dieser «<Raume» wir uns einlassen wollen,
und eine solche Analyse kann sogar niitzlich sein,
um die eigene Wahl im nachhinein besser zu verste-
hen. Es handelt sich ja nicht nur um die Wahl eines
Wortes: Denn mit der reflektierten und konsequen-
ten Wahl eines Raumbegriffs wahlt man auch einen
spezifischen Kontext mit — oft sogar ein ganzes For-
schungsprogramm oder eine noch weiterreichende
Forschungsperspektive. In eben diese Richtung
ging auch die Intention, mit der BARTELS selber
seine semantischen Differenzierungen vorgenom-
men hat.

2. Andere Anndherungen an den «Raum»

Diese wenigen Andeutungen geniigen wohl, um ver-
stindlich zu machen, daB und warum der «semanti-
sche Denkstil» gegeniiber dem «ontologisierenden
Denkstil» ungleich mehr Differenzierungs- und Se-
lektionsmoglichkeiten bereitstellt — und wozu das
gut ist. Es gibt aber auch noch andere Annidherun-
gen an den «Raum».

Unter diesen zahlreichen «anderen Moglichkeiten»
besteht eine der fruchtbarsten darin, die unter Geo-
graphen (wenigstens zum Teil) heute doch schon
ziemlich verbreitete Auffassung, daB die Sozialgeo-

Gerhard Hard, Prof., Dr., Universitat Osnabrick,
Fachbereich Kultur- und Geowissenschaften
Postfach 4469, Neuer Graben/Schloss, D-4500 Osnabrlick

77



graphie eine Sozialwissenschaft sei, auf eine radika-
lere Weise ernst zu nehmen. Dann erscheint es nicht
mehr so vordringlich, die geographischen Raumbe-
griffe zu explizieren und zu selektieren, und das
gleiche gilt von der blickverengenden, aber noch
immer eifrig geiibten Tradition, nach spezifisch
«rdumlichen Systemen» zu suchen (sei es in der
Wirklichkeit, sei es in anderen Wissenschaften) und
diese dann fiir die Geographie zu reklamieren. Der
Sozial- und Wirtschaftsgeograph, der sich als Sozial-
wissenschaftler versteht, sollte besser fragen, ob
und wo Raumbegriffe und Raumbeziige (1.) in um-
fassenden sozialwissenschaftlichen Theorien und
(2.) in der sozialen Wirklichkeit, in sozialen Syste-
men auftauchen.

Das ist z. B. die Fragestellung bei KLUTER (1985)
und WERLEN (1986). Beide gingen —unabhingig von-
einander — von umfassenden sozialwissenschaftli-
chen bzw. soziologischen Theoriebildungen aus:
WERLEN von handlungstheoretischen Ansétzen,
KLUTER von einer Theorie selbstreferentieller sozia-
ler Systeme, und zwar in der besonderen Form, die
sie bei LUHMANN erhalten hat.2 Die beiden Autoren
kommen auf strukturell verwandten Wegen zu sehr
dhnlichen Ergebnissen. Im folgenden beziehe ich
mich auf die Arbeit von KLUTER.

Diese Bezugnahme ist allerdings nicht nur sehr se-
lektiv; um der Kiirze und der Pragnanz willen werde
ich auch nicht immer siduberlich trennen kdnnen,
was bloB resiimierendes Referat, was verdeutli-
chende Interpretation und was Entfaltung von Kon-
sequenzen ist. Der Autor mag gelegentlich sogar
seine Gedankengidnge und Akzentsetzungen (ja
vielleicht stellenweise sogar seine Gesamtinten-
tion) etwas verschoben finden. Da die Arbeit noch
1986 im Druck vorliegen wird, kann der Leser sich
in Bilde selbst ein Bild machen.

3. Die Inversion der Frage nach der
«Raumwirksamkeit»

Die Pointe und die Pfiffigkeit dieses Zugriffs auf
«Rdume» und «rdumliche Systeme» kann man wohl
erst richtig wiirdigen, wenn man die traditionellen
Redeweisen zum Vergleich heranzieht, z. B.: «Als
rdumliche Systeme kdnnen solche Systeme bezeich-
net werden, deren Elemente und/oder Relationen
im Raum eindeutig fixiert sind, die also einen rela-
tiv festen und unverdnderlichen Standort haben,
und die man dementsprechend lokalisieren, kartie-
ren, abgrenzen kann» (WIRTH 1979, S. 125). Erstens
ist diese Definition im erstenTeil des Definiens tau-
tologisch («rdaumlich» wird durch «Raum» defi-
niert). Zweitens formuliert sie in ihrem zweiten
Teil, wo diese Tautologie mit «also» erldutert wer-
den soll, nur eine alltagssprachliche Wortgebrauchs-
regel (denn wer wiirde schon etwas «rdumlich» nen-
nen, was keinen Standort hat und sich weder lokali-
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sieren noch begrenzen 14Bt?). Drittens schlieBt die
Definition eigentimlicherweise schon physische Be-
wegungen aus (die ja definitionsgemaB keinen «rela-
tiv festen und unverianderlichen Standort haben»),
und viertens kommt erschwerend und entscheidend
hinzu, daB man, wenn schon nicht alles, so doch we-
nigstens fast alles «lokalisieren, kartieren, abgren-
zen» und sogar geometrisieren kann - erstens alle
physischen Objekte, aber zweitens auch solche Pha-
nomene, die gar keine rdumliche Existenz in diesem
Sinne haben, also z. B. soziale Systeme im Sinne
von LUHMANN.3

Nehmen wir als Beispiel ein sehr einfaches soziales
System: Ein Telefongespriach zwischen Erlangen
und Miinchen, wobei iiber einen Geographielehr-
stuhl in Miinchen gesprochen wird. Das kann man
natiirlich auch kartieren oder anderswie geometri-
sieren, sogar auf vielerleiWeise (z. B. durch zwei bis
drei Punkte und ein bis zwei Linien); einem Geo-
graphen mégen solche «Kartierungen» von sozialen
Systemen sogar naheliegen, jedenfalls fallen sie ihm
frith (meist viel zu friih) ein. Dies ware aber (wie
sonst, so auch hier) eine sehr reduktive, um nicht zu
sagen: eine stupide Kodierung eines sozialen Sy-
stems. Erstens wiére diese rdumliche Kodierung
unendlich vieldeutig. Zweitens triige sie so gut wie
nichts dazu bei, das betreffende soziale System zu
«verstehen» oder zu «erkldren», und drittens wiirde
in dieser stupiden Kodierung so gut wie iiberhaupt
nichts Wesentliches iiber das betreffende soziale Sy-
stem ausgesagt. Das bleibt auch dann so, wenn man
raffiniertere raumliche Abbildungen als den «chori-
schen Raum» wihlt - etwa Fotografien. Wie man
leicht sieht, steht es dhnlich mit den meisten Ver-
rdumlichungen (Kartierungen, Geometrisierun-
gen . . .) sozialer Systeme, die von Geographen vor-
genommen werden, und mit den «Verrdumlichun-
gen» Okologischer Systeme durch geographische
Landschaftsékologen ist es nicht besser. Damit
«rdumliche Information» iiberhaupt etwas Sinnvol-
les aussagt, muB man sie durchweg erst einmal sehr
reichlich mit «unrédumlicher Information» anrei-
chern, und wenn man diese Anreicherung bis zu ei-
nem befriedigenden Niveau vorangetrieben hat, ist
die «rdumliche Information» meistens tiberfliissig
geworden. Der Leser sei aufgefordert, dies anhand
des vorgelegten Beispiels zu tun.

Kurz, die zitierte Definition von «rdumliche Sy-
steme» schlieBt so gut wie alles ein, was es so gibt in
der Welt. Man kann fast alles, vielleicht sogar alles
verraumlichen, sowohl Phdnomene der ersten (phy-
sischen), der zweiten (mentalen) und der dritten
(z. B. der sozialen) Welt — um die Popperschen Ter-
mini zu benutzen. Das mag oft ziemlich unfruchtbar
sein, aber es geht. Eben deshalb ist die Perspektive
«Raum» oder «rdumlich» keine sinnvolle Selektion;
sie seligiert nicht, zumindest nicht hinreichend. Es
nutzt auch nichts, auf bestimmte (erdraumliche, all-
tagliche, landschaftliche, «menschliche» . . .) MaB-



stibe zu verweisen; der mogliche Inhalt bleibt auch
dann ohne Sinn und Grenze.

Wiewohl man also mehr oder weniger alles rdumlich
projizieren (und insofern als ein «rdumliches Sy-
stem» darstellen und betrachten) kann, wird im tat-
sdchlichen sozialen Handeln doch bei weitem nicht
(fast) alles, sondern nur einiges rdumlich abgebil-
det: Nur bestimmte Gegenstande (bzw. Gegenstands-
klassen) durch bestimmte Instanzen zu bestimmten
Zwecken und fiir bestimmte Adressaten.

Von dieser schlichten Feststellung aus kann man der
Frage nach dem Raum einen anderen Sinn geben.
Wir suchen nicht mehr naiv-realistisch nach dem
«Raum» oder nach den famosen «rdumlichen Syste-
men»; wir fragen vielmehr, welche sozialen Systeme
«immer schon» (und ldngst bevor die Geographen
raumeln) welche Raumabstraktionen in welchen
Kodes produzieren. Der Blick des Sozialgeogra-
phen wird so von der physischen Welt auf die soziale
Welt gerichtet — fiir einen Sozialwissenschaftler doch
wohl eine sinnvolle Wendung. Es sei erlaubt, es
noch drastischer zu formulieren: Wir glotzen nicht
mehr altgeographisch auf die physische Wirklichkeit
(oder deren «rdumliche Strukturen»), um ausge-
rechnet dort «das Soziale» (oder die Okonomie, die
Politik oder gar die Kultur) zu finden. Wir richten
den Blick vielmehr auf die soziale Welt und fragen,
welche rdumlichen Kodierungen der Wirklichkeit
dort vorgenommen werden, wie diese Raumab-
straktionen funktionieren und was sie fiir welche so-
zialen Systeme und gesellschaftlichen Praxen lei-
sten.

4. Wie Raume funktionieren

KLUTER illustriert die Funktion von Raumabstrak-
tionen unter anderm am Falle eines Hilfsarbeiters,
der in seinen Tédtigkeitsbereich eingewiesen werden
soll. Das konnte dadurch geschehen, daB ihm Pro-
duktionsziel und Produktionsablauf, ja das gesamte
Unternehmensprogramm samt zugehoriger Technik
erldutert werden. Dann hat er den Durchblick und
konnte seine eigene Titigkeit mit hochstem Ver-
stindnis ausfithren. Wenn das zu weit geht, konnte
man dem Neuling doch wenigstens ein relevantes
Unterprogramm erldutern, z. B. die Maschine, die
bedient werden soll. Die einfachste Form der Infor-
mation aber bestiinde wohl in einer Darstellung
geometrischer Art, einer simplen Planskizze, die
z. B. den Grafiken der Zeitgeographen gleichen
kann und etwa so zu dekodieren ist: Tu zuerst hier
das, bewege dich dann zwei Meter nach rechts und
tu dort eine Minute lang jenes, geh dann zuriick -
usw. usf.

Kurz, rdumliche Information kann komplexere
(technische, soziale, 6konomische . . .) Informatio-
nen substituieren, und zwar unter Umstinden auf

eine durchaus effektive Weise. Eben dies ist die
Hauptfunktion von «Raum» als ein Element sozia-
ler Kommunikation: Raumliche Kodierung emp-
fiehlt sich vor allem dann, wenn das Funktionieren
auch ohne alles «tiefere Verstdandnis» sichergestellt
werden kann und soll, aber trotzdem Selbststeue-
rung (anstatt direkter Fremdsteuerung) erwiinscht
ist. Die Geographie selber bietet eine gewisse, nicht
allzu entfernte Parallele: Solange sie sich auf rdum-
lich  kodierbare  («rdumliche»,  «raumwirk-
same» . . .) Information kapriziert, ist die Informa-
tion, die sie zu bieten hat, sozial- wie naturwissen-
schaftlich gesehen entsprechend primitiv; als Schul-
wissenschaft und Unterrichtsstoff — oder als Instru-
ment der Ausbildung verstandnisentlasteter Emp-
fanger administrativer Information — funktionierte
sie unter Umstédnden aber eben deshalb gar nicht so
schlecht.

Eine Raumabstraktion bringt also ein Organisa-
tionsprogramm auf einen sehr einfachen Kode. Von
dieser Raumabstraktion kann man aber keinesfalls
auf das ungleich komplexere Programm zuriick-
schlieBen. Bei minimalen Programminderungen, ja
sogar bei unverdndertem Programm konnen (wenn
z. B. eine Maschine bloB ihr Design verandert) ganz
neue Raumabstraktionen erforderlich werden, und
drastische Programminderungen kénnen das Funk-
tionieren einer Raumabstraktion (z. B." die «Zeit-
geographie» eines Hilfsarbeiters in einer Maschi-
nenhalle) ganz unangetastet lassen. Das ist natiir-
lich nur die Umformulierung der Erfahrung, daB
«der Raum» — das Riumliche, die Landschaft, die
rdumlichen oder die landschaftlichen Indikato-
ren . . . — unendlich vieldeutig sind.

DaB und wie der rdumliche Kode (oder eine be-
stimmte Raumabstraktion) als ein Element sozialer
Kommunikation funktioniert, kann man natiirlich
auch an geographiendheren Beispielen illustrieren,
z. B. an einem Bauleitplan. Eine Organisation, hier
eine Behorde, will bestimmte, zunachst groBenteils
anonyme Adressaten (Unternehmer, Bauherren,
andere Organisationen) beeinflussen, z.B. im
Sinne eines komplexen Stadtentwicklungspro-
gramms (z. B. Wirtschaftsférderung plus Erh6hung
der Wohnattraktivitit und vieles mehr). Zu diesem
Zweck erstellt die Behorde ein moglichst leicht
kommunizierbares, also mit Vorteil ein rdumliches
Schema, das die Adressaten — die potentiellen Ak-
teure — {iber ihre Chancen in einem bestimmten
Handlungsfeld informieren soll. Potentielle Ak-
teure «analysieren» nun «den Raum», d. h. die vor-
liegende Raumabstraktion, aber natiirlich nicht um
des Raumes, sondern um sehr unterschiedlicher,
durchweg ganz unrdumlicher Ziele willen (der eine
will den Betrieb verlagern, der zweite sich selbstén-
dig machen, der dritte im Griinen wohnen, der
vierte Geld anlegen, der fiinfte Reihenhé&user ver-
kaufen...). Keiner von ihnen will, braucht oder
kann die Zwecke (das Programm) des Kartenma-
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chers aus der Raumabstraktion herauslesen; die
Kartenleser analysieren den Raum (d. i. die Raum-
abstraktion) vielmehr, um mehr oder weniger ver-
14Bliche Erwartungen iiber die Folgen eigener Hand-
lungen zu bilden, was wiederum nur gelingt, wenn
man — wieder anhand der Karte — die Handlungser-
wartungen, Handlungen und Handlungsfolgen der
erwartbaren Ko-Akteure abzuschidtzen vermag.
Die Raumabstraktion koordiniert und steuert ge-
rade auch soziales Handeln — d. h. Handeln, das sich
am Handeln anderer orientiert.

Die Beispiele illustrieren auch einen weiteren we-
sentlichen Punkt: «Rdumliche Orientierungen an-
hand von Raumabstraktionen» sind zwar nicht ganz
selten in bestimmte Kommunikations- und Hand-
lungssequenzen eingelassen, aber diese Kommuni-
kations- und Handlungssequenzen kénnen keines-
wegs auf diese Raumabstraktionen und Raumorien-
tierungen zuriickgefiihrt werden (von einigen sozial-
wissenschaftlich uninteressanten Sonderféllen ab-
gesehen). «Raumliche Orientierungen» und
«Raumabstraktionen» — wie weit man diesen Be-
griff auch spannen mag - sind so gut wie nie ein
taugliches Mittel, um menschliche Aktivititen
(oder gar Handeln) zu erkldren oder zu verstehen.*

5. Eine Typologie von Raumabstraktionen

Wissenschaftler mégen zu der Vorstellung neigen,
daB Raumkonzepte und Raumgliederungen in ir-
gendwelchen Wissenschaften (z. B. in der Geogra-
phie) erfunden und dann «der Gesellschaft» oder
«der Praxis» im Bedarfsfalle zur Verwendung iiber-
geben werden. Der normale Weg verlduft indessen
andersherum; lange bevor es z. B. in der akademi-
schen Geographie landschaftete, zirkulierte diese
Raumabstraktion «Landschaft» schon auferhalb
der Wissenschaften. Man kann die wissenschaftsge-
schichtliche Hypothese wagen, daB bisher alle in-
nergeographischen Raumabstraktionen «von drau-
Ben» kamen und dann innergeographisch — meist so-
zusagen «in anonymem Auftrag» — weitergepflegt
wurden.

Wenn Geographen anfangen zu arbeiten, dann sind
also nicht nur die sozialen Systeme, sondern auch
deren mehr oder weniger zielfiihrenden Raumab-
straktionen immer schon da. Wenn dem so ist, dann
liegt es nahe zu fragen, welche Raumabstraktionen
zu welchen sozialen Systemen und zu welchen sozia-
len Kodes gehdren. Anders gesagt: Welche Raume
sind von ihrem originalen gesellschaftlichen Kon-
text her in welchem Kode geschrieben und von wem
an wen adressiert? Fiir eine solche Zuordnung iiber-
nimmt KLUTER programmgemiB den LUHMANN-
schen Theorierahmen; sie kann hier nur an-
deutungsweise und insoweit illustriert werden, als
sie zum Verstindnis der Pointe notwendig ist.5
LUHMANN unterscheidet (1.) einfache Interaktions-
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systeme, die wechselseitige Wahrnehmung (sowie
mehrstelliges Wahrnehmen dieses Sich-Wahr-
nehmens) voraussetzen und die nur durch — meist
ephemere — Themen strukturiert werden, z. B. «eine
Skatrunde, eine Massenversammlung, eine Schla-
gerei, eine Taxifahrt» (LUHMANN 1975, S.10);
(2.) Organisationen, deren Selektionsprinzip Mit-
gliedschaft ist und die durch Programme geregelt
sind (z. B. Familien, Schulklassen, Unternehmen,
Behorden); (3.) Gesellschaften, die bei LUHMANN
nicht so sehr (wie in der traditionellen Sozialtheo-
rie) durch «Normen» und «Werte», sondern durch
kommunikative Erreichbarkeit definiert und entspre-
chend nach einschlidgigen «symbolisch generalisier-
ten Kommunikationsmedien» differenziert sind:
Geld/Eigentum ist z. B. das Kommunikationsme-
dium (der Kode) des gesellschaftlichen Teilsystems
«Wirtschaft», Macht/Recht der Kode des politi-
schen Systems, Wahrheit/Reputation der Kode des
Teilsystems Wissenschaft usf. Die Liste dieser Kodes
ist offen; Schonheit/Asthetik, Glaube/Vertrauen,
Liebe . . . sind z. B. Medien weiterer gesellschaftli-
cherTeilsysteme (Kunst, Religion, Familie . . .).
KLUTER ordnet nun den Interaktionssystemen die
Raumabstraktion «Kulisse», den Organisationen
«Programmriume» und den Gesellschaftssystemen
«Kommunikations»- bzw. «Sprachrdume» zu -
«Sprache» wieder im weiten Sinne von «Zeichensy-
stem» oder «symbolisch generalisiertem Kommuni-
kationsmedium». Geld, Recht, Kunst, aber auch
moderne Naturwissenschaft undTechnik (oder noch
speziellere Idiome) kann man als solche Sprachen
mit heute z. T. weltweiten Sprachrdumen auffassen.
Im Medium Macht/Recht z. B. werden unterschied-
liche Typen von Administrationsrdumen gebildet;
im Medium Geld/Eigentum entstehen Rdume aus
Marktpunkten und Erreichbarkeitsinformationen
(die KLUTER «Adressenrdume» nennt) sowie Netze,
die denTausch von Waren, Diensten und Kapital ab-
bilden (Liefer- und Vertriebsnetze, die KLUTER als
«Erganzungsraume» bezeichnet). Weniger eindeu-
tig kann die Raumabstraktion «Grundstiick» (eine
rdumliche Projektion von Eigentums- und Verfii-
gungsrechten) einem bestimmten Medium zugeord-
net werden. Alle diese Raumabstraktionen ein-
schlieBlich der sog. «Grundstiicksrdume» sind, wie
gesagt, simplifizierende Rekodierungen von Tex-
ten, deren originale und komplexe Fassung in einer
Geld-, Macht- oder Rechtssprache gehalten ist. Es
ist auch leicht zu sehen, dass alle diese mehr oder
weniger medienspezifischen Raumabstraktionen
heute vorwiegend in Form von Programmrdumen ir-
gendwelcher (GroB3-)Organisationen auftreten.
AuBerdem gibt es starker emotionalisierbare Raum-
abstraktionen, z. B. in den Kommunikationsme-
dien des Glaubens/Vertrauens, der Schénheit/
Asthetik und sogar im Medium der Liebe/Sym-
pathie; auch diese Raumabstraktionen haben sicht-
lich handlungssteuernde Funktionen, und auch sie



werden heute weitgehend durch (GroB-)Organisa-
tionen, z.B. Administrationen und Bildungssy-
steme (schon seltener durch soziale Bewegungen)
erzeugt und eingesetzt: z. B. die Raumabstraktio-
nen «Vaterland», «Heimat», «Landschaft», «subur-
banes Eigenheim-» und «Oko-Idyll».

Gerade die Geographie hat — als Schulfach und als
akademische Disziplin — viel zur Verbreitung und
Ausgestaltung dieser emotional besetzten (und
nicht mehr unbedingt geometrisch abbildbaren)
Raumabstraktionen beigetragen, moglicherweise
mehr als zur Kenntnis und Wirkung von politisch-ju-
ridischen und 6konomischen Rédumen.6

6. Die Riume der Geographen

Wie steht es demgegeniiber mit den Raumabstrak-
tionen im Medium «wissenschaftliche Wahrheit»
(oder - ersatzweise —im Medium «wissenschaftliche
Reputation»)? Fiir ihre eigenen Ridume haben die
Geographen ja immer den Anspruch erhoben, daB
es sich in eben diesem Sinne um die «wissenschaftli-
chen», die «wahren», zumindest die «objektiven»
(intersubjektiv giiltigen) Réume handle. Diese in-
nerwissenschaftlich hergestellten Eigenrdume der
Geographen, die kein institutionalisiertes auBerwis-
senschaftliches Praxiskorrelat besitzen, nennt KLU-
TER «(geographische) Idealrdume».

Naturrdume und Okotope, aber auch die Eigen-
raume (Regionen, Netze, Standortoptimierungs-
modelle . . .) der Wirtschafts- und Sozialgeographen
werden von ihren Produzenten nicht selten ex- oder
implizit als solche «Idealrdume» verstanden, die,
weil sie aufgrund ihrer «objektiven Herstellungsme-
thode» «objektiv richtig» seien, eigentlich auch
Richtschnur fiir alle sein miBten, zumindest dann,
wenn der Adressat aufgeklart und dem Gemeinwohl
verpflichtet sei. Werden diese Idealrdume nicht an-
genommen, dann sperre sich eben eine schlechte
politische Praxis gegen eine gute wissenschaftliche
Wahrheit.

Alles bisher Gesagte lauft darauf hinaus, daB solche
Vorstellungen wenig Sinn haben, und zwar aus vie-
len Griinden, von denen nur einer genannt sei:
Ré&ume sind Instrumente der Handlungsorientie-
rung, die an ganz spezifische Praxen angebunden,
aber nur in Sonderfillen iber diese hinaus generali-
sierbar sind. Eine Autokarte taugt nicht fiir die Flur-
bereinigung und eine Katasterkarte nicht fiir eine
Autotour, und das gilt analog iiber die ganze Welt
der Raumabstraktionen hin. IhrWert bemiBt sich an
ihrer Brauchbarkeit und Effektivitit relativ zu spezi-
fischen Handlungs- und Organisationsprogrammen
sowie relativ zu bestimmten Adressaten, die entwe-
der selber steuern wollen oder (mo6glichst verstind-
nisentlastet) gesteuert werden sollen. Das binire
Schema «wahr/unwahr» bzw. «wissenschaftlich/un-
wissenschaftlich» ist hier zweitrangig und i. a. irre-

levant. Wissenschaftliche Raum-Kodes, z. B. Kodes
fiir geomorphologische oder landschaftsékologi-
sche Karten, sind —bestenfalls — geeignet, die Hand-
lungen kartierender Geographiestudenten zu steu-
ern; auBerhalb der Wissenschaft hat sich wohl noch
nie ein Mensch, geschweige denn eine produzie-
rende oder verwaltende Organisation ernsthaft an
ihnen orientiert (weder ein Kavallerist, noch ein
Panzerkommandant; weder ein landwirtschaftlicher
oder industrieller Betrieb, noch ein Wasserwirt-
schaftsamt). Kurz, es gibt keinen allgemeingiiltigen
(«wahren») Raumdiskurs, in dem allgemeingiiltige
(«wahre») Raumabstraktionen erzeugt werden
kénnten. Die Frage nach dem Wert und der Rele-
vanz einer Raumabstraktion kann nicht von Wissen-
schaftlern entschieden, ihre Beantwortung muf
vielmehr an die auBerwissenschaftlichen Nachfra-
ger delegiert werden.

Auch die Frage nach dem spezifisch «geographischen
Raum» bekommt so eine einfache, aber, wie ich
glaube, heilsam desillusionierende Antwort, und sie
gilt fiir die ganze, auch fiir die Physische Geogra-
phie. Die praktische Konsequenz besteht vor allem
darin, daB vor diesen «geographischen Raumen» zu
warnen ist. Wenn man die auBergeographisch zirku-
lierenden Programm- und anderen Riume inner-
geographisch zu «verwissenschaftlichen» oder an-
derswie umzudefinieren, also durch Eigen- und Ide-
alrdume zu ersetzen versucht, dann gefiahrdet man
fast immer nur den kommunikativen Erfolg der geo-
graphischen Produkte. Fiir dieses — von KLUTER sy-
stematisch konstruierte — Argument gibt es be-
kanntlich auch gute historische Evidenz. Zwar wim-
melt es in der Geographie seit ihrer Akademisie-
rung von objektiven geographischen Raumbegrif-
fen. Die Geschichte lehrt aber, dass sie meistens in
der Welt herumzogen wie arbeitslose Schauspieler
auf der vergeblichen Suche nach einem Engage-
ment.’

7. Eine Aufgabe fiir die Sozialgeographie?

Was wie verrdumlicht wird, genauer: welche Raum-
abstraktionen in der Gesellschaft kursieren, hingt
vor allem davon ab, welche Adressaten nach Auffas-
sung welcher Organisationen wie handeln sollen.
Wenn diese Organisationen bemerken, daB die er-
warteten Adressatenhandlungen ausbleiben und
deshalb ihr Programm gefahrdet ist, wird oft zuerst
der Programmraum (der Vordergrund sozusagen)
problematisiert und dann erst das Programm. Das
ist dann vielleicht der Augenblick, in dem eine Or-
ganisation — natiirlich nur, falls die organisationsin-
ternen Ressourcen nicht ausreichen - mdglicher-
weise einen Wissenschaftler, wahrscheinlicher aber
eine andere Spezialfirma (eine Werbeagentur, ein
Planungsbiiro, einen Designer oder auch einen
Kiinstler) damit beauftragt, die Programmabstrak-
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tion in eine wirkungsvollere Form zu bringen. «Die
Aufgabe des Wissenschaftlers besteht darin, diese
Form mit moglichst wenigen und méglichst einfa-
chen Transformationen des von der Organisation
(Auftraggeber) vorgegebenen Programms herzu-
stellen» (KLOTER 1985, S. 160). Raumwissenschaftli-
che Sozialgeographie konnte nicht viel anderes sein
als eine Technik zur Analyse und Rationalisierung
von Raumabstraktionen, eine Syntax, Semantik
und Pragmatik auBerwissenschaftlich brauchbarer
rdaumlicher Kodes, deren Wert aber auflerhalb der
Wissenschaft vorentschieden und nachgepriift wird,
also nicht im Kode «Wahrheit», sondern z. B. im
Kode «Geld» oder «Macht».

Damit ist freilich noch ganz offen, ob das ein eigen-
standiges Ausbildungs- und Forschungsprogramm
hergibt (was KLUTER anzunehmen scheint); ebenso,
welche Auftraggeber man befriedigen und — damit
zusammenhidngend - wie weit man den Begriff
«Raumabstraktion» spannen méchte und koénnte.
Bunte Karten mit Erlduterungstexten (z. B. iiber
Naturrdume oder zentralortliche Bereiche), mehr
oder weniger komplizierte Bildfahrpliane (wie die
Zeitgeographen sie produzieren), Gravitationsmo-
delle, Distanz-Verfalls-Kurven, Diffusions- und
Standortoptimierungsmodelle, das sind sicher
Raumabstraktionen sogar im engeren Sinne; minde-
stens ebenso erfolgreich waren Geographen aber
oft, wenn sie Landschaften und Heimaten, Vater-
lands- und Feindeslandbilder ausmalten, und nicht
selten sogar dann, wenn sie das linderkundliche
Schema - ebenfalls eine Raumabstraktion im weite-
ren Sinne — mit allerlei statistischer, grafischer und
verbaler Information auffiillten.

8. SchluBbemerkung

Soweit mein Versuch, das subtile Argumentations-
geflecht der Dissertation interpretierend zu einem
notgedrungen allzu lapidaren Text zu linearisieren.
Ich habe versucht, dieser erstaunlichen Erstlingsar-
beit auch dadurch die Ehre zu erweisen, daB ich das
Provokante und Diskussionswiirdige an ihr beson-
ders hervorhob. Von den teils naheliegenden, teils
diskussionswiirdigen Folgerungen, die der Autor
zieht, mufiten die meisten ausgespart werden.
Kurz, ich empfehle diese Dissertation der Lektiire.
Wenn man eine Quintessenz formulieren miiB3te,
dann vielleicht (und unter der Gefahr derTrivialisie-
rung) etwa so: Die Sozialgeographie sollte
«Rdume» nicht ontologisch als Wirklichkeitsstruktu-
ren oder «empirisch vorfindbare» Wirklichkeiten,
auch nicht perzeptionsgeographisch-psychologisch
als Wahrnehmungsmuster und Wahrnehmungsbe-
standteile, sondern sozialwissenschaftlich als «Be-
standteile sozialer Kommunikation» auffassen, also
nicht als Strukturen der physischen Welt oder als
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Schemata der Wahrnehmung und des Erlebens, son-
dern als Schemata der Handlungsorientierung und
Handlungskoordination, welche bestimmten sozia-
len Kodes folgen und immer eng an bestimmte so-
ziale Systeme, vor allem aber an bestimmte Organi-
sationen und deren Programme gebunden sind.
Kurz: Der Raum als ein spezifisches soziales Kon-
strukt, nicht als ein physisches Phinomen (oder eine
Struktur der physischen Welt). Als Bestandteil der
physischen oder der mentalen Welt kann man
«Raum» sicher auch verstehen, aber das diirfte im
allgemeinen kein sozialwissenschaftlich fruchtbares
Verstédndnis sein.

Anmerkungen

' Diese bedeutungsverschiedenen Raumvokabeln (*Raum
bis "Raum) haben zwar z. T. eine gewisse semantische «Fa-
miliendhnlichkeit»; im Prinzip handelt es sich aber eherum ei-
nen Schwarm von Homonymen — d. h., '"Raum und "Raum
haben so wenig und so viel miteinander zu tun wie das
SchloB eines Fursten und das SchioB an einer Tur, und es
ware sinnlos, nach einem «gemeinsamen Begriffskern» (oder
gar nach einem gemeinsamen Wirklichkeitskern) zu suchen.
Auf diese Weise unterschied BARTELS 1974 vier (und 1975
mit einigen zusétzlichen Varianten acht) Raumbegriffe.

2 |n welchem Sinn «umfassend» in dem Ausdruck «umfas-
sende Theorie» gemeint ist, definiet LUHMANN kurz und
bundig 1984, S. 9.

3 «Soziale Systeme haben . . . keine rdumliche Existenz. Sie
bestehen aus Kommunikation und aus nichts als Kommuni-
kation», und Kommunikation 148t sich nicht raumlich fixieren
(LUHMANN briefl. 1210.83).

4 Dies gilt — im Gegensatz zu dem, was ich selber schon ge-
schrieben habe — in noch héherem MaBe von den «mental
maps», denn diese mental maps werden von Perzeptions-
und anderen Geographen durchweg nicht einmal als Be-
standteile sozialer Kommunikation und sozialen Handelns,
sondern als mentale Phanomene konstruiert (und hdchstens
nachtraglich auf soziale Ursachen — Sozialisation usf. — zu-
rickgeflhrt).

5 Das Parallelisierungsverfahren KLUTERS wirkt nicht selten
ziemlich scholastisch; wir missen hier aber alle Detailkritik
aussparen. Die Termini der Theorie LUHMANNS (die oft vom
Ublichen sozialwissenschaftlichen Sprachgebrauch abwei-
chen) kénnen im folgenden nicht erldutert, sondern nur an-
gewendet werden.

8 Insofern ist es nur zu verstandlich, daB Eugen WIRTH in
den letzten Satzen seiner «Theoretischen Geographie» aus
vollem Herzen dazu aufruft, doch ja diese Raumbilder im Me-
dium von Schénheit, Liebe und Glauben nicht zu vergessen,
weil nur sie es (wie er mit guten Griinden meint) eigentlich
verlohnen, ausgerechnet Geograph zu werden. Auch das,
was sich zuweilen «humanistic» und «phenomenological ge-
ography» nennt (cder an das Modethema «regionale Identi-
tét» hangt), ist vielfach mit Emphase auf dem Weg dorthin zu-
ruck, namlich ins Medium der Schénheit, des Glaubens und
der Liebe.

7 Die Naturraum- und Okotopgliederungen geographischer
Landschaftstkologen sind nur einer von vielen deprimieren-
den Belegen.
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