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Geographica Helvetica 1984 — Nr. 4

Urs Gantner

Investitionsverhalten landwirtschaftlicher Betriebsleiter*

1. Einleitung und Problemstellung

Die schweizerische Landwirtschaft befindet sich in
einem stindigen Strukturwandel. Dieser Wandel 1aBt
sich etwa durch die Schlagworte «Weniger, aber
groBere Betriebe» oder «Maschine anstelle von
Handarbeit» charakterisieren. Viele Landwirte versu-
chen, ihr Betriebspotential durch Investitionen zu
vergrossern. Allgemein wird unter Investition die
Bindung von Kapital verstanden.

Landwirte verstehen in der Regel unter Investitionen
die Umwandlung von Finanzmitteln in Anlagegiiter. In
der Folge wird hier der Investitionsbegriff fiir folgende
Anlagegiiter gebraucht: Grund und Boden, Meliora-
tionen, Neubauten, Umbauten und groBere Instand-
setzungen, Maschinen und Gerite.

Investitions- und Desinvestitionsentscheidungen zih-
len zu den wichtigsten Aufgaben des Landwirts, da
durch sie die Grundlage fur die zukiinftige wirtschaft-
liche und oft auch soziale Stellung des Landwirts
geschaffen wird. Die Bestimmungsgriinde der Investi-
tionspolitik des Landwirts sind weitgehend unbe-
kannt. Es bestehen nur ungenaue Vorstellungen
dariiber, inwieweit an wirtschaftlichen Zielsetzungen
orientierte Uberlegungen vorherrschen und welchen
EinfluB bei Investitionsentscheidungen personliche
Charakteristika des Betriebsleiters haben. Der vorlie-
gende Artikel befaBt sich deshalb mit folgender Frage:

Welche Faktoren beeinflussen die Investitionsentschei-
dungen der Landwirte?

Im folgenden wird zuerst das Entscheidungsverhalten
im landwirtschaftlichen Betrieb aufgezeigt und ein
erweitertes Rationalititskonzept vorgestellt. Anschlie-
Bend werden Bestimmungsfaktoren des wirtschaftli-
chen Verhaltens dargestellt. Dann werden metho-
dische Hilfsmittel und Datenquellen erwihnt.
Schliesslich folgen empirische Ergebnisse und die
Zusammenfassung.

*Der vorliegende Artikel basiert auf der Dissertation von
U.Gantner: Berufsverhaftetsein und Investitionsverhalten land-
wirtschaftlicher Betriebsleiter, Diss. ETH Nr. 7536, Zlrich 1984.

2. Theoretischer Bezugsrahmen
2.1 Das Verhalten im Gesamitzusammenhang

Das wirtschaftliche Verhalten des Landwirts hingt von
verschiedenen Faktoren ab. In Abb. 1 wird aufgezeigt,
in welchem «Umfeld» sich das Verhalten des Land-
wirts abspielt. Die schematische Darstellug des land-
wirtschaftlichen Betriebs identifiziert einige Faktoren,
welche fiir das wirtschaftliche Verhalten und insbe-
sondere das Investitionsverhalten moglicherweise von
Bedeutung sind. Hier werden die vermutlich wesentli-
chen Faktoren als Einteilungskriterien verwendet. Wie
aus Abb.1 hervorgeht, sind dies die folgenden
Merkmale:

- Fahigkeiten und Wissensstand des Betriebsleiters
und seiner Familie

- Physische und institutionelle Umgebung

- Stand der Technologie

- Ressourcen des Betriebes

- Ziele, Einstellungen und Motivationen der Betriebs-
leiterfamilie

- Produktionsalternativen

Erwartete und tatsichliche Preise

Gesamteinkommen, Konsum,

Anlagen

Zufillige Einfliisse.

ausserbetriebliche

Zu einem gegebenen Zeitpunkt sind die Produktions-
alternativen des landwirtschaftlichen Unternehmens
bestimmt; sie resultieren aus den «Blocken» 1 bis § in
Abb. 1. Im Entscheidungsproze3 wird aufgrund der
Produktionsalternativen, der Betriebsleiterziele, der
Marktpreise und zufilliger Einflisse der Output des
Betriebes bestimmt. Aus dem landwirtschaftlichen
und dem Nebeneinkommen ergibt sich das Gesamt-
einkommen. Dieses [dBt sich fiir den Konsum,
auBerbetriebliche Anlagen und Investitionen im
Betrieb verwenden. Entscheide iiber die Aufteilung
des Einkommens in Konsum, nicht im Betrieb

Urs Gantner, Dr., Institut fir Agrarwirtschaft, ETH-Zentrum,
8092 Zirrich
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Abb. 1

Entscheidungsverhalten im landwirtschaftlichen Betrieb
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investierte Mittel und betriebliche Investitionen hin-
gen stark von den Charakteristika der Unternehmerfa-
milie ab. Diese Entscheide bestimmen zusammen mit
den Aussenfinanzierungsmoglichkeiten, «zufilligen»
Einfliissen (wie Brand, Betriebsnachfolge usw.) das
Betriebswachstum.

In Abb.1 werden denkbare Bestimmungsgriinde
wirtschaftlichen Handelns aufgezeigt. Wer hofft, eine
umfassende und operationale Antwort auf die Frage
nach den BestimmungsgréBen wirtschaftlichen Han-
delns zu erhalten, wird aus zwei Griinden enttduscht:
(1) Aus Abb. 1 ergibt sich, daB die oft wechselseitigen
Beziehungen stets im Gesamtzusammenhang zu
sehen sind. Damit ist angedeutet, daB es sich um
Sachverhalte duBerst komplexer Natur handelt. Die zu
erkldrenden Ereignisse konnen i. d. R. nicht auf einen
oder wenige Kausalfaktoren zuriickgefiihrt werden;
sie sind vielmehr die Wirkung eines ganzen Systems
sich gegenseitig wiederum beeinflussender kausalrele-
vanter Faktoren. Um deterministische Aussagen
formulieren zu kénnen, miiften Kausalfaktoren iso-
liert und dem zu erklirenden Ereignis eindeutig
zugeordnet werden kénnen. (2) Mit der Frage nach
den Determinanten wirtschaftlicher Verhaltensweise

hat sich die Wissenschaft aus der Sicht der Verhaltens-
forschung nur am Rande beschiftigt. Die Theorie
menschlichen Verhaltens gibt es nicht. Vielmehr gibt
es eine Vielzahl von sich teilweise deckenden,
teilweise kontroversen Verhaltenshypothesen.

2.2 Umrisse eines erweiterten Rationalitdtskonzepts:

Es gibt verschiedene Ansitze zur Erklirung menschli-
chen Handelns. Damit ist die Frage nach einem
tragfahigen Menschenbild angesprochen, einem Men-
schenbild also, das der «menschlichen Natum mog-
lichst nahe kommt'. Hier wird die Sicht einer erwei-
terten Rationalitit vertreten:

1. Menschen besitzen unterschiedliche Motiv- bzw.
Bediirfnisstrukturen. Es ist von einer Motiv-Vielfalt
des Menschen auszugehen.

2. Menschen besitzen einen unterschiedlichen und
generell begrenzten Informationsstand und eine
unterschiedliche Fahigkeit zur Verarbeitung von
Informationen.

3. Menschen bewegen sich in einem sozialen Umfeld;
ihr Verhalten wird dadurch beeinfluflt.

Abb.2 Erklarung des Wirtschaftsverhaltens durch «individuelle» und «situationale» Variablen

Indi- Ziele, Motive, Einstellungen, Risikobereitschaft, Alter,
e lle Hofnachfol Ausbild Kreditmentalitit, B
. n er us -
variablen ger, ildung, Kreditmentalitdt, Bezugsgrup
‘ pen, Leistungsmotivation, Locus of Control, etc.
reflektier- .| Informations- ot Anal . S——
tes Handeln suche natyse ntschiuss
unreflektiertes
Erleb?e Proy o —— Durchfiihrung
blemsituat. Handeln
' Ressourcen, betriebswirtschaftliche Ergebnisse, Konsum,
Situatio- . . . . oy
nale Cash flow, Preisrelationen, Staatl. Forderung, Liquiditdt,
Variablen technologischer Stand, zufdllige Einfliisse, etc.
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4. Am Ende eines individuellen Entscheidungsprozes-
ses steht nicht unbedingt das Kontrolibediirfnis,
sondern der Versuch der Eigenbestétigung (nachtriag-
liche Rechtfertigung einer Entscheidung durch
selektive Informationssuche bzw. -verarbeitung).

5. Menschen sind Wesen, die bestimmte Ziele zu
erreichen suchen.

Es wird davon ausgegangen, dafB3 sich die Menschen
im allgemeinen subjektiv rational verhalten. Dem
Menschen wird Verantwortung und Vernunft zuge-
traut; er «handelt nicht einfach drauflos», sondern
priift, Giberlegt und faBt Beschliisse nach Nitzlich-
keitserwagungen.

2.3 Bestimmungsfaktoren wirtschaftlichen Verhaltens

Die in Abb.2 aufgefiihrten Faktoren kénnen fiur das
Investitionsverhalten des Landwirts von Bedeutung
sein.

Die Determinanten des Verhaltens sind somit Bedin-
gungen, die in der «Person» der Betriebsleiterfamilie
und in «objektiven» Situationsmerkmalen liegen.
Menschliches Handeln ist eine Wahlhandlung, ge-
kennzeichnet durch eine Problemsituation und Ver-
suche, diese Situation zu iiberwinden. Es wird davon
ausgegangen, daB3 sich Menschen im allgemeinen
subjektiv rational verhalten.

In einzelnen Betrieben tritt in der Regel ein im
Zeitablauf eher diskontinuierliches Investitions- resp.
Desinvestitionsvolumen auf. Die Spezialisierung der
Betriebe, die lange Nutzungsdauer einzelner Objekte
und die Betriebsiibernahme durch junge, initiative
Bauern fiihren zu diesem Tatbestand. Aus der Pro-
duktionstheorie ergibt sich, da den Produktpreisen,
den Faktorpreisen wie auch den Produkt-Faktor-Preis-
relationen und den Faktorpreisrelationen fir Investi-
tionsentscheide Bedeutung zukommt (3, S.38-43).
Technische Neuerungen konnen Einfluf3 auf Investi-
tionsentscheide ausiiben. So lassen sich eigentliche
«Investitionsschiibe» in der Landwirtschaft beobach-
ten (Motormiaher, Lader, Ladewagen). Bei Investi-
tionsentscheidungen spielen die mégliche Eigenkapi-
talbildung, die Liquiditit und der Cash-flow eine
Rolle. Investitionskredite und Subventionen fordern
Investitionen. Beide wirken kapitalkostensenkend und
liquiditatserhohend.

Der EinfluB individueller Variablen auf das wirtschaft-
liche Verhalten wird in Abschnitt 4 beschrieben.

3. Methodische Hilfsmittel und Datenquellen

Grundlage der Ergebnisse sind die Antworten von 117
Landwirten und deren Buchhaltungen der Jahre
1976-1980. Es wurde eine nach Betriebsstrukturen

Tab.1 BetriebsgroBe
Untersuchte Betriebe
#1976 - 1980

Landw, Nutzfliche (ha) 16,8
Aktiven (Fr,) 3421699, -
Anzahl GVE 230
Total Arbeitstage 591

Ertrag 132'516,-
Landw, Einkommen 48'097,-
Vermégensinderung 171741, -

Buchhaltungsbetriebe | Buchhaltungsbetriebe
p 1976 - 1980 # 1976 - 1980*
172 16,3
3541451, - 3241935,
24,0 22,8
647 612
1411169, - 1261415, -
49853, - 43'367,-
171686, - 151790, -

*Bildung der Durchschnitte in den Schichten der Grundgesamtheit und anschlieBende Gewichtung mit der Anzahl der in den

einzelnen Schichten der Stichprobe erfalten Betriebe.
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Tab.2 Investitionen der Landwirte und weitere Kennzahlen, gegliedert nach Zone und Produktionsstruktur (Durchschnittswerte
der Jahre 1976-1980)
’ Investitionen in Investitionen Investitionen . .
i::ii:::z:‘::izirpm- Anzahl GebZude und mech, in Maschinen in Anlagen Cash flow Gusatain- Verbrauch Tnsestitionsn
Einrichtungen und Gerdte ohne Vieh Koksse pre ha
Talgebiet i,e.S, bk 161345 91728 291738 361924 631275 50496 11746
Hiigelzone 19 141511 111027 28'570 3174 551970 361383 11747
Bergzone 1 22 11111 51522 171429 221656 451772 31112 11480
Bergzone 2 13 12'411 11592 25'141 25'175 481341 341073 11346
Bergzone 3 19 121453 6'678 22'140 21'004 571490 37'315 11038
Durchschnitt 131994 81416 25'489 291617 541575 361834 1'516
Ackerbau 19 16'527 11'853 31'251 391573 671938 421408 1'682
Kombiniert TAL 17 174725 911765 30'476 351419 581596 361814 1'823
Rindvieh 14 141797 81447 25'960 31'807 551069 351204 1'676
Milchproduktion 19 12'101 51639 191666 2757 441789 31'825 11500
Kombiniert BERG 10 141221 41826 21'272 22'102 £41702 311150 11309
Aufzucht 19 10'688 7930 22827 22'533 481929 381088 1'072
Tierische Veredelung 19 121609 81899 251624 301522 57877 391222 11642
Durchschnitt 131994 81416 251489 291417 41575 361834 11516

geschichtete Stichprobe aus der Grundgesamtheit der
Testbetriebe? gezogen. Auf Reprisentativitit wird
verzichtet. Mit 49 Fragen, 2 Personlichkeitstests und
den Buchhaltungsergebnissen werden einige Aspekte
des Verhaltens von Landwirten erfat. Besondere
Beachtung wurde auf die Moglichkeiten und Grenzen
der Ermittlung von Einstellungen und Verhaltenswei-
sen mittels Fragebogen und auf den Interpretations-
spielraum der Ergebnisse gelegt (Gultigkeit und
VerliBlichkeit von Angaben, kognitive Dissonanz®).

4. Empirischer Befund
4.1 Die untersuchten Betriebe

Die untersuchten Betriebe liegen in der deutschen
Schweiz und weisen groBe Unterschiede beziiglich
Standortfaktoren (wie Klima, Boden usw.), Betriebs-
groBen und Betriebsstrukturen auf. Sie sind, wie Tab. 1
zeigt, mit den Buchhaltungsbetrieben vergleichbar.

Die durchschnittliche landwirtschaftliche Nutzfliche
der untersuchten Betriebe betrdgt 16,8 ha, diejenige
der Buchhaltungsbetriebe 17,2ha resp. 16,3ha. Aus
Tab.1 ergibt sich, daB sich die «Untersuchten Be-

triecbe» und die «Buchhaltungsbetriebe» in den aufge-
fithrten Merkmalen kaum unterscheiden.

In Tab.2 werden die Investitionen der Jahre 1976-80
in Gebdude und mechanische Einrichtungen, in
Maschinen und Gerite sowie in Anlagen ohne Vieh,
gegliedert nach Zone der Produktionsstruktur, aufge-
fithrt.

Generell ist im Talgebiet eine hohere Investitionstitig-
keit festzustellen. Auf entsprechend hoherem Niveau
bewegen sich die Cash-flows, welche als Summe aus
Eigenkapitalbildung und Abschreibung ermittelt wur-
den.

Im Talgebiet wird pro ha landwirtschaftliche Nutz-
fliche mehr investiert als im Berggebiet; die finanziel-
len Mittel sind im Talgebiet eher vorhanden. Insge-
samt scheint die Investitionstitigkeit abhangig von der
Verfiigbarkeit eigener Mittel zu sein: Wer geniigend
eigene Mittel erwirtschaftet hat, wird sich vermehrt
Investitionen leisten.

Hier nicht ausgewiesene Ergebnisse zeigen, dal3
Investitionen in Okonomiegebiude und Maschinen in
Zukunft weniger Bedeutung als in der Vergangenheit
zukommt. Vermehrtes Gewicht wird Inneneinrichtun-
gen beigemessen. Diese Tendenzen weisen auf bereits
getitigte Investitionen und den abgeschwichten
Strukturwandel hin.
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4.2 Art und Umfang der getdtigten und beabsichtigten
Investitionen

Art und Umfang der getitigten Investitionen wurden
auf zweierlei Weise ermittelt. Zum einen wurden die
Landwirte gefragt, welche «gréBeren» Investitionen
sie in den letzten funf Jahren getdtigt hitten; zum
andern wurden den Buchhaltungsabschliissen Infor-
mationen entnommen.

Maschineninvestitionen waren mit 43% der Nennungen
fiir die befragten Landwirte am wichtigsten. Es folgen
Investitionen in die Okonomiegebdude mit 23% vor
Wohnhausneubauten bzw. -renovationen mit 12% und
vor Landkdufen mit 6% der Nennungen. 72% der
Landwirte haben in der angegebenen Zeitspanne
Maschineninvestitionen getitigt. Alle haben irgend-
welche «groBeren» Investitionen getitigt.

4.3 Investitionen und deren Begriindung

Investitionsentscheide sind im allgemeinen mehrfach
motiviert und zielgerichtet. Stallbauten werden durch
arbeitswirtschaftliche Notwendigkeit, Gebidudeersatz
und Wiinschen nach technischen Verbesserungen in
der Innenwirtschaft begriindet. Schweinestille werden
meist mit der moglichen Einkommensverbesserung
begriindet. Inneneinrichtungen werden meist aus
arbeitswirtschaftlichen Griinden angeschafft. Bei den
Maschinen sind technische Verbesserungen, Ersatzin-
vestitionen und arbeitswirtschaftliche Uberlegungen
die Hauptargumente. Bei der Betriebsiibernahme
spielt die Freude am landwirtschaftlichen Beruf und
die geniligende Existenzbasis die Hauptrolle. Der Kauf
von Land wird mit der notwendigen Betriebsvergrofie-
rung, Unabhingigkeit vom Verpichter, Freude am
Bodenbesitz u. a. m. begriindet.

Investitionen sind oft eine Folge von vorangegangenen
betrieblichen Verdnderungen; es handelt sich um
«Kettenreaktionen». Eine grundsitzliche Neuorientie-
rung des Betriebes, ein Uberdenken aller Moglichkei-
ten oder eine an stabilen und langfristigen Zielen
orientierte Betriebsentwicklung ist eher die Aus-
nahme. Es wird inkremental vorgegangen, und es
werden im allgemeinen befriedigende (und nicht
unbedingt optimale) Losungen gesucht.

Insgesamt zeigen sich drei Hauptmotive fiir Investitio-
nen:

a) Es handelt sich um notwendige Investitionen; die
Landwirte sehen keine Alternative zu ihrem
Verhalten.

b) Die arbeitswirtschaftliche Situation soll verbessert
werden. Oft stellt sich fiir die Betriebsleiterfamilie
die Frage: konnen wir uns diese Arbeitszeitverkiir-
zung und Arbeitserleichterung leisten? Die Frage
lautet im allgemeinen nicht: welche Zeitersparnis
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bringt uns diese Investition, und wir kénnen wir
diese Zeitersparnis produktiv nutzen?

c) Investitionen sollen die wirtschafiliche Situation der
Betriebe verbessern. Dieses Argument wurde in
der Befragung erstaunlich selten genannt.

4.4 Investitionserfahrungen

Die Mehrzahl (85%) der Landwirte ist mit den getitig-
ten Investitionen zufrieden. Die erstaunlich kleine
Anzahl von Landwirten mit negativen Investitionser-
fahrungen 14Bt sich erkldren durch a) relativ wenige
oder unbedeutende Investitionsfehler, b) das Phino-
men der kognitiven Dissonanz', ¢) man will nicht
zugeben, Fehler gemacht zu haben, oder will negative
Erfahrungen nicht mitteilen.

Uber 60% der Landwirte sind der Meinung, keine
Investitionen verpaBt zu haben. Diese Aussage 14t
verschiedene Interpretationen zu: a) Aufgrund des
Zielsystems der Landwirte waren irgendwelche denk-
baren Investitionen ohne Relevanz, b) Profitable
Investitionsmoglichkeiten waren - zumindest riick-
blickend - vorhanden, wurden aber nicht erkannt oder
nicht gewiinscht, ¢) warum soll man etwas bedauern,
das sowieso verpafBt wurde?

4.5 Zur langerfristigen Betriebsentwicklung

Fast 30% der Landwirte glauben, daB ihr Betrieb in
den niichsten 10-20 Jahren keine Anderungen erfah-
ren wird. Dies wird damit begriindet, dal3 der Betrieb
entweder aufgebaut sei, sich in einer stabilen Phase
befinde oder daB keine weiteren Entwicklungschan-
cen bestiinden. Weitere 30% der Landwirte haben
keine Vorstellung zur lingerfristigen Betriebsentwick-
lung, oder sie wenden ein, daB dies eine zu langfristige
Sicht sei. Insgesamt gesehen scheinen dem Landwirt
Zeit und MuBe zu fehlen, um lingerfristige Uberle-
gungen zur Entwicklung des eigenen Betriebes
anzustellen (vgl. den oben erwidhnten Inkrementalis-
mus).

Die Hilfte der Landwirte sieht keine Erschwernisse
einer erwiinschten langerfristigen Betriebsentwick-
lung, was nicht erstaunt, denn fast 60% der Landwirte
haben keine Vorstellungen bzw. glauben nicht an eine
weitere Entwicklung ihres Betriebes. Fast 40% der
Landwirte mé6chten die Betriebsfliche durch Landzu-
pacht oder -zukauf vergroBern. 90% der Landwirte
betrachten  weitere  Zupachtmdglichkeiten  als
«schlecht» oder «sehr schlechty. Fast 40% der Be-
triebsleiter halten Investitionen in Okonomiegebiude
fiir «notwendig», 16% meinen, da Wohnhausinvesti-
tionen notig wiren.



4.6 Leistungsmotivation und Locus of control

Inwieweit beeinfluBt die «Personlichkeit» des einzel-
nen Individuums sein wirtschaftliches Verhalten?
Unter anderém wurden die Leistungsmotivation und
der «Locus of control» untersucht.

«Motivation» soll Fragen nach dem «Wozu» des
Handelns untersuchen. Die Leistungsmotivation
(LM) wird aufgefaB3t als Resultat vorhandener (laten-
ter) mehr oder weniger stabiler Verhaltensdispositio-
nen, die in Situationen, denen ein Individuum etwas
leisten soll, aktualisiert werden (5). Es wurde der von
EHLERS (1) entwickelte «Fragebogen zur Erfassung
der allgemeinen habituellen Leistungsmotiviertheit»
eingesetzt,

Ausgangspunkt beim «Locus of control» ist das
Bediirfnis des Menschen, Kontrolle iiber relevante
Umweltbedingungen ausiiben zu konnen (4). Die
Kontrollierbarkeit von Umweltbedingungen ist als
hierarchisch aus den Kontrolldimensionen (1) Durch-
schaubarkeit, (2) Vorhersehbarkeit, (3) BeeinfluBbar-
keit zu verstehen.

Zwischen der Leistungsmotivations-Skala und den
Investitionen in Gebidude und Mechanisierung, resp.
in Maschinen und Gerite, resp. in «Anlagen ohne
Vieh» treten keine statistisch bedeutsamen Beziehun-
gen auf. Durchwegs positive Korrelationen geringer

Bedeutung bestehen zwischen der Leistungsmotiva-
tions-Skala und der Betriebsgrofe, welche durch die
Begriffe Landwirtschaftliches Einkommen, landwirt-
schaftliche Nutzfliche, Aktiven total, Fremdkapital
und Eigenkapital beschrieben wird. Mittels Extremal-
gruppenbildung kann gezeigt werden, dafl Beziehun-
gen zwischen der Leistungsmotivation und betriebli-
chen Daten bestehen.

In Tab.3 wird gezeigt, daB Landwirte mit hoher
Leistungsmotivation die besseren Betriebsergebnisse
ausweisen. Allerdings bleibt die Frage nach der
Richtung des kausalen Zusammenhanges offen.

Die empirische Analyse der Antworten des «Locus of
control»-Fragebogens brachte keine greifbaren Resul-
tate. Gleichwohl tragen die dem Fragebogen zugrun-
deliegenden Konzepte und Attributionstheorien We-
sentliches zum Verstindnis menschlichen Verhaltens
bei (3, S.146-153). Attributionstheorien beruhen auf
der Annahme, daBl der Mensch seine Erfahrungen
und Erlebnisse so strukturiert, daf} sie konsistent mit
seinen Einstellungen und andern Kognitionen sind
(2). Die Ursachen fiir Erfolg resp. MiBerfolg lassen
sich aus der Sicht des Individuums nach (1) in der
Person selber begriindeten (internalen) oder in der
Umwelt (externalen) festgestellten Ursachen, (2) der
Dauer der Ursachen (konstant versus variabel) inter-
pretieren.

Tab.3 Beziehungen zwischen Leistungsmotivation und betrieblichen Daten

wenig leistungsmoti- durchschnittlich hochleistungsmoti-
viert leistungsmotiviert viert
Anzahl 27 58 26
LN 15.6 LLD 17.5
RGVE 23,2 23.8 22,0
Ertrag 120'820 132'306 135426
Landw, Einkommen 441200 471543 511772
Totaleinkommen 481983 541680 581991
Eigenkapitalbildung 141773 17'839 20'136
Aktiven total 2821335 3441615 383'123
Fremdkapital 128'635 1441902 1701041
Investitionen An- 241503 24551 28499
lagen ohne Vieh
Milchleistung/Kuh* 41398 (26) 41449 (56) 41581 (24)

* unter AusschluB der Betriebe ohne Milchkuhe, in Klammern Anzahl Betriebe
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5. Zusammenfassung

Welche Faktoren iiben auf die Investitionsentschei-
dungen der Landwirte EinfluB aus? Es gibt viele
ineinander verwobene BestimmungsgroBen wirt-
schaftlichen Handelns. Daher kénnen zu erkldrende
Ereignisse i. d. R. nicht auf einen oder wenige Kausal-
faktoren zuriickgefiihrt werden.

Menschen verhalten sich im allgemeinen subjektiv
rational. Die Bestimmungsgroen des Verhaltens
liegen in der «Person» der Betriebsleiterfamilie und in
«objektiven» Situationsmerkmalen. Aus der Produk-
tionstheorie und S6konometrischen Analysen ergibt
sich, dass den Produktpreisen, den Faktorpreisen wie
auch den Produkt-Faktor-Preisrelationen, den Faktor-
preisrelationen, dem technischen Fortschritt, der
Liquiditdt und staatlichen MaBnahmen (Subventio-
nen, Investitionskredite) Bedeutung zukommt.

Im Talgebiet wird pro ha landwirtschaftliche Nutz-
fliche mehr investiert als im Berggebiet. Wer genii-
gend eigene Mittel erwirtschaftet hat, wird sich
vermehrt Investitionen leisten. Investitionsentscheide
sind im allgemeinen mehrfach motiviert und zielge-
richtet. Investitionen sind oft eine Folge von vorange-
gangenen betrieblichen Verdnderungen (Kettenreak-
tion). Eine grundsitzliche Neuorientierung des Betrie-
bes, ein Uberdenken aller Moglichkeiten oder eine an
stabilen und langfristigen Zielen orientierte Betriebs-
entwicklung ist eher die Ausnahme (inkrementales
Vorgehen, befriedigende Losungen).

Fiir Investitionen ergeben sich drei Hauptmotive: a)
Notwendige Investitionen, b) Verbesserung der ar-
beitswirtschaftlichen Situation, c¢) Verbesserung der
wirtschaftlichen Situation.

Zwischen der Leistungsmotivation und der Betriebs-
groBe wurden durchwegs positive Korrelationen
geringer Bedeutung festgestellt. Der «Locus of con-
trol»-Fragebogen brachte keine greifbaren Resultate.
Gleichwohl tragen die ihm zugrundeliegenden Kon-
zepte und Attributionstheorien Wesentliches zum
Verstindnis menschlichen Verhaltens bei.
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Anmerkungen

' Seit Beginn dieses Jahrhunderts haben wir es im wesentli-
chen mit vier Menschenbildern zu tun:

Homo oeconomicus: der sogenannte Durchschnittsmensch ist
durch monetare Anreize motiviert und handelt nach der
Maxime des groBiten Gewinns.

Social man: der Mensch ist durch soziale Bedirfnisse motiviert
und wird in seinem Verhalten von den sozialen Normen seiner
Arbeitsgruppe bestimmt.

Self-actualizing man: der Mensch strebt nach Selbstentfaltung
und Selbstverwirklichung.

Complex_man: der Mensch hat vielfaltige Bedirfnisse, deren
Hierarchie einem Wandel unterliegt und zu einer bestimmten
Zeit und in einer bestimmten Situation auch nicht fur alle
Menschen in gleicher Weise gelten muB. Die einseitige
Betonung okonomischer oder sozialer Bedurfnisse wird als
unzulassige Vereinfachung angesehen.

2 Testbetriebe sind Betriebe, deren Buchhaltungsergebnisse
fir die Ermittlung der bauerlichen Einkommensverhéltnisse
zum Zweck der agrarpolitischen Lagebeurteilung beriicksich-
tigt werden.

3 Kognitive Dissonanz heiBt, daB eine Person iber sich oder
ihre Umgebung Kognitionen hat, die miteinander inkonsistent
sind. Dieser Zustand erzeugt psychische Spannungen. Der
Mensch versucht, durch Umwertungsvorgange oder selektive
Aufnahme neuer Informationen den Spannungszustand zu
reduzieren.
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