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Geographica Helvetica 1984 - Nr. 3

Roswitha Hantschel

Neuere Ansatze in der Anthropogeographie*

Wenn man die Aufsitze in verschiedenen geographi-
schen Zeitschriften durchsieht, dann zeigt sich auch
heute noch - inzwischen 15 Jahre nach Kiel - die
Tendenz zu stindiger Kritik an bisherigen geographi-
schen Konzeptionen und deren Vertretern. Obwohl
dies teilweise intellektuell sehr anregend ist und sicher
wichtig fiir die Kldrung von Standpunkten: irgend-
wann miissen die Konsequenzen in Form von
Neuvorschldgen gezogen werden, um das Fach
weiterzubringen - wenn man nicht mit einigen vollig
Resignierenden iibereinstimmt und meint, da die
Institution Geographie am besten ganz aufzul6sen sei.

Das gilt auch fiir das Problem des «Handlungsbezugs»
von Wissenschaft. Die Diskussion des Gedankenguts
von Kritischem Rationalismus und Kritischer Theorie
sollte allmihlich als abgeschlossen gelten. Um gleich
einen personlichen Standpunkt zu kldren: ich vertrete
die Auffassung, daB3 es nicht moglich ist, sich aus den
eigenen zeitlichen und gesellschaftlichen Bindungen
vollstindig herauszultsen und Dinge - sozusagen
«neben sich selbst stehend» - «objektiv» zu betrach-
ten. Aber es gibt eben nach wie vor Fachvertreter, die
in diesem Punkt anderer Ansicht sind - ob aus
Bequemlichkeit, mangelnder Reflexion oder wirkli-
cher Uberzeugung, mag dahingestellt bleiben. Jeden-
falls meine ich, daB der missionarische Eifer, auch
den letzten Kollegen vom eigenen wissenschaftstheo-
retischen Standpunkt zu iiberzeugen, unnétige Ener-
gie verschleiBt und im Grunde von Intoleranz zeugt.
Man sollte vielmehr dazu {ibergehen, die Forderung
nach Handlungsbezug - wenn man sie auf theoreti-
scher Ebene vertritt - auch in tatsdchliche wissen-
schaftliche Handlungen umzusetzen. Ich werde mich
im folgenden daher auch nicht mit der Rechtfertigung
dieses Standpunktes beschiftigen, sondern mit eini-
gen Konsequenzen fiir die praktische Forschungsar-
beit.

Dazu ist es vielleicht sinnvoll, kurz einige Grundposi-
tionen der Geographie aufzugreifen bzw. zu kldren,
denn ein Fach, das - wie kaum ein anderes - fast alle
Lebens- und Erkenntnisbereiche beriihrt, knnte nur
allzu leicht in die Gefahr geraten, aus dem Auftrag zu
Praxisbezug und Handlungsansatz die Legitimation

*Vortrag, gehalten am Geogr. Institut der Universitat Zirich im
WS 1983/84

abzuleiten, sich sozusagen in Fragen aller Lebensbe-
reiche «einzumischen». Hier muB man zunichst
festhalten, daB aus wissenschaftstheoretischer Sicht
nicht der Betrachtungsgegenstand, sondern die Per-
spektive ein Fach ausmacht. So ist z. B. «der Mensch»
ein Untersuchungsobjekt, das unter sehr verschiede-
nen Aspekten betrachtet werden kann, z. B. dem der
biologischen Funktionen (von der Biologie), der
Funktionsstérungen (von der Medizin), der gestalteri-
schen Ausdrucksmoéglichkeiten (von Musik-, Litera-
tur- und Kunstwissenschaften) usw.

Auch das Objekt «Erde» kann mit sehr unterschiedli-
chen Frageansatzen betrachtet werden, d. h. es werden
jeweils Teilaspekte herausgegriffen, die verschiedene
Wissenschaftsbereiche konstituieren. Fachdisziplinen
ergeben sich also eher durch die Betrachtungsweisen
der Forschenden und nicht aus der «Natur» der
Objekte. Dazu kommt, daB nicht nur die immer
starkere Spezialisierung im Laufe der Wissenschafts-
entwicklung zu Ficherspaltungen fiihrte, sondern oft
geradezu Zufalligkeiten der Institutionalisierung.

Damit erscheint der in der Geographie lange Zeit zih
unternommene Versuch, «ihren» Betrachtungsgegen-
stand gegen andere Disziplinen abzugrenzen, relativ
bedeutungslos. Vielleicht kann man sich auf die
Aussage einigen, daB auf der einen Seite die rdumliche
Betrachtung ein Einstieg fur geographische Analysen
ist, die aber dann nicht bei den rein rdumlichen
Strukturen stehenbleiben diirfen, sondern z.B. die
gesamte Gesellschaft mit einbeziehen miissen, wenn
es um Einflisse des Menschen auf den Raum geht,
daB aber auf der anderen Seite die Geographie den
Raum nicht als «exklusives Objekt» fiir sich gepachtet
hat.

Wenn man nun die verschiedenen neueren Ansitze in
der Geographie betrachtet, die einerseits die immer
stirkere Spezialisierung widerspiegeln, andererseits
aber auch die geforderte Verflechtung mit anderen
Disziplinen der natur- und gesellschaftswissenschaftli-
chen Bereiche, dann scheint es vielleicht manchmal

Roswitha Hantschel, Prof.Dr., Institut fiir Kulturgeographie
Johann Wolfgang Goethe-Universitidt, Senckenberganlage 36,
D-6000 Frankfurt am Main 11
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so, als ginge dadurch auch noch eine gemeinsame
Perspektive des Faches verloren. Dennoch lassen sich
einige immer wiederkehrende Grundgedanken in
bezug auf den Raum als Ansatzpunkt finden (vgl.
HANTSCHEL, 1984):

1. der Raum als «Registrierplatte» physikalischer,
chemischer, biologischer und anthropogener Krif-
teeinwirkungen und Prozesse (Beschreibung und
Erkldrung von Raummustern und deren Verande-
rungen)

2. der «absolute» Raum als EinfluBfaktor auf physika-
lische, chemische, biologische und anthropogene
Komponenten (metrische Distanzen wirken sich als
Widerstandsfaktor bei allen Ausbreitungsvorgan-
gen, Transporten, Kontakten, wechselseitigen Bezie-
hungen usw. aus)

3. der «relative» Raum als EinfluBfaktor (absolute
Strecken sind durch unterschiedliche Transportmit-
tel oder Medien verschieden gut iliberwindbar, sie
werden auBerdem von Menschen verschieden
wahrgenommen und bewertet usw.)

4. der Raum als «gestaltbares Objekt».

Diese vier Punkte geben in ihrer Abfolge gleichzeitig
eine Entwicklung jiingerer geographischer Perspekti-
ven wieder. Der physiognomische Ansatz wurde
insofern erweitert, als nun nicht mehr nur sichtbare
Elemente von Erdausschnitten beachtet werden,
sondern auch Zusammenhidnge, die nicht direkt
physiognomisch faBbar sind, Prozesse, die etwa auf
wirtschaftlicher und sozialer Ebene ablaufen. Mit der
Forderung nach Handlungsbezug gewinnen auBer-
dem nicht nur solche Prozesse an Bedeutung, die
bereits abgelaufen sind und zu rdumlichen Mustern
und Strukturen gefiihrt haben, sondern auch solche,
die gerade im Gange und damit noch beeinfluBbar
sind (z.B. Tendenzen sich verdndernder Handlungs-
strukturen). Neben die Aufgabe des Faches, histori-
sche und rezente Raumstrukturen zu erfassen und vor
allem zu erkliren, welche Zusammenhinge sie
steuerten, tritt bei dieser Auffassung des Auftrages
von Wissenschaft auch die Perspektive der Bewertung
solcher Strukturen anhand von Normen und der
Umsetzung analysierter Zusammenhidnge in Hand-
lungsanweisungen flir zukiinftige Entwicklungen.

Dies hat nicht zuletzt auch Auswirkungen auf den
Stellenwert von «Faktenwissen»: Es ist nicht mehr nur
Ziel der Analyse, sondern wird gleichzeitig zum Mittel
fir das Erkennen von Problemen, den Ansatz zu
Losungsiiberlegungen und das Abwigen von Alterna-
tiven.

An dieser Stelle muB} vielleicht auch das Raumkon-
zept der Geographie insgesamt etwas beleuchtet
werden. Es wurde bereits deutlich, daB in Erkldarungs-
ansidtze sowohl absolute als auch relative Betrach-
tungsweisen eingehen. Es gibt aber nicht nur unter-
schiedliche Auffassungen iiber die Art der Einwir-
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kung des Raumes - in absoluter oder relativer Form -,
sondern auch iiber seinen Stellenwert als EinfluBfak-
tor gegeniiber gesellschaftlichen Strukturen bzw. in
der Wechselwirkung mit ihnen. Heute kann man im
wesentlichen drei Positionen unterscheiden (vgl. SoJA,
1980):

1. «horizontale» (rdumliche) Disparititen sind das
Ergebnis «vertikaler» (Klassen-)Unterschiede. Dem
Raum wird damit jeder Erklarungswert fur gesell-
schaftliche Prozesse abgesprochen. Die sich auf
Marx berufenden Vertreter dieser Position machen
daher auch vielen neueren, bereits gesellschaftsbe-
zogenen Raumanalysen den Vorwurf des «Raumfe-
tischismus» (Beispiele finden sich vor allem in der
Geographie des «real existierenden Sozialismus»).

2. Rdumliche Strukturen werden in ihrer Wechselwir-
kung mit gesellschaftlichen Prozessen zwar analy-
siert, die riumliche Komponente wird dabei aber
letztlich der sozialen und 6konomischen untergeord-
net. Bekannte Vertreter dieses Ansatzes sind z.B.
HARVEY und CASTELLS.

3. Rdumliche Muster sind sowohl eine Folge als auch
ein Steuerungsmechanismus gesellschaftlicher Ver-
hiltnisse. Diese (dialektische) Vorstellung wird vor
allem in den Arbeiten von LEFEBVRE und MANDEL
vertreten.

Inwieweit dabei von Lefebvre die Rolle des Raumes
gelegentlich iiberbetont - fast verabsolutiert - wird, ist
umstritten. Soweit die Wechselwirkung zwischen
Raum und Gesellschaft diskutiert wird, basieren viele
dieser Ansidtze auf einem marxistischen Gesellschafts-
modell, das von starren Klassenstrukturen und
-beziehungen ausgeht. Diesbeziiglich stellt die Kon-
zeption von LACOSTE insofern eine Weiterentwicklung
dar, als seinen Uberlegungen eine differenziertere,
den jlingeren sozialen und ¢konomischen Entwick-
lungen angepafBite, mehr pluralistische Gesellschafts-
analyse zugrunde liegt. Es geht z. B. ansatzweise die
Uberlegung ein, daB Raumwahrnehmung, -bewertung
und -inwertsetzung auf den unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Aggregationsniveaus voneinander abwei-
chen. Dieses Konzept der verschiedenen Gesellschafts-
ebenen findet sich Gbrigens auch in der deutschspra-
chigen Soziologie (z.B. bei LUHMANN). In Abb.1
wurde versucht, einige dieser Gedanken zusammen-
zufassen.

Dazu muB} jedoch betont werden, daB es sich nicht
um das Modell eines Gesellschaft-Raum-Systems
handelt, sondern nur um die Schematisierung einiger
Grundelemente und -prinzipien eines solchen Mo-
dells. So wurden z.B. die Verflechtungen innerhalb
und zwischen den Elementen ebensowenig dargestellt
wie die raumliche Dimension, die iiberwiegend nicht-
euklidisch sein miite, und auch die Andeutung der
Zeitachse ist nur ein Hinweis auf die Dynamik des
Gesamtkomplexes.
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Abb. 1

Dieser Ansatz muB sicher in der Geographie intensi-
ver verfolgt werden. Es ist zu berlicksichtigen, daB die
Akteure der verschiedenen Gesellschaftsebenen iiber
unterschiedliche Entscheidungsspielriume und Ak-
tionsradien verfiigen und verschiedenen Restriktionen
ihrer Handlungsméglichkeiten unterliegen. Dieser
Punkt ist nicht nur wichtig fur die Erkldrung raumli-

cher Strukturen und Prozesse, sondern auch fir die
Anwendung in der Planung, da die Rahmenbedingun-
gen, die fiir eine Inwertsetzung des Raumes geschaf-
fen werden, nicht fur alle Individuen, Gruppen und
Organisationen die gleiche Bedeutung haben. Banal
ausgedriickt: eine geometrische Gleichverteilung von
Standorten schafft noch keine soziale Gerechtigkeit.
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Die Unvollstindigkeit und Unzuldnglichkeit des
Schemas wurde hier bewuBt in Kauf genommen, um
zu verdeutlichen, daB diese Art der Darstellung an
ihre Grenzen stoBt, wenn es um die Behandlung
solcher komplexen Zusammenhange geht. An diesem
Beispiel wird vielleicht besonders klar, daB3 ein Modell
nur eine «Denkhilfe» sein kann, eine Vereinfachung
der Realitidt und nicht ihre Abbildung (eine Tatsache,
die offenbar haufig vergessen wird). Im vorliegenden
Fall soll gezeigt werden, da8 Aktionen innerhalb eines
Gesellschaft-Raum-Systems zwar auf verschiedenen
Ebenen ablaufen, dal diese aber niemals voneinander
isoliert sind. Natiirlich ist es moglich und arbeitstech-
nisch sogar notwendig, einzelne Komponenten her-
auszugreifen und - evtl. nochmals in Teilaspekten - zu
untersuchen (z.B. die raumwirksame Titigkeit be-
stimmter Organisationen). Die Ergebnisse mussen
dann aber in ihrer Relativitit zum Gesamtsystem
gesehen werden. Sie erfassen keine direkten Ursache-
Wirkung-Beziehungen, sondern Zusammenhinge aus
der Sicht einer bestimmten Erfahrungsebene und
unter den Einflissen der Restriktionen anderer
Handlungsebenen. Nicht die immer detailliertere
Analyse solcher Teilaspekte und der Versuch, sie
moglichst weitgehend zu quantifizieren, erweitern
also allein das Wissen lUber Zusammenhinge und
Prozesse in Gesellschaft-Raum-Systemen, sondern es
bedarf auch der Kenntnis von Relativitit und Ver-
flechtungen, die vielleicht teilweise nur qualitativ
faBbar sind (was durchaus nicht bedeutet, daB ihre
Beriicksichtigung weniger wissenschaftlich ist). Das
«mechanistische» Weltbild der klassischen Naturwis-
senschaften, das iibrigens dort ldngst in Frage gestellt
wird, erweist sich in immer stirkerem MaBe als
ungeeignet fir eine Erfassung und Darstellung realer
- auch zunichst einfach erscheinender - Zusammen-
hidnge.

Als Folge solcher Uberlegungen findet ein Ansatz
zunehmend Eingang in wissenschaftliche Arbeiten,
der zwar in seinen Urspriingen auch von mechanisti-
schen Auffassungen geprigt war, inzwischen aber
starke Modifizierungen erfahren hat: die systemtheo-
retische Betrachtung (in Abb.1 wurde entsprechend
der Systembegriff verwendet).

Fir die Systemtheorie gilt zunidchst das gleiche wie fiir
alle anderen wissenschaftlichen Methoden auch: sie
stellt den Versuch dar, die Komplexitidt der Realitit
so weit zu strukturieren und modellhaft abzubilden,
daB sie fiir die menschliche Erkenntnisfihigkeit
faBbar wird. Entsprechend liegt diesem Ansatz eine
Annahme zugrunde, die unseren Denkstrukturen
entspricht und damit Zusammenhange verstindlich
macht: es wird davon ausgegangen, dal} die Interaktio-
nen zwischen den Teilen eines Systems nach allge-
meingliltigen Regeln ablaufen, unabhingig davon, ob
es sich um das Zusammenwirken mechanischer Teile,
um organische Substanzen oder soziale Individuen
handelt.
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Gegenstand der systemtheoretischen Analyse ist also
vor allem die Art des Funktionierens eines Systems,
das stets als zweckgerichtet betrachtet wird, wobei
dieser Zweck hauptsichlich in der Erhaltung des
Systems, in der Selbstorganisation gesehen wird. Dies
bedeutet aber wie gesagt nicht, daB die Realitit in
dieser Weise organisiert ist, sondern dal} sie es sein
konnte, zumindest in den Bereichen, die unserem
Wahrnehmungsvermoégen zugénglich sind.

Wie bereits angedeutet, hat der systemtheoretische
Ansatz parallel zur Wissenschaftsentwicklung sowohl
in den Natur- als auch Gesellschaftswissenschaften
erhebliche Verdnderungen erfahren. Die Moglichkeit
der Darstellung von Zusammenhingen in Form von
einfachen Ursache-Wirkung-Beziehungen wird zuneh-
mend in Frage gestellt. Der Einflu von Verflechtun-
gen, die in klassischen Modellen oft als «Stérfaktoren»
eliminiert wurden, wird stdrker betont, der Stellenwert
von Qualititen gewinnt an Bedeutung gegeniiber
reinen Quantititen ebenso wie die Dynamik von
Systemen, die ihre Ursache auch in den Elementen
selbst hat.

Diese Erweiterungen machen es mdoglich, auch
Zusammenhinge als Systeme zu erfassen, in denen
nicht nur Objekte reagieren, sondern «Subjekte»
agieren. Das strittige Problem bei der Ubertragung der
Systemtheorie auf gesellschaftswissenschaftliche Be-
reiche bezog sich vor allem darauf, ob man nicht
bewuBites Handeln des Menschen anders auffassen
miisse als das Unterordnen anorganischer, aber auch
organischer Teile (z.B. in «Naturkreisliufen») unter
den - von diesen Teilen selbst nicht reflektierten -
Zweck der Systemerhaltung.

Die Frage, wie weit menschliche Entscheidungen
wirklich «frei» sind bzw. wie weit es sich nur um
einen Spielraum innerhalb weiterer Grenzen als bei
«Objekten» handelt, mull jedoch nicht entschieden
werden, wenn die urspriinglich sehr enge Definition
des Systemzwecks aufgegeben wird. Zum einen ist es
moglich, sowohl diese Grenzen als auch - damit
riickgekoppelt - den Systemzweck als dynamisch
aufzufassen, zum anderen erfdhrt mit dem Einbezug
von Qualititen auch der Gedanke Beachtung, daf3
solche Qualitaten unterschiedlich erfahren und bewer-
tet werden.

Der Zweck eines Gesellschaft-Raum-Systems, der die
Interaktionen steuert, ist damit also nicht eine Erhal-
tung um jeden Preis, bei der alle Teile «eliminiert»
werden, die nicht anpassungsfahig oder -willig sind. Er
besteht auch nicht darin, quantitative Werte zu
optimieren und einen entsprechenden Gleichge-
wichtszustand herzustellen (wie z.B. in klassischen
und neoklassischen dkonomischen Modellen), son-
dern 14Bt grundsidtzlich die Mdglichkeit offen, die
Dynamik von Einzelelementen aufzugreifen und
selbst mit Verinderungen zu reagieren, die Existenz-
berechtigung dieser Einzelelemente als Wert zu



reflektieren, Werte und Normen zu setzen, zu erhalten
und gegebenenfalls auch zu verdndern.

Der Einbezug von Wertungen ist natiirlich nicht neu,
aber in neueren Ansidtzen ist eine Verdnderung der
Stellenwerte von Empirie, Theorie und Werten
eingetreten. JOHAN GALTUNG (1979) hat dafiir ein
einprigsames Schema von «zweiseitiger» und «drei-
seitiger» Wissenschaft konstruiert:

Daten

Theorie Werte
3
1 Empirismus (Vergleich Daten/Theorie
Daten haben gréBeres
Gewicht)
::Et; e 2 |Kritizismus (Vergleich Daten/Werte
BLbLE 4 Werte haben griBeres
Wissen- Gewicht)
schaft
3 Konstruktivismus (Vergleich Theorie/Werte
Gefahr der Utopie, des
Idealismus, da der Be-
zug zu Daten fehlen
- kann)
drei- i 2 P
tis 4 Schaffung einer neuen Wirklichkeit durch
seitige hselseits A Dat
Wissen- ;Ec se Seldlﬁe tnpassung von Daten,
schaft eorie un erten

nach: GALTUNG, J., 1979

Abb. 2

Anwendung von Wissenschaft bedeutet nach dieser
Auffassung, daB alle drei Seiten aufeinander abge-
stimmt werden miissen: Die Theorie ist zu verdndern,
wenn sie mit der Realitit und mit Normen nicht
libereinstimmt (die Gleichgewichtstheorie stimmt
z.B. nicht mit der Norm der Chancengleichheit
liberein), die Realitit ist zu veridndern, wenn sie nicht
mit der Theorie iibereinstimmt, die an Normen
ausgerichtet ist, und die Normen miissen angepalBt
werden, wenn sie nicht mit realen, unveranderlichen
Restriktionen zu vereinbaren - also utopisch - sind
(so ist z. B. nicht jede wiinschenswerte soziale Versor-
gung mit den begrenzten Ressourcen abzudecken).

Nun kénnte man einwenden, das sei ja alles gar nicht
neu, die Geographie sei schon immer eine anwen-
dungsbezogene Wissenschaft gewesen, und die vielen
Rechtfertigungsversuche fiir das Uberleben des Fa-
ches in den 60er und 70er Jahren hitten gerade auf
der Umsetzbarkeit von Analyseergebnissen in die
konkrete Raumplanung basiert. Das ist zwar richtig,

aber zwischen diesen beiden Auffassungen von
Anwendung bestehen doch erhebliche Unterschiede.
Die Bestandteile «Analyse - Ziele - Vorschlige -
Handlung» werden ndmlich in ganz verschiedenen
Bereichen angesiedelt: die engste Form des Wissen-
schaftsbildes zieht den Trennungsstrich nach «Analy-
se» - alles andere wird der «Praxis» zugewiesen, der
«Umsetzung», nach der sich Wissenschaft nicht
richten muB oder sogar nicht darf (hier sei nur der
Disput um die sogenannte «Wertfreiheit» genannt).

Der Vorschlag der dreiseitigen Wissenschaft sieht
dagegen den Komplex als untrennbare Einheit und in
dieser Gesamtheit auch als Aufgabe der Forschung
an. Dabei verlieren die empirischen Daten ihren
Absolutheitscharakter, denn es wird beriicksichtigt,
daf} sie schon das Ergebnis von Theorien und Werten
sind und daB sie grundsitzlich verdnderbar sind, d. h.
die Auswirkungen von Zielen und Vorschligen
kdonnen wie beim Schema der Deduktion als «feed-
back» eingehen und neue Daten erzeugen, die dann
wieder anhand von Theorien und Werten zu iiberprii-
fen sind.

Wenn man die Gedanken zur Systemtheorie und zum
Handlungsbezug zusammenfaBt, dann zeigt sich, daB
ein verindertes Menschenbild entsteht; es verbietet
sich, den Menschen - wie in vielen édlteren Modellen -
wie eine Maschine zu betrachten, denn damit schnei-
det man einen wesentlichen Aspekt ab. Er ist gleich-
zeitig durch physische, biologische und strukturelle
Faktoren gebunden und frei in seiner Entscheidung,
er agiert und reagiert. Sein Handeln ist ein stindiges
Wechselspiel zwischen Tun und Denken. Das bedeu-
tet gleichzeitig, daB wir nicht einen «neuen Men-
schen» schaffen miissen (oder kdnnen), der an unsere
bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse anzupas-
sen ist, sondern daB3 das wissenschaftliche Menschen-
bild die Entscheidungsfreiheit bzw. -moglichkeit und
die menschliche Eigenverantwortung einbeziehen
mubB.

Wenn man von empirischen Generalisierungen
spricht, wird oft vergessen, daB die vermeintlich
erkannten Regelhaftigkeiten im Handeln des Men-
schen natiirlich auch von der Auswahl der Daten und
den Techniken der Verarbeitung mitbestimmt sind.
Wenn man Analysetechniken verwendet, die auf
Kategorisierung und Linearitidt basieren, werden die
Ergebnisse auch diesen Ansatz widerspiegeln, Natiir-
lich ist es ein durchaus legitimes Anliegen wissen-
schaftlicher Verfahren, Komplexitit zu vereinfachen
und damit durchschaubarer zu machen, aber man
muB sich dessen bewult bleiben, daB man dabei -
auch oder gerade in bezug auf den Menschen - nur
einen Teil erfat und nicht «die» Realitdt. Je stidrker
die Generalisierungen sind, um so mehr wird die
Vielfalt menschlicher Moglichkeiten verkiirzt.

Zur Demonstration von Zusammenhingen - z. B. in
Modellen - ist eine solche Reduktion wie gesagt
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durchaus zuldssig (wenn sie bewuBt bleibt) - fatal wird
es, wenn dieses verkiirzte Bild als «aus der Empirie
gewonnene Erkenntnis iiber die Realitit» aufgefafB3t
und z. B. direkt in Planungsaussagen umgesetzt wird -
etwa nach dem Muster: «Die Gruppe der mittleren
Angestellten kauft am liebsten im Shopping-Center
auBerhalb der Stadt ein.» Eine Planung aufgrund
solcher kategorialer Aussagen tendiert dazu, auch
statische und kategoriale Gesellschaften und Raume
hervorzubringen. Je mehr die Menschen es gewohnt
sind, daB man in dieser Weise fiir sie plant, um so
weniger sind sie in der Lage, ihre Moglichkeiten zur
eigenen Entfaltung iiberhaupt wahrzunehmen und
einzusetzen, und um so mehr melden sie nur noch
unreflektierte Wiinsche an, ohne Eigenverantwortung
iibernehmen zu wollen und begriindete Restriktionen
anzuerkennen.

Es ist interessant zu beobachten, daB die Konsequen-
zen solcher Uberlegungen in der Anthropogeographie
ziemlich gleichzeitig und teilweise vollig unabhangig
voneinander gezogen wurden. Wihrend z. B. bis zum
Beginn der 70er Jahre raumliche Differenzierungen
nur im Zusammenhang mit der Analyse von Raum-
strukturen und mit Regionalisierungsansitzen Beach-
tung fanden, riickten nun die Ursachen und Konse-
quenzen raumlicher und gesellschaftlicher Ungleich-
heiten selbst zunehmend in den Mittelpunkt.

Wie so oft fand dieser Ansatz seinen schriftlichen
Niederschlag zuerst in der angelsdchsischen Geogra-
phie, z. B. in der Arbeit von COATES/JOHNSTON/KNOX
(1977) oder der Aufsatzsammlung von LEY/SAMUELS
(1978). Aber - wie gesagt - entsprechende Uberlegun-
gen wurden im deutschsprachigen Bereich gleichzeitig
angestellt, wenn auch Arbeiten im Gefolge des
funktionalen Ansatzes der Sozialgeographie und der
sogenannten Quantitativen Revolution zahlenmiBig
eindeutig in der Uberzahl waren bzw. noch sind.

Die Verbindung von Gesellschaft und Raum wird als
untrennbare Einheit gesehen, in der komplexe und
dynamische Wechselwirkungen ablaufen, d.h. es ist
weder moglich, Fragestellungen auf eine «rdumliche
Komponente» zu reduzieren (es sei denn, es handelt
sich um eine reine Beschreibung von Raummustern),
noch kann man Erkldrungsansitze einseitig in 6kono-
mischen Zusammenhingen suchen, wie es einige
sogenannte «Neomarxisten» tun. Dazu ist zu bemer-
ken, daB die Uberbetonung wirtschaftlicher Faktoren
bei Marx sicher auch zeitbeeinfluBt ist - was oft
iibersehen wird - und daB viele «marxistische»
Ansitze der Erklirung von rdumlichen und sozialen
Ungleichheiten sehr stark in der analytischen Tradi-
tion der klassischen Okonomie verhaftet sind. Hand-
lungen des Menschen werden eindimensional auf
Reaktionen auf 6konomische Zusammenhinge redu-
ziert. In ihrer Einleitung zu «Humanistic Geography»
vergleichen Ley und Samuels diese Auffassung des
«economic man» mit dem Abbild der Pawlowschen
Hunde und ihren mechanistischen Reaktionen -

142

sicher ein etwas bosartiger Vergleich, aber im Kern
wohl zutreffend.

Im Zusammenhang mit dem welfare approach und in
Reaktion auf Probleme, die mit einer zu starken
Ausrichtung der Gesellschaftswissenschaften - und
damit auch der Anthropogeographie - an den analyti-
schen Instrumenten der Naturwissenschaften auftau-
chen, entsteht zurzeit so etwas wie eine «Renaissance
des Humanismus». Es findet sich in der Tat eine
Parallele zwischen der Zeit der Renaissance und dem
20. Jahrhundert: die italienischen Humanisten wand-
ten sich gegen den Niedergang des christlichen
Humanismus im Mittelalter - die heutigen wenden
sich gegen die Vernachlidssigung des «Menschlichen»
in der Wissenschaft des 19. und frithen 20. Jahrhun-
derts, die mit ihrer analytischen Methodologie alles
«sezierte», in Kausal-Modellen abbildete und sich
immer mehr in das Leitbild von den «Wundern der
Technik» verstieg. Im Mittelpunkt stand das «Machba-
re», die Mdoglichkeit der Gestaltbarkeit - auch des
Raumes - durch die Fortschritte der Technik. Dabei
wurden aber mehr und mehr die eigenen Grenzen aus
den Augen verloren und nicht beachtet, was von dem
Machbaren dem Menschen auch zutrdglich ist.

Der neue Humanismus versucht, den Menschen
wieder als Ganzes zu beachten - nicht nur seine
quantifizierbaren 6konomischen Bediirfnisse, sondern
auch solche Grundanliegen wie das Recht auf Entfal-
tung der Personlichkeit oder der Selbstverantwortung.
Gleichzeitig riickt er aber auch ab von dem stark
menschenzentrierten - teilweise geradezu iiberhebli-
chen - Weltbild, das sich im Zuge der Erfolge wissen-
schaftlicher und technischer Fortschritte entwickelt
hat, und sieht den Menschen wieder stiarker eingebun-
den in den Gesamtzusammenhang der «Umwelt» als
System.

Wir haben zwar z. B. in den meisten Grundgesetzen
zumindest das Ziel der Chancengleichheit aller
Biirger eines Staates verankert und auch im entspre-
chenden Strafapparat abgesichert, aber das Lebens-
recht oder zumindest die Chance zum Uberleben
wird flir die sogenannte «natiirliche Umwelt» nur dort
berticksichtigt, wo Schiden inzwischen wiederum den
Menschen selbst bedrohen. Wir reklamieren es als
«human», wenn nicht mehr nur das Recht des
physisch Stirkeren gilt, aber die angedeuteten Uberle-
gungen gehen noch weiter: dal auch nicht mehr nur
das Recht des «Machbaren» gelten darf.

Natiirlich fihrt das sofort zu allgemein- und sozialphi-
losophischen Fragen - aber das Argument «das hat ja
nichts mehr mit Geographie zu tun» hat wohl heute
geniigend an Giiltigkeit verloren, um solche Fragen
guten Gewissens beiseite schieben zu kénnen.

Das heiBit durchaus nicht, da man nun alle bisher
erarbeiteten Moglichkeiten der analytischen Modell-
bildung und der quantitativen Verfahren und Techni-
ken iber Bord werfen mibBte, wie es z.B. - leider



mochte ich sagen - in den jlingsten Verdffentlichun-
gen von GUNNAR oLSSON (1980) zum Ausdruck
kommt, der sich in eine Art «intellektuellen Kokon»
zuriickzieht. Ich sehe die in der Anthropogeographie
bisher erarbeiteten Theorien und Modelle vielmehr
als eine Grundlage, auf der man aufbauen und
weiterarbeiten mull. So sind z.B. die neoklassisch
fundierten Standortmodelle, die von einem «homo
oeconomicus» ausgehen, sicher nicht normativ, denn
sie zeigen nicht, wie die Realitdt aussehen sollte. Sie
sind auch nicht positivistisch, denn um das abzubil-
den, was sich in realen Standortsystemen wirklich
abspielt, vernachléssigen sie zu viele Faktoren. Aber
sie zeigen sehr deutlich, was passieren wiirde, wenn
die dargestellten ©6konomischen Zusammenhinge
allein Einflul hitten. Wenn wir das dort dargestellte
Bild nicht akzeptieren, weil es nicht mit giiltigen
Normen und Zielen iibereinstimmt, liefern solche
Modelle aber den Ansarzpunk: fiir steuernde Einfliis-
se und werden damit zum Vermittler zwischen
wissenschaftlicher Analyse und Handlung im Sinne
einer «engagierten Geographie» oder «dreiseitigen
Wissenschafty.
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miilhen verstdndlich.

Die straffe Tendenz, ausgegangen vor
allem von Max Gschwend, das Bauernhaus
aus seiner geographischen Verbundenheit
- Engadingerhaus, Jurahaus etc. - (dem
allgemeinen Volksempfinden und langen
Schulgebrauch widersprechend) stark zu
16sen und in reine Konstruktionstypolo-
gie zu ordnen, charakterisiert die zen-
tralen Kapitel und bildbandreiche Illu-
stration auch dieses handschweren Wer-
kes. Eine so abschliessend-griindliche
Dokumentation ist als Bestandesaufnahme
in unserer jegliche Kulturerscheinung
umprdgenden Wendezeit uniliberschdtzbar.
Gerade im behandelten Gebiet haben sich
in den jilingsten Jahrzehnten unter dem
Einfluss der kulturlandschaftlichen Ver-
stddterung strukturelle Wandlungen ein-
gedrdngt, "die die letzten Spuren des
alten Wirtschaftsgefliges auszul8schen
drohen." Selbst im Innern der H&user
filhrte gesellschaftlicher Trend "mancher-
orts zum Verlust wertvoller Baukultur,
deren Reichtum doch gerade die Ziirich-
seegegend so augenfdllig geprdgt hat..."
Die wissenschaftliche Inventarisation

liber Forschungseinsatz und Finanzierungs- schafft einen konkreten Erinnerungsbe-
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