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21) Vgl. etwa den in BECK 1981a, Anm. 9, zitierten Beleg.

22) Zur allgemeinen Wahrscheinlichkeit der «social career» einer
sozialwissenschaftlichen Theorie vgl. GOULDNER 1974,
Bd. 1, insb. S. 40f. - Ahnliches gilt wohlin bezug auf den Wech-
sel der Hintergrundannahmen von sozialwissenschaftlichen
Theorien («Paradigmenwechsel»).

23) Vgl. dazu etwa die Diskussion zwischen PARIS 1976 und OT-
TOMEYER 1976. - Ich sollte wohl wenigstens ein Beispiel einer
empirischen Untersuchung angeben, welche in der Tendenz ei-
nem solchen theoretischen Ansatz entspricht: Man priife dies-
beziiglich HARVEY 1974, eine Untersuchung, in welcher der
Autor mit Begriffen wie «Transmissionsagent», «objek-
tive/subjektive Klassenlage» usw. arbeitet.

24) MAUKE 1971, S. 80.
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Diskussion zum Vortrag Giinther Beck

Diskussionsteilnehmer:

GB Dr. GUNTHER BECK, Geograph, Gottingen (Referent)

KI Dr.KLAUS L.ITTEN, Geograph, Ziirich (Diskussions-
leiter)

PB PETER BUNZLI, Geographiestudent, Ziirich

PH Dr.PAUL HOYNINGEN, Wissenschaftsphilosoph, Ziirich

HW HERBERT WANNER, Geograph, Ziirich

KI: AlsEroffnungder Diskussion méchteich Thnen
folgende Frage stellen: In unserem Seminar zur
Theorie in der Geographie haben wir in der letzten
Sitzung iiber den Raumbegriff in der Geographie ge-
sprochen. Welches ist nun IThr Raumbegriff in der
Verhaltensgeographie?
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GB: Im behavioristischen Ansatz steht «Raum»
gleichbedeutend fiir die Gesamtheit derjenigen Um-
weltgegebenheiten, die vom Individuum sinnlich
wahrgenommen werden. Die Aufzeichnung solcher
«Wahrnehmungsraume» ergibt jene in der Regel
stark verzerrten Landschaftsbilder, wie sie in den be-
kannten «mental maps» der Perzeptionsforscher
dargestellt sind. Im aktionistischen Ansatz bezeich-
net «Raum» die Gesamtheit derjenigen Umweltge-
gebenheiten, die die «Bewegungs(spiel)raume» der
Individuen bilden. Die Abbildungen solcher Raume
sind von der Art der geometrischen Gebilde, wie sie



z.B. die Time-Geographie in ihren Raum-Zeit-
Modellen darstellt. Fiir den zuletzt angezeigten
nicht-empiristischen Ansatz tragt es wohl nichts aus,
vorgingig - d. h. vor der Aufstellung einer dem Ob-
jekt angemessenen Gesellschaftstheorie - einen
Raumbegriff als fixe Kategorie zu definieren. Aller-
dings kann die Reflexion dariiber auf der methodo-
logischen Ebene ein Stiick weit vorangetrieben
werden. Das entsprechende Problem lief3e sich etwa
so formulieren, wie es HARVEY angegangen hat:
namlich das Raumliche als eine besondere Dimen-
sion des gesellschaftlichen Lebens begreifen zu miis-
sen. Das meint, die Menschen sind in ihrem Verhal-
ten eingebunden in 6konomische und soziale Situa-
tionen und Prozesse, welche sich durch eine je spezi-
fische Raumlichkeit auszeichnen, So ist, um ein ein-
faches Beispiel zu geben, in einer privatwirtschaftli-
chen Gesellschaftsordnung das freie Feld hinterm
Haus fiir den Bewohner méglicher «Regenerations-
Raumy, fiir den Finanzkapitalisten dagegen poten-
tieller «Revenuen-Raum».

KI: Hat sich beispielsweise der Miinchner Ansatz in
der Verhaltensgeographie bewahrt?

GB: Jiingere Selbsteinschdtzungen der Minchner
Schule zeigen, daf sie sich als Verhaltensgeographie
versteht. Man kann diese Selbsteinschatzung kriti-
sieren oder aufzeigen, daf} die Miinchner zumindest
in ihren Anfingen weniger bewullt (moderne) Ver-
haltenswissenschaft betrieben als etwa andere So-
zialgeographen. Gleichwohl, menschliches Verhal-
ten hat die Miinchner Sozialgeographie seit jeher an-
gesprochen. Wir kennen ja alle das axiomatisierte
Lehrgebiude, das auf den 7 «Grunddaseinsfunktio-
nen» aufbaut: Wohnen, Arbeiten, Sich versorgen,
..., und in dem sich das Verstdndnis der Miinchner
von den Grundlagen raumlichen Verhaltens wider-
spiegelt. Indem die Miinchner Sozialgeographen in
ihren Arbeiten unter anderem die Beeinflu3barkeit
menschlichen Verhaltens durch bestimmte Raum-
strukturen aufgezeigt haben, hat sich ihre Schule -
einmal abgesehen von ihrer ideologischen Funktion
- fiir die Planungspraxis «funktionsteiliger Gesell-
schaften» durchaus «bewidhrt». Wenn die Miinch-
ner Schule in Zukunft an praktischer Bedeutung ein-
biiBen wird, so ist das primér nicht einer Unzuldng-
lichkeit ihres wissenschaftlichen Lehrgebdaudes zu
verdanken, sondern vielmehr dem Umstand, daf} die
Erfordernis direkter Beeinflussung des Verhaltens
grofer Teile der Bevolkerung (und nicht der mittel-
baren iiber den «Umweg» rdumlicher Determinan-
ten) in der «Funktionsgesellschaft» wichst und so-
mit andere verhaltenswissenschaftliche Ansitze fa-
vorisiert.

PH: Ich habe eine Frage im Zusammenhang mit
dem, was Sie iiber Gesetze gesagt haben. Zunédchst
die beiden Beispiele, die Sie genannt haben: «Men-
schen verhalten sich gemd Anspruchsniveau und

Nutzenmaximierung». Dem haben Sie noch den Eh-
rentitel von «nomologischen Hypothesen» gegeben.
Ich wiirde dort mit der Kritik noch scharfer ansetzen
und sagen, das sind doch wahrscheinlich analytische
Sitze, die iiberhaupt keinen Erfahrungsgehalt ha-
ben. Nutzenmaximierung des Verhaltens, natiirlich,
wenn ich im Nachhinein sage, was Nutzen ist, wird es
immer wahr, ebenso, wenn ich iber Anspruchsni-
veau rede. Wenn ich frage, was heif3t Anspruchsni-
veau iiberhaupt, dann werde ich sagen miissen, ja
das, was sich im Verhalten zeigt. Also diese Sétze
sind genau so solide wie Sétze: «Alle Junggesellen
sind unverheiratet». Das liegt im Begriff des Jungge-
sellen, das liegt im Begriff des Anspruchsniveaus,
das liegt im Begriff dieser Nutzenvorstellung, daf3
man diese Sitze formulieren kann. Das sind keine
nomologischen Hypothesen, sondern allenfalls Be-
griffsexplikationen. Also ich wiirde da mit der Kritik
viel weiter gehen und sagen, daf} solche Sétze den
Gesetzesstatus gar nicht erreichen kdnnen.

Nun mochte ich noch etwas sagen, wo mir etwas
merkwiirdig vorgekommen ist: Sie sagten, dafy man
in der Naturwissenschaft Gesetze deswegen haben
mulB, um Voraussehbarkeit und Beherrschung der
Natur zu bekommen; wenn man dasselbe in der Ver-
haltenswissenschaft verwendet, entsprechend Vor-
aussehbarkeit und Beherrschung des Menschen.
Habe ich Sie da richtig verstanden?

GB: Ja, die Kritik ging vom Interesse der modernen
Naturwissenschaften aus. ..

PH: Und geht das Argument jetzt wirklich so:
Wenn ich abstrahierend Gesetze der Natur formu-
liere, die Voraussehbarkeit und Beherrschung er-
moglichen, und wenn ich dasselbe mache in den Ver-
haltenswissenschaften, dann bekomme ich Voraus-
sehbarkeit und die Beherrschung des Menschen?

GB: Umgekehrt, das Interesse an Voraussehbarkeit
und Beherrschung bewirkt das Interesse an diesen
Gesetzen.

PH: Das mochte ich dann sehr bezweifeln und zwar
deshalb, weil nomologische Hypothesen beim Men-
schen nicht nur zur Beherrschung und Knebelung,
sondern durchaus auch fiir emanzipatorische Pro-
zesse benutzt werden kdnnen. Bei der Natur geht es
deshalb nicht, weil diese ihre Gesetze nicht zur
Kenntnis nehmen kann. Ich gebe Ihnen ein Beispiel.
«In spitkapitalistischen Gesellschaften haben Kin-
der aus der Unterschicht durch die Ausbildung we-
sentlich schlechtere Sprachchancen.» Wenn ich eine
solche nomologische Hypothese hinschreibe und
verifiziere, dann kann das natiirlich gerade Instru-
ment sein, um diese Chancenungleichheit abzu-
schaffen. Oder wenn Sie das individuelle Verhalten
nehmen, z.B. wenn Sie einem Zwangsneurotiker
klarmachen, was ihm hilft, sich von seinen Zwingen
zu befreien, indem er sich von bestimmten Situatio-
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nen fern hilt. Also: es scheint mir nur ein rhetori-
scher Trick zu sein und kein Argument, wenn man
sagt, daf3 die nomologischen Hypothesen in der Ver-
haltenswissenschaft zur Beherrschung des Men-
schen gebraucht werden. Dann kann man noch zwei
Stammvéter unterschiedlicher Provenienz anfiih-
ren: der eine ist POPPER, der andere ist HEGEL.

GB: Koénnen Sie mir eine nomologische Hypothese
der Verhaltenswissenschaftler angeben, bei der so
formuliert wurde? Eben haben Sie nimlich meines
Erachtens keine angegeben. Das Beispiel mit den
Kindern aus der Unterschicht ist ja keine nomologi-
sche Hypothese (sondern eine durchaus lohnende
sog. Quasi-Hypothese), weil darin eine bestimmte
Gesellschaft genannt ist. Sie geben ja keine Hypo-
these an, daf3 sich Menschen eines bestimmten Alters
und einer bestimmten Schicht aufgrund der Ausbil-
dung immer und iiberall so «verhalten». Das heilt,
Sie miiBBten in Ihrer Hypothese (oder in einer tiberge-
ordneten) irgendwo auf die Natur des Menschen zu-
riickkommen, aus der dann die Verhaltensweise die-
ser Kinder abzuleiten wire). Dagegen haben Sie von
vornherein den Konnex zu einer bestimmten histori-
schen Situation gezogen. Sie haben gesagt, «Kinder
in der spidtkapitalistischen Gesellschaft», und die
Frage aufgeworfen, durch welche Faktoren die Va-
riation des Verhaltens von Kindern im Spétkapitalis-
mus bedingt ist, Das ist genau der Punkt, wo ich mit
einer nicht-verhaltenswissenschaftlichen Gesell-
schaftstheorie ansetze. Mit Ihrer Aussage aber ist
gar keine nomologische Hypothese formuliert.

PH: Ich glaube schon, wenn man den Satz auffaf3t
als: «In allen spéatkapitalistischen Gesellschaf-
ten...». Aber das ist vielleicht nicht so wichtig.

GB: Aber Ihre Frage ging noch ein bifichen woan-
ders hin. Die Frage war, was fithrt denn den Verhal-
tenswissenschaftler dazu, nach solchen Gesetzen zu
suchen. Das kann sicherlich mal ein emanzipatori-
sches Interesse sein, ist es aber im allgemeinen nach-
weislich in dem Sinne nicht, daB bei allen diesen Ver-
suchen, solche nomologischen Hypothesen zu ge-
winnen, immer von den entsprechenden gesell-
schaftlichen Verhiltnissen, wie Sie sie selbst aufge-
fithrt haben, abstrahiert wird. Dieses Verfahren
fithrt dazu, dafl dann hinterher solche iiberhistori-
schen Aussagen iiber die Mensch-Natur, wie ich sie
in meinem Referat aufgefiihrt habe, herauskom-
men. Und diese Mensch-Natur gilt - voraussetzungs-
gemdB - als (in historischen Zeitrdumen) nicht-
verdnderlich; die gesellschaftlichen Verhiltnisse,
durch die ein bestimmtes Verhalten zum Tragen
kommt, aber wiren verdnderbar.

Andererseits verzichtet eine bestimmte Gruppe von
Geographen meist auch noch darauf, solche Gesetze
zu formulieren. Sie machen es so, daf} sie einfach Re-
gelméBigkeiten im Verhalten von Gruppen von
Menschen aufzeigen und sagen: «Diese bestimmte
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Gruppe von Kaufern verhilt sich so (besucht zum
Beispiel hdufig diesen Supermarkt)». Dies be-
schreibt eine gewisse Invarianz, richtig. Die Frage ist
nur, weshalb wird beschrieben, daf3 Sie und ich zu
den 32% gehoren, die bei diesem Supermarkt an-
kommen, weil wir ein Auto besitzen, und andere
nicht dort ankommen, weil sie kein Auto besitzen.
Das sind die Verfahren, nein das offenbart die Inter-
essen, da liegt nichts mehr im Emanzipatorischen.
Fiir Sie ist es auch keine Erkenntnis, zu wissen, dal
Sie zu den 32% gehdren, die diesen Supermarkt be-
suchen. Das wissen Sie von vornherein. Ihr Verhal-
ten, wenn es sich gar noch zu einer «Gruppe gleichen
Verhaltens» aggregieren 14t, bezeichnet man als
«invariantes Verhalten» vor allem dann, wenn Sie es
lingere Zeit durchhalten. Da gibt es ein Interesse,
vorauszusagen, dafl diese oder jene Gruppe sich
auch weiterhin so verhalten wird. Wenn ein paar
Menschen aus dieser Gruppe ausscheiden oder an-
dere hinzukommen oder die Gruppe unverdndert
bleibt, wen interessiert das? Bringt das fiir die Men-
schen einen Erkenntnisgewinn? Oder gar einen
emanzipatorischen Gewinn? Den miif3te man schon
konstruieren. Uber den Weg solcher Gruppenbil-
dungen, iiber das Aufzeigen solchen massenhaften
Verhaltens, steuert man im iibrigen oft diese nomo-
logischen Hypothesen an. Aber ich kenne keine, wie
wir sie gerne hitten.

PH: Dann machen die Leute einfach schlechte Wis-
senschaft. Der Ansatz ist damit noch nicht diskredi-
tiert.

GB: Michinteressiert, was sie dabei eliminieren, mit
welchen Methoden sie dabei vorgehen. Aber selbst
wenn sie mit anderen Methoden diese Verhaltensfor-
schung «besser» betreiben wiirden, wiirde der Cha-
rakter meiner Kritik bestehen bleiben miissen. Dies
ist, wie mir scheint, auch in der Wissenschaftstheorie
eine stehende Kontroverse. Mir geht es aber nicht
darum, allgemeine Wissenschaftstheorie zu betrei-
ben, sondern konkrete Wissenschaftskritik. Es ist
fir die Situation unserer Gesellschaft von Bedeu-
tung, was die Wissenschaftler, die sich Geographen
nennen, fiir Arbeiten machen. Deswegen versuche
ich, konkrete Wissenschaftskritik zu machen.

HW: Im Theorieseminar haben wir ausgehend vom
Kapitel iiber die Umweltwahrnehmung im Buch von
HARD die Frage diskutiert, wie man an eine For-
schungsfront gelangen kann. Kénnen Sie uns etwas
dariiber berichten, wie Sie in der Verhaltensgeogra-
phie diesbeziiglich vorgegangen sind?

GB: Damit setzen Sie selber voraus, daf} die Verhal-
tensgeographie eine Forschungsfront darstellt. Neh-
men wir ferner an, daf} ich mich darin eingereiht
hitte, bleibt die Frage, wie? Nun, sicher dadurch,
daf} ich zur Kenntnis nehmen muf3te, was da in der
Geographie seit einigen Jahren vor sich geht. Esist ja



nicht so, daB es seit jeher eine Verhaltensgeographie
gibt. Erst als im Zuge der sog. quantitativen und
theoretischen Revolution in der Geographie mit der
Kategorie des Menschen als «handelndes Wesen»
(entsprechend MAX WEBERs Konzeption) ein neues
Menschenbild in das Fach libernommen wurde, ist
die Geographie (moderne) «Verhaltenswissen-
schaft» geworden, Jeder, der heute mit Geographie
beschéftigt ist, wird zur Kenntnis nehmen miissen,
daB er mit dieser Verhaltensgeographie (im weitesten
Sinn verstanden) zu tun hat, es sei denn, er vertritt ei-
nen abgelebten Forschungsansatz und kiimmert sich
nicht um das, was um ihn herum vor sich geht. Damit
ist aber auch eine Affinitit zu den Erkenntnisproble-
men und Methodenfragen der allgemeinen Wissen-
schaftstheorie gegeben. Und damit sind Sie mitten
drin in der Diskussion, auch in derjenigen, die jen-
seits der Grenzen der Geographie gefiihrt wird. Sie
kénnen sich natiirlich als einzelner dieser Situation
willentlich entziehen, indem Sie etwa vorgeben,
«blof} empirisch» zu arbeiten, oder indem Sie - wie
gesagt - traditionelles Gedankengut pflegen. Die
Geographie insgesamt hat da wohl keine Alter-
native.

HW: Mich interessiert auch noch, wo und wie Sie
sich orientiert haben. Also in welcher Literatur Sie
diese Verhaltensansitze studiert haben.

GB: Was man verfolgen muf}, ist neben der geogra-
phischen Literatur die Diskussion in der Soziologie
und vor allem in der Psychologie sowie diejenige in
der allgemeinen Wissenschaftstheorie. Wichtig
scheint mir allerdings dabei, dafl man Position bezie-
hen mul3, wenn man widerstreitende Ansétze erken-
nen will, und weil ansonsten die politische Dimen-
sion dieser Diskussion nicht erkannt und sie als
bloB «theoretische» Auseinandersetzung verstan-
den wiirde.

KI: Von welcher Schule sind Sie besonders beein-
fluBt worden? Ist es beispielsweise jene von TORSTEN
HAGERSTRAND oder jene von WALDO TOBLER?

GB: AuBer der Higerstrand-Schule gibt es in der
jingeren Geographie ja kaum das, was man als
«Schule» im herkémmlichen Sinn versteht. Die
Higerstrand-Schule hat mit der Time-Geography al-
lerdings eine neue Konzeption entwickelt - ich hdnge
ihr nicht an. Entscheidender fiir die Pragung der ei-
genen wissenschaftlichen Position sind wohl im all-
gemeinen jene losen Diskussionszusammenhéinge,
in denen der einzelnen von uns jeweils steht.

PH: Sie sagten, daf} Theorien aufgrund des Einbe-
zugs von Storfaktoren nicht falsifizierbar seien und
deshalb das Auswechseln von Theorien wissen-
schaftsexterne Griinde habe. Beziehen Sie das nur
auf die Geographie oder auf alle Wissenschaften?
Falls Sie es auf beide Fille beziehen, haben Sie ge-

wisse Gewihrsleute, auf welche Sie sich beziehen?
THOMAS KUHN kann es nicht sein.

GB: Esistrichtig, daB ich damit einen Hinweis geben
wollte auf das praktische Interesse, welchem der
Wissenschaftler immer irgendwie ausgesetzt ist. Es
gibt ja in der Wissenschaft auch eine berufliche Kar-
riere, zu der eine «neue» Geographie vielen verhilft.
Dies wire ein Beispiel fiir einen wissenschaftsexter-
nen Grund zum Auswechseln der Theorie. Dal} na-
tiirlich auch eine ganze Reihe von wissenschaftsin-

+ ternen Griinden diskutiert wird, ist mir bekannt,

aber in meinem Vortrag vielleicht zu kurz gekom-
men. Es wérein diesem Rahmen etwas abseitig gewe-
sen, auf diese Diskussion einzugehen. Dennoch bin
ich an einer Stelle meiner Ausfiihrungen auf diese
Diskussion eingegangen. Ich habe ja zwei verschie-
dene Theorien miteinander verglichen: die eine
nimmt die (Verhaltens-)Bedingung der Klassenlage
eines Menschen in ihre Hypothesen auf, die andere
abstrahiert davon. Im Sinne von LAKATOS stehen
sich zwei verschiedene Theorien gegeniiber, werden
miteinander verglichen. Vorzuziehen wire, dem
Wissenschaftsfortschritt zuliebe, diejenige Theorie,
welche einen zusitzlichen Erkenntnisgewinn garan-
tierte. Da ist die (normative) Logik von LAKATOS,
aber noch lange kein Grund, der in der Praxis des
Wissenschaftsbetriebes entscheidend ist. Fiir ent-
scheidend halte ich vielmehr, welche Funktion eine
Theorie in bezug auf eine bestimmte Gesellschaft
hat. Dies meinte ich, wenn ich von «externen Griin-
den» sprach.

In diesem Zusammenhang interessiert mich vor al-
lem die aktuelle Entwicklung in der Geographie.
Weshalb gibt es in der Geographie nicht nur einen
Paradigmenwechsel im Sinne des Wechsels der (for-
malen) Methoden, sondern auch einen Wechsel bei
den inhaltlichen Ansédtzen? Mit der Behavioral Geo-
graphy, der Welfare Geography, der Humanistic
Geography, der Radical Geography und anderen
«Geographies» ist ein ganzer Straufl von Ansidtzen
im Fach aufgetaucht. Diese Entwicklung wissen-
schaftsintern zu begriinden, fallt mir schwer. Und
das Aufkommen dieses Straufles etwa speziell mit
dem Genie von Geographen zu begriinden, féllt mir
auch schwer und wiirde dariiber hinaus iiberhaupt
nicht erkldren kénnen, weshalb diese Ansétze zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt in der Geographie aufge-
kommen sind. Ich wiirde da eher eine wissenschafts-
externe Begriindung geben. Der Vietnamkrieg der
USA war sicherlich einer der Griinde, er gab den An-
stof} fiir viele Wissenschaftler, nach «neuen Theo-
rien» Ausschau zu halten oder solche zu konstruie-
ren. Die genannten Ansétze, welche alle aus Ame-
rika zu uns kommen, sind mit einer bestimmten
Funktion verbunden, die es im einzelnen zu priifen
gélte. Als Straufi aber konnten sie einen ziemlich un-
erfreulichen Effekt haben, indem sie ndmlich falsch-
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licherweise den Eindruck erwecken, daff durch die
Vielfalt der Ansétze die Bedingung fiir eine zuneh-
mend objektivere Erkenntnis in der Geographie ge-
schaffen sei. - Dies verstehe ich als einen ganz gro-
ben Interpretationsversuch.

PB: Entspricht dieser Strau3 von Ansdtzen einer
«Normalwissenschaft»? Oder miilte man nicht viel-
mehr von einer «permanenten Revolution» spre-
chen?

GB: Als letzte Normalphase in der deutschsprachi-
gen Geographie miilite man wohl die Zeit ansehen,
in der das Landschaftskonzept dominierte. Inner-
halb dieser Landschaftsgeographie fanden keine
Problemverschiebungen mehr statt. Die Land-
schaftsgeographen haben eigentlich gar kein Pro-
blem mehr entdeckt. Sie haben im Grunde genom-
men immer am gleichen Problem gearbeitet, nur
empirisch haben sie es immer wieder anders ge-
macht. Und mit einem Mal war auch ihre ideologi-
sche Funktion politisch nicht mehr gefragt. Im Zuge
der quantitativ-theoretischen Revolution entstand
jene Vielzahl von neuen Ansdtzen, von denen ich
schon sprach, vermutlich auch deshalb, weil eben die
Probleme pl6tzlich «vielzahlig» waren. Nur: dies ge-
schah nicht in der deutschsprachigen Geographie,
sondern vor allem in Amerika, und da geht die «Re-
volution» in der Tat vorerst weiter.

KI: Konnten Sie uns noch etwas erzdhlen iiber die
Verhéltnisse der Geographie in der BRD?

GB: Wenn ich es richtig sehe, gibt es in der deut-
schen Geographie praktisch keine Forschergruppe,
welche origindr (Verhaltens-)Theorien entwickelt.
Die deutschen Geographen profitieren von der ame-
rikanischen Behavioral Geography und von mehr
aktionstheoretisch arbeitenden Gruppen wie derje-
nigen um HAGERSTRAND.

KI: Aberich glaube, man darf sich da kein falsches
Bild machen. Was Sie darstellen, ist eine For-
schungsfront, die auf einige wenige Exponenten be-
schrankt ist. Aber in der BRD ist doch die Lander-
kunde wieder stark im Kommen.

GB: Die Frage ist, wieso in der BRD die Léinder-
kunde wieder gepflegt wird. Das hat sicher gesell-
schaftspolitische Griinde. Es hat auch Griinde, die
in der Tradition des Faches liegen, d. h. in der Struk-
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tur jener Kommune, die auf der Universitdt Geogra-
phie lehrt. Die Mehrzahl der Vertreter der Lander-
kunde hat ein Jahrzehnt geschwiegen zu den Angrif-
fen der kritischen Quantitativen und Theoretischen
Geographie. Auch die Schiiler der traditionellen
Lénderkundler haben sich nicht zu Wort gemeldet.
Jetzt besteht wieder die Mdoglichkeit, sich im politi-
schen Aufwind zu Wort zu melden, iiber die Ministe-
rien, iiber die Verordnungen von Schullehrplédnen,
iiber Eingriffe in die Studienlehrpldne usw. Doch sie
gehen einer Diskussion weitgehend aus dem Wege.
Sie machen nicht das, was ich vorhin als erforderlich
hinstellte: sie nehmen nicht den linderkundlichen
Standpunkt ein und setzen sich mit der Entwicklung
in der Geographie auseinander. Sie nehmen den lan-
derkundlichen Standpunkt ein, und dabei bleibt’s.
Bleibt die Frage, was macht diesen Standpunkt
plotzlich wieder hoffihig?

Dazu kommt die Struktur der Geographischen Insti-
tute. Untersuchen Sie diese Struktur, dann werden
Sie sehen, dal} in der Altersverteilung ziemliche Brii-
che bestehen. Da gibt es die stark vertretene Genera-
tion der um 50jdhrigen. Die meisten von ihnen sind
Schiiler der traditionellen Landerkundler. Sie haben
nicht in der quantitativ-theoretischen Revolution
drin gestanden. Das wiren die heute um 40j4hrigen.
Diese sind auf den Lehrstiithlen in geringerer Zahl
vertreten. Die institutionellen Strukturen sind also
relativ festgelegt, die Denkstrukturen auch. Das
klingt pejorativ, soll es aber nicht sein. Denn «an
sich» brauchte man von einem 40jidhrigen nicht zu
verlangen, daf3 er immer hinter den neuesten Theo-
rien herjagen muf}. Es konnte ja, wiederum «an
sich», fiir die Entwicklung von Wissenschaft sinn-
voll sein, wenn ich als 40jdhriger dabei bliebe, was
ich gelernt habe. Mit 40, so sagen dennmanche, sollte
man seinen Standpunkt gewonnen haben. Das sei
dann effektiv auch fiir die Gesellschaft.

KI: Das entlafit uns, glaube ich, recht hoffnungs-
voll, weil der Prozef} die Probleme automatisch 15st.

1) Anmerkung: Der letzte Satz enthilt eine nicht-notwendige Er-
gdnzung zu dem zuvor Gesagten und ist deshalb tiberfliissig bzw.
hier unzutreffend; er resultiert aus der von mir nicht geniigend be-
achteten Trennung von Universalitidr (dem Grad nach abnehmend
von: alle Menschen - Kinder - Unterschichtenkinder) und Generali-
tit (dem Grad nach abnehmend von: immer und iiberall - im Spét-
kapitalismus - im Wien der 30er Jahre) einer Aussage.
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