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Geographica Helvetica 1981 - Nr. 4

Gunther Beck

Zur Theorie der Verhaltensgeographie

Jegliches Nachdenken, sei es wissenschaftlicher oder
vorwissenschaftlicher Art, {iber die Bedingungen
menschlichen Verhaltens hat schon immer «Theo-
rie» irgendeiner Form bzw. irgendeines Inhalts mit
eingeschlossen. So bezeugen selbst naiv empiristi-
sche Sichtweisen, wie sie etwa in der traditionellen
Geographie auftreten, (wenngleich verdeckt) hohen
«theoretischen» Gehalt in dem Sinne, daf} sie mit
vorgeprdgten Bildern (z.B. vom Menschen als
«Landschaftsgestalter»), mit sanktionierten Unter-
suchungsperspektiven (z. B. der «physiognomischen
Betrachtungsweise»), mit schematisierten Darstel-
lungsformen (z.B. dem «ldnderkundlichen Prin-
zip») u. 4. arbeiten. Solchen Sichtweisen stehen An-
sdtze wie die moderne geographische Verhaltensfor-
schung gegeniiber, welche sich entschieden fiir die
Notwendigkeit eines (offenen) Theorieeinsatzes aus-
sprechen, und in denen demzufolge der theoretische
Gehalt im allgemeinen wenig strittig ist.

Mir geht esim folgenden jedoch nicht primédrum den
Nachweis eines mehr oder minder deutlichen Theo-
riebezugs in geographischen Forschungsansitzen,
speziell hier: in der Verhaltensgeographie. Wir kon-
nen vielmehr davon ausgehen, daf} ein solcher Bezug
besteht und zugestanden wird, so daf3 wir uns gleich
dem Charakter entsprechender Theorien zuwen-
den, m.a.W. der Frage nachgehen kdnnen, was
durch diese (mehr oder weniger umfassenden) Frage-
Antwort-Komplexe hervorgehoben, in Zusammen-
hang gebracht, beurteilt, bewertet, ausgeblendet
oder verstellt wird. Es geht also letztlich um die prag-
matische Dimension, insbesondere um die gesell-
schaftlich-politische Bedeutung solcher wissen-
schaftlichen Konstrukte zur Erfassung, Erklidrung
und Planung der Realitdt. Dabei stehen wir aller-
dings vor der Schwierigkeit, daf3 uns in der Verhal-
tensgeographie - und dies gilt auch fiir Teile der an-
deren Verhaltenswissenschaften - ausgearbeitete
Theorien kaum vorliegen. Was uns in der Regel vor-
liegt, sind Forschungsansitze mit einander relativ
lose zugeordneten Leitfragen, Begriffen, Hypothe-
sen, Methoden und Techniken, also Konstrukte, die
man am besten als «conceptual frameworks» be-
zeichnen wiirde.

Ich werde mich auflerdem in meinem Referat auf die
Theorie der jiingeren geographischen Verhaltensfor-
schung beschréanken. Menschliches Verhalten ist ja

in der Geographie schon seit jeher thematisiert wor-
den, insbesondere im Rahmen geodeterministischer
und possibilistischer landschafts- und landerkundli-
cher Forschungsperspektiven, u. z. als natur- oder
umweltabhingiges/-unabhédngiges Reagieren bzw.
als natur- oder kulturlandschaftsgestaltendes/-um-
gestaltendes Handeln. Dennoch wurde in dieser
«klassischen» Phase der Anthropogeographie das
Verhalten nicht eigentlich zum Gegenstand der Un-
tersuchung gemacht (weshalb in der Regel diese An-
satze auch nicht direkt zur Verhaltensgeographie ge-
rechnet werden). Ein solches Forschungsziel taucht
erst in der jiingsten Phase der Entwicklung der An-
thropogeographie auf’). Untersucht wird jetzt das
(rdumliche) Verhalten selbst, und mithin werden die
(«raumbezogenen») Einstellungen und das («raum-
bedingte») Agieren von in Gesellschaft lebenden
Menschen analysiert. Diese jlingere geographische
Verhaltensforschung zeichnet sich nicht nur auf der
inhaltlich-thematischen Ebene durch einen bewuf}-
ten (d. h. gezielten) Einsatz von (Verhaltens-)Theo-
rien aus, sondern ist auch auf der formal-methodi-
schen Ebene mit neueren Wissenschaftsauffassun-
gen, insbesondere der analytisch-nomologischen
Richtung, verbunden. In der Tendenz erhilt die
Geographie damit zum ersten Mal Anschlul} an eine
tiberdisziplindre Entwicklung und an die «moderne»
Sozialwissenschaft.

Wenn wir bei den folgenden Betrachtungen? also
von der Voraussetzung ausgehen kénnen, daB3 die
jiingere geographische Verhaltensforschung «mo-
dern» im oben genannten Sinn ist, wire dann noch
zu fragen, an welchem Grundproblem eine solche
Verhaltensgeographie orientiert ist. Nun: Ausge-
gangen wird von der Beobachtung, daf} verschiedene
Menschen dieselben (Umwelt-)Gegebenheiten un-
terschiedlich bewufitseinsmiflig wahrnehmen bzw.
auf diese unterschiedlich handelnd reagieren. Aus
dieser grundsitzlichen Feststellung resultieren zwei -
im allgemeinen getrennte - Forschungsansitze,
namlich ein i.e.S. verhaltenstheoretischer (oder
«behavioristischer», auch: «am Einstellungs-Kon-
zept orientierter») und ein i.e.S. handlungstheo-
retischer (oder «aktionistischer», auch: «entschei-
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dungstheoretischer») Ansatz¥. Der erste Ansatz
beinhaltet Untersuchungen iiber die Wahrnehmung
von Objekten, Ereignissen und Situationen der Um-
welt, denen gegeniiber der Mensch Gefiihle empfin-
det, und auf die er sein zweckbestimmtes Handeln
ausrichtetd. Die Erforschung solcher raumbezoge-
ner Einstellungen, solchen aktivitdtsneutralen Ver-
haltens gegeniiber dem Raum>3 geschieht iiberwie-
gend durch Befragung der «Meinung» (als verbaler
und/oder sensomotorischer AuBerung) der Men-
schen und verlangt in der Hauptsache den Einsatz
psychologischer Erkenntnisse, Methoden und Tech-
niken. Die bei der Einstellungsforschung auftreten-
den Schwierigkeiten versucht der zweite Ansatz von
vornherein dadurch zu umgehen, dafl nicht mehr
vorrangig der «Mentalbereich» zum Gegenstand
von Untersuchungen iiber menschliches Verhalten
gemacht wird; sondern diese konzentrieren sich pri-
maér auf die «letzten Glieder in der verhaltensgesteu-
erten Handlungskette raumlicher Aktivitdten»®), die
Analysen zielen mehr auf das raumbedingte Agie-
ren, auf das offenkundige Verhalten i Raum?. Der
am Einstellungskonzept orientierte Wissenschaftler
sucht also die steuernden Faktoren menschlichen
Agierens und Reagierens eher auf der Seite der «sub-
jektiven» Vorbedingungen des Verhaltens, in der
Organisationsstruktur und dem Normenpotential
des Bewufltseins, und im Gefolge davon in den men-
tal reprisentierten politischen/sozialen Status- und
Rollen-Bedingungen von individuellem Verhalten.
Dagegen vermutet der aktionstheoretisch argumen-
tierende Forscher jene das menschliche Handeln be-
stimmenden Faktoren eher auf der «objektiven»
Seite, d. h. im Feld der auBBerhalb des BewuBtseins
liegenden Realisationsbedingungen des Verhaltens
zu finden. Dementsprechend konzentriert sich die-
ser Ansatz mehr auf das Studium der direkt zu beob-
achtenden Orientierungsprozesse und Entschei-
dungsablidufe, Aktivititsradien und Bewegungsrich-
tungen, und im Gefolge davon auf die dufleren,
materiellen/0konomischen Handlungszwénge und
Handlungsméglichkeiten.

Das Gesagte 1403t sich am besten anhand von entspre-
chenden Beispielen aus der geographischen For-
schungspraxis verdeutlichen.

1. Betrachten wir zuerst J. WOLPERTs «Réumliche
Analyse des Entscheidungsverhaltens in der mittel-
schwedischen Landwirtschaft» (1970). In dieser Un-
tersuchung geht der Autor von der Feststellung aus,
daB die Bauern in Mittelschweden unterschiedliche
(rdumlich variierende) Arbeitseinkommen realisie-
ren. Er fiihrt diese Einkommensunterschiede - bzw,
genauer: die Liicke zwischen dem einem Betrieb
moglichen und dem tatsdachlichen Einkommen - auf
ein mehr oder weniger hohes «Anspruchsniveau»
der einzelnen Landwirte zuriick. Offensichtlich sit-
zen die Landwirte mit weniger hohem Anspruchsni-

156

veau dort, wo gréfere Abweichungen, diejenigen
mit h6herem Anspruchsniveau dagegen dort, wo ge-
ringere Abweichungen vom mdglichen Optimum
der Fall sind. Die unterschiedlichen Ergebnisse bei
der Realisierung von Arbeitseinkommen werden
also von WOLPERT aus unterschiedlichen individuel-
len (und regional differenzierten) Einstellungen zum
optimalen Erfolg erklart.

2. In aktionsrdumlichen Untersuchungen, z.B. in
S.MARTENSSONs Studie iiber den «Einfluf} regiona-
ler Disparititen auf die Zeitbudgets ausgewihlter
Haushaltstypen» (1979), werden nicht Einstellungs-
unterschiede gegeniiber der Umwelt, sondern unter-
schiedliche Bewegungsspielriume in dieser analy-
siert. So wird die Beobachtung gemacht, daf3 esin je-
der Region Menschen mit unterschiedlichen Még-
lichkeiten gibt, Distanzen zu iiberwinden. Zum ei-
nen wird dies der Struktur der Umwelt, etwa der Ver-
teilung der zentralen Orte und ihrer Verbindung un-
tereinander, zugeschrieben. Zum andern wird es in
Zusammenhang gebracht mit den einer einzelnen
«Entscheidungseinheit» zur Verfiigung stehenden
«Ressourcen» (Zeit, Geld usw.). Ein spezielles Hilfs-
mittel, Distanzen zu iiberwinden, stellt z.B. das
Auto dar, das in vielen aktionsrdumlichen Untersu-
chungen eine gewichtige Rolle spielt. Der Aktions-
raumforscher kann feststellen, dall mit zunehmen-
der Entfernung von einem zentralen Einkaufsort die
Gruppe der Autobesitzer die Gruppe der Nicht-
Autobesitzer unter den Konsumenten iibertrifft. An
diese Feststellung anschliefend erfolgen in der Regel
weitere Differenzierungen der Kdufer nach Alter,
Familienstand, Sozialstatus usw. beziehungsweise
des Kaiuferverhaltens nach Einkaufshédufigkeit,
-dauer, -summen usw.®

Die den beiden Ansidtzen gemeinsame Frage nach
den Bedingungen rdumlichen Verhaltens wird also
unterschiedlich zu beantworten versucht. Diei.e.S.
verhaltenstheoretische Geographie unternimmt es,
bestimmte gesellschaftliche Phdnomene wie das
Handeln der Menschen selbst oder die Ergebnisse
dieses Handelns mit den Absichten und Beweggriin-
den (wie dem «Anspruchsniveau») der Menschen in
Verbindung zu bringen. Diese Art der Erkldarung
menschlichen Verhaltens leidet jedoch unter der
prinzipiellen Schwierigkeit, daf} es praktisch unmég-
lich ist, jemals mit Sicherheit festzustellen, welches
die tatsdchlichen Motive waren, die ein bestimmtes
Geschehen bewirkt haben. Man kann folglich das,
was sich ereignet hat, stets dadurch «erklaren», daf3
man sagt, gewisse Menschen hétten mit gewissen
Absichten gehandelt, womit man offensichtlich alles
erkldren kann®. Selbst da, wo der Verhaltensfor-
scher bestimmte Vorstellungsinhalte, wie z. B. men-
tal maps, mit einiger Genauigkeit erfragen kann,
steht er vor dem Problem, dafl damit in bezug auf die
Erkldrung tatsidchlichen Verhaltens kaum etwas ge-



wonnen ist. Eine mental map ist eben (zundchst) nur
das Bild von einer mental map!0-

Dem offenkundigen Zirkelschluf}, z. B. unterschied-
liche Einkommen mit unterschiedlichen Anspruchs-
niveaus wechselweise «erkldrend» zu verbinden,
scheint also der behavioristische Ansatz ganz allge-
mein schwerlich zu entkommen. Selbst dann, wenn
solche Personlichkeitsvariablen wie das «An-
spruchsniveau» nicht als dem Individuum innewoh-
nende Entititen angesehen werden, sondern in an-
dere Variablen, z. B. in sog. Grundbediirfnisse wie
«Realanpassung», «Leistung», «Erfolgssicherung»
usw. zerlegt werden!), wird das Problem nur ver-
schoben, d.h. der ZirkelschluB nicht aufgehoben.
Die haufigste und bedeutsamste Form solcher Tau-
tologien liegt dann vor, wenn etwa aus einem beob-
achtbaren Verhalten in einer speziellen oder allge-
meinen Leistungssituation auf ein «Leistungsbe-
diirfnis» geschlossen wird. In diesem Fall wird ja le-
diglich die Ausgangsfeststellung in einfacher Um-
formulierung wiederholt; d. h. es erfolgt eine sprach-
liche Abwandlung, allerdings unter ideologiever-
dédchtiger Bezugnahme auf bestimmte quasi-anthro-
pologische «Einstellungen» des Menschen. So wird
auch in keiner Weise verstdndlich (gemacht), wes-
halb gerade diese «Hauptmotive» (wie die genann-
ten «Grundbediirfnisse») und keine anderen in den
verhaltenstheoretischen Definitionen, Hypothesen
oder Theorien auftreten!2,

Der aktionistische Ansatz in der Geographie scheint
nun die positive Wendung gegeniiber den logischen
Ungereimtheiten und den ideologischen Implikatio-
nen, die der behavioristische Ansatz aufbaut, zu ga-
rantieren. Gegenstand der Untersuchung ist jetzt die
Reaktion der kleinsten Entscheidungseinheiten (In-
dividuen, Haushalte, Betriebe, Institutionen) auf
die sozialrdumliche Situation, oder - wie HAGER-
STRAND es ausdriickt!3) - auf die «Angebotsstruk-
tur» der Umwelt, insbesondere auf technische u.a.
Innovationen. Der Ansatz verfillt dabei nicht dem
(Geo-)Determinismus, menschliches Verhalten als
direkten Ausflufl solcher Umweltgegebenheiten zu
begreifen. Sondern fir diesen Ansatz ist die An-
nahme konstitutiv, da das tatsédchliche (rdumliche)
Verhalten vermittelt wird {iber Entscheidungspro-
zesse, durch welche die Bewertung der Umweltgege-
benheiten mit den zur Verfiigung stehenden Res-
sourcen verbunden wird. Der Aktionsraumforscher
beansprucht also nicht mehr, das Verhalten der
Menschen aus allgemeinen Persdnlichkeitsvariablen
zu erkldren. «Erkldren» von Verhalten heifit bei
ihm, dieses auf die Reaktion auf unmittelbare, situa-
tive Bedingungen (ndmlich vorfindliche Umwelt-
strukturen und vorhandene Bewertungsmuster) zu-
riickzufiithren, die nunmehr als Bedingungen von
Verhalten schlechthin erscheinen. Damit wird ab-
strahiert von jenen Verhiltnissen, die diese Umwelt-
strukturen und Bewertungsmuster selbst wieder be-

stimmen, und die den Rahmen ihrer Entstehung,
Auspriagung und Veranderung vorzeichnen: die Be-
dingungen der gesellschaftlichen (Produktions-)Ver-
héltnisse!d.

Insofern gleichen sich die beiden Teilansédtze geogra-
phischer Verhaltensforschung. Jedoch ist ein zwei-
facher Vorzug des aktionistischen vor dem behavio-
ristischen Ansatz zu vermerken: Indem die Bestim-
mungsgriinde fiir das Verhalten von Menschen pri-
mir nicht mehr im «subjektiven» Bereich des
menschlichen BewuBtseins gesucht werden, wird es
zum einen moglich, Verhalten nicht nur von Indivi-
duen, sondern auch von anderen Entscheidungsein-
heiten, ndmlich von Haushalten, Betrieben, Institu-
tionen, zum Gegenstand von Verhaltensforschun-
gen zu machen. Zum andern liegt sicherlich in der
Erfassung der «objektiven», aufferhalb des BewuBt-
seins liegenden Bedingungen des Verhaltens die
Méglichkeit einer kritischen Uberschreitung beha-
vioristischer und aktionistischer Forschungen. Daf}
eine solche «Uberschreitung» allerdings «verhal-
tenswissenschaftlich» nicht zu leisten ist, soll im fol-
genden einsichtig gemacht werden. Dafiir ist jedoch
noch eine weitere Durchleuchtung der verhaltens-
wissenschaftlichen Theorie erforderlich.

Einen integrierenden Bestandteil verhaltenswissen-
schaftlicher Theorie bilden Annahmen iiber notwen-
dig-allgemeine Zusammenhénge zwischen den Be-
dingungen und den Effekten menschlichen Verhal-
tens. Diesbeziligliche «gesetzméiflige» Feststellungen
lassen sich als Kausalverkniipfungen allgemeiner
Geltung begreifen und als Invarianzen im Hand-
lungsvollzug einzelner oder Gruppen von Menschen
darstellen. Beispiele fiir solche «Gesetze» sind - in
bezug auf den behavioristischen Ansatz -: «Men-
schen verhalten sich entsprechend ihrem (individu-
ell-persénlichen) Anspruchsniveau»; oder - in bezug
auf den aktionistischen Ansatz —: «Menschliches
Handeln wird bestimmt durch den Versuch, unter
Einsatz der zur Verfiigung stehenden Mittel (z. B. ei-
nem Auto) ein Maximum an Nutzen (z. B. an Bewe-
gungsspielraum) zu erreichen».

Wie werden nun solche allgemeinen Erkenntnisse re-
gelhaften (Raum-)Verhaltens, die als «nomologi-
sche Hypothesen» begriffen werden, gewonnen?
Das Verfahren, das dem Verhaltensforscher dazu
dient, auf derartige Gesetzméfigkeiten zu kommen,
1463t sich kurz etwa folgendermafBen beschreiben:
Ausgehend von Einzelfeststellungen tiber Zustande
und Ereignisse, die das (rdaumliche) Handeln von
Menschen betreffen, wird im Zuge der Verallgemei-
nerung solcher Feststellungen nicht nur von den
individuell-besonderen Bedingungen - den «Rand-
bedingungen» - wie etwa Alter, Familienverhélt-
nisse, Bildungsstand, Informiertheitsgrad usw. ab-
gesehen, sondern ebenfalls von den gesellschaftlich-
allgemeinen Bedingungen - den «Rahmenbedingun-
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gen» — der Handlungssituation wie etwa den 6kono-
mischen und politischen Herrschafts- und Macht-
strukturen, den sozialen Normengefiigen usw. ab-
strahiert. Die konkret-historischen Verhiltnisse, un-
ter denen sich die betreffenden Menschen verhalten,
werden zwar auf der Ebene der empirischen Einzel-
feststellungen noch benannt; in der Theorie iiber
menschliches Verhalten aber erscheinen diese Ver-
héltnisse nicht mehr, sie sind fiir die Theorie zufillig,
sie werden zu «k Rahmen-» oder «Randbedingungen»
gemacht bzw. als «Stoérfaktoren» in bezug auf die
Geltung der iiberhistorisch-abstrakten nomologi-
schen Hypothese hingestellt. Dazu ein Beispiel: Ein
jugendlicher Arbeiter in der BRD, seit einem Jahr
arbeitslos, zeigt kein Interesse, einen Arbeitsplatz in
einem 40 km entfernten privaten Grof3betrieb anzu-
nehmen, sondern «begniigt» sich mit Gelegenheits-
arbeiten in der Kleinstadt, in der er mit seiner Freun-
din wohnt... - Es diirfte nicht schwer fallen, das
Verhalten dieses Jugendlichen mit einer der beiden
oben aufgefiihrten nomologischen Hypothesen oder
einer anderen entsprechenden Gesetzeshypothese zu
«erkldren». Dies wiirde der Verhaltenswissenschaft-
ler dadurch bewerkstelligen, daB3 er dies aber gar
nicht tun wiirde, sondern daf} er nun doch die kon-
kreten Rahmen- und Randbedingungen zur Erkla-
rung des Verhaltens dieses Jugendlichen heran-
z0gel. Ersichtlich tritt dabei die « Theorie» bzw. die
ihr zuzurechnende nomologische Hypothese véllig
zuriick, sie ist entbehrlich, hat allenfalls legitimato-
rischen Wert (letzteres bedeutet vom wissenschafts-
logischen Aspekt her sehr wenig, vom wissenschafts-
praktischen Aspekt her aber sehr viel). Die prinzi-
pielle Uberfliissigkeit der Theorie bzw. der hypothe-
tischen Gesetzesaussage driickt sich auch dadurch
aus, dab sie beliebig durch andere derartige gedank-
liche Konstrukte ersetzt werden kann.

Die Abstraktion von den konkret-historischen ge-
sellschaftlichen Verhaltnissen fiihrt nicht nur bei bei-
den Ansitzen zu falschen Verallgemeinerungen, in-
dem beide Male das Besondere, niamlich das eine
Mal ein habitualisiertes Verhalten (z.B. das An-
spruchsniveau), das andere Mal eine regulierende
Handlungsbedingung (z. B. eine Ressource), zum
Allgemeinen erhoben wird; sondern eine derartige
Abstraktion gestattet bzw. erzwingt dariiber hinaus
eine Anthropologisierung des Menschenbildes. Der
Verhaltensforscher kann bzw. muf3 sich ein von allen
«storenden Faktoren» gereinigtes « Bild» vom Men-
schen schaffen, da er den Menschen nicht mehr als
wirklichkeitsbestimmtes, geschichtliches Wesen er-
fait. Ausdruck solcher «Reinigung» (HOLZKAMP)
sind Vorstellungen vom Menschen wie diejenige
vom «Satisficer», vom Menschen, der sich damit
«begniigt», sich gemial seinem individuellen «An-
spruchsniveau» zu verhalten; oder der Verhaltens-
forscher kommt zu Vorstellungen vom Menschen als
«Spieler», der unter Einberechnung der ihm zur Ver-
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fiigung stehenden Mittel seine Handlungsméglich-
keiten gegeniiber der Umwelt abschétzt.

Ich werde auf die gesellschaftliche Funktion einer
solchen Vorgehensweise noch zuriickkommen. Zu-
nichst jedoch muf} ich auf einen méglichen, nicht
unberechtigten Einwand eingehen, ndmlich auf die
Frage, ob nicht jede Theorie von besonderen als
auch von allgemeinen konkret-historischen Bedin-
gungen des Verhaltens abstrahieren muf}, denn sonst
- so wiirde man sagen - wire sie ja wohl nicht mehr
«Theorie», sondern die « Welt» selbst. Nun zeichnet
sich die hier kritisierte (Verhaltens-)Theorie aller-
dings nicht nur dadurch aus, daf} sie von dieser oder
jener Rahmen- und Randbedingung, sondern daf}
sie von diesen Bedingungen schlechthin abstrahiert.
Und dies bedeutet, in der Konsequenz, auch die Ab-
straktion von einer immer als mdglich anzunehmen-
den Systemstruktur dieser Rahmen- und Randbe-
dingungen. Eine alternative Theorie, von der wir mit
fortschreitender Kritik an den vorherrschenden Ver-
haltenstheorien zunehmend Vorstellung gewinnen,
kénnte sicherlich nicht alle Rahmen- und Randbe-
dingungen in Form von begrifflich gefaiten Realab-
straktionen in ihren Erkldrungsansatz einbeziehen.
Doch wiirde gerade die Annahme einer mdglichen
Systemstruktur zwischen bestimmnmten Rahmen- und
Randbedingungen das Selektionskriterium dafiir
liefern, welche dieser Bedingungen notwendiger-
weise schon auf der Ebene der Theorie und nicht erst
als die Allgemeinaussagen (blof) «storende Fakto-
ren» zu beriicksichtigen wéren.

Bleiben wir bei dieser im vorstehenden schon von der
wissenschaftslogischen Seite her kritisierten «Stor-
faktorenmethode». In dieser Art des Vorgehens
steckt ja iiberdies das metatheoretische Urteil, dal
die Faktoren, von denen abstrahiert wurde, fiir die
Erkldarung des befragten Phinomens unwesentlich
seien. Auf der metatheoretischen Ebene ist nicht ein-
sichtig zu machen, weshalb der Verhaltensforscher
in seinen Gesetzen z. B. von einem Allgemeinen wie
der Klassenlage eines Menschen abstrahiert. (Man
vergleiche diesbeziiglich die oben angefiihrten oder
andere nomologische Hypothesen.) - Man verstehe
dies recht: Mit diesem Hinweis ist {iberhaupt noch
nichts dariiber ausgesagt, wie lohnend es fiir die
Empirie wire, als wesentlich Allgemeines in den Ver-
haltensbedingungen eines Menschen seine Klassen-
lage zu bestimmen und dies auf der Theorieebene zu
beriicksichtigen. - Verstandlich wird der Charakter
eines Ansatzes, welcher in der Theorie von der Klas-
senlage eines Menschen abstrahiert, dagegen erst,
wenn man ihn ideologiekritisch betrachtet, namlich
seinen Bezug zur blrgerlichen Realitdt bestimmt.
Dann wird deutlich, daB3 «sobald in der Theorie von
den Klassen abstrahiert wird,... der Schein von
Gleichheit (entsteht), die die biirgerliche Wirklich-
keit und das falsche BewuBtsein von ihr charakteri-



siert: die Gleichheit erscheint als Hauptsache, die
6konomische Ungleichheit als Nebensache»16).

Das Normative, das in dieser Methodik der Abstrak-
tion steckt, kann noch an einem anderen Sachver-
halt deutlich gemacht werden. Haufig wird ja einem
klassenanalytischen («marxistischen») Ansatz die
Qualitat zugeschrieben, er ziele auf die «Verdnde-
rung der bestehenden Verhdltnisse», beispielsweise
iiber die Veranderung des Verhaltens der Menschen.
Diese Aussage (welche meist den Charakter eines
Vorwurfs hat) trifft indes den Sachverhalt nur halb
richtig. Denn dieses Ziel hat auch die nicht-klas-
senanalytisch argumentierende («nicht-marxisti-
sche») Verhaltensforschung, und sie leistet dafiir
Tag fiir Tag groBBe Arbeit, indem sie derartige Verin-
derungen beschreibt, erklart, prognostiziert und in
praktischer Anwendung betreibt. Nur: da beiihr alle
jene anderen Bedingungen als die gesellschaftlichen
Klassenverhidltnisse — wie z. B. Personlichkeitsvaria-
blen, zur Verfiigung stehende Ressourcen - wesent-
lich Allgemeines sind, erfa3t und verdndert sie
«bloB» die individuellen oder die situativen Bedin-
gungen des Verhaltens im Rahmen der bestehen blei-
benden gesellschaftlichen Klassenverhiltnisse. - In
diesem Zusammenhang tragt iibrigens der Einwand
nichts aus, dall man ja zuerst empirisch feststellen
miisse, ob iiberhaupt Klassenverhiltnisse bestiin-
den. Abgesehen von dem kruden Empirismus, man
koénne solche Verhiltnisse «theorielos», mit leerem
Bewulltsein, beobachten, besteht ja der Unterschied
zwischen marxistischer und nicht-marxistischer
(«biirgerlicher») Theorie nicht darin, dal letztere
keine «Klassen» kennt. Denn «die biirgerliche Theo-
rie (hat) nie geleugnet, daf3 es Klassen, oder biirger-
lich gesprochen, gesellschaftliche Ungleichheit gibt.
Die Annahme bewuBter Filschung ist viel zu plump.
Der Witz der biirgerlichen Theorie besteht nicht in
der Leugnung der 6konomischen Ungleichheit, wie
soll das auch méglich sein, sondern in der Abstrak-
tion von ihr. Sie gilt als blo empirisches Randpha-
nomen, das in der Theorie vernachlissigt werden
kann» 17,

Die Feststellung, dafl die Methode, welche ein sol-
ches Vorgehen absichert, ndmlich die «Stérfakto-
renmethode», nicht funktionslos ist, ndhrt den Ver-
dacht, daf3 das eigentliche Ziel des Verhaltensfor-
schers gar nicht die Theorie (bzw. die Erklarung) ist.
Was aber ist dann sein Ziel? Werfen wir noch einmal
einen Blick darauf, vor welchem Problem der Ver-
haltensforscher bei der Aufstellung allgemeiner Re-
gelmafigkeiten im Verhalten von Menschen steht.
Auf der Suche nach solchen RegelmaBigkeiten sieht
er sich einem prinzipiellen Dilemma gegeniiber: Er
stoft sehr bald auf das Problem, dafl immergleiches
(rdumliches) Verhalten von Menschen empirisch
nicht zu beobachten ist - und zwar selbst nicht unter
als gleich angesehenen allgemeinen (Rahmen-)Be-
dingungen oder unmittelbaren (Rand-)Bedingungen

des Verhaltens. An diesem Tatbestand dndert auch
eine Verfeinerung der Untersuchungsmethoden
bzw. der MeBverfahren nichts.

Damit befindet sich der Verhaltensforscher in der
gleichen Lage wie der Physiker, welcher feststellen
mulf}, daf} ein Gegenstand (z.B. ein Stein) nie gleich
fallt, nie gleich fillt wie ein anderer Gegenstand (ein
anderer Stein, eine Vogelfeder), und der dennoch
zur Formulierung eines Fall-«Gesetzes» gelangt. Die
Vorgehensweise des Naturwissenschaftlers ist ja hin-
reichend bekannt: Er abstrahiert bei der Aufstellung
des Fallgesetzes von den Verhéltnissen eines be-
stimmten Raumes, einer bestimmten Zeit und eines
bestimmten Objekts. Die Frage ist, ob der Verhal-
tenswissenschaftler bei der Erforschung der «Ge-
setze» menschlichen Verhaltens nicht ebenso vorge-
hen kann, nicht ebenso vorgeht wie der Naturwis-
senschaftler. Nach den obigen Ausfiihrungen miifite
deutlich geworden sein, dal} er dies tut.

Fragen wir uns, welches Interesse den Verhaltensfor-
scher leiten koénnte, auf diese Weise vorzugehen.
Ziehen wir noch einmal die (modernen) Naturwis-
senschaften zu Rate. Von diesen wissen wir, daf} sie
«die Gesetze <entdeckt> (hatten), denen die Natur zu
gehorchen schien. Sie hatten festgestellt, daf} die Er-
scheinungen der Natur bestimmten GesetzméBigkei-
ten unterliegen, aufgrund deren Kenntnis sie, wie
auch die Folgen von Eingriffen in ihren Ablauf, vor-
aussagbar waren. Dadurch wurde es moglich, die
Natur zu beherrschen. Was sollte dagegen sprechen,
daB nicht nur die Natur <im Sinne der Physiks, son-
dern auch die «<Natur> des Menschen solchen Gesetz-
maBigkeiten unterliegt 7»18), Beruht also der gezielte
Erkenntnisdrang des Verhaltensforschers fiir die Re-
gelmaBigkeiten menschlichen Verhaltens nicht eben-
falls auf dem Interesse an dessen Voraussagbarkeit
und Beherrschung (und nicht auf einem irgendwie
gearteten Erkenntnisideal)? Dafiir spricht, daf3 in
bezug auf die Anwendung verhaltenswissenschaftli-
cher Untersuchungen vielfach sogar ausdriicklich
das Interesse an der Voraussagbarkeit und Steuer-
barkeit menschlichen Verhaltens als eigentlicher An-
laf} und als eigentliches Ziel betont wird!9,

Am besten 148t sich ein solches Interesse durch Um-
kehrschlul} beweisen, und zwar aufgrund folgender
Beobachtung: In dem Malle, wie das praktische In-
teresse an der Prognose und an der Beherrschung
menschlichen Verhaltens Vorrang bekommt, ver-
schiebt sich auch das Interesse an Theorie, deren
prinzipielle Uberfliissigkeit wir im Zusammenhang
ihrer explikativen Funktion innerhalb des Empirie-
Theorie-Verhéltnisses schon aufgezeigt haben. Die
Entbehrlichkeit der Theorie im Zusammenhang des
Praxis-Theorie-Verhdltnisses wird am deutlichsten
beim aktionistischen Ansatz, welcher eine mégliche
Theorie der bewuftseinsméfligen Voraussetzungen
menschlichen Handelns in die bekannten «Schwar-
zen Boxen» verbannen und darin belassen kann. Die
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Etablierung von «black-box»-Modellen kann gera-
dezu als Ausdruck des Verzichts auf Theorie angese-
hen werden20, abgesehen davon, dal} einige Wissen-
schaftler subjektiv ehrlich an den «heuristischen
Wert» dieser Schwarzen Boxen glauben. Die Prakti-
ker (in den Industrieunternehmen, Schulen, Ge-
fangnissen, Meinungsforschungsinstituten, Pla-
nungsgremien usw.) jedenfalls kénnen auf «allge-
meine Verhaltenstheorie» vollig verzichten2!). Damit
wird deutlich, daf sich die Brauchbarkeit «empiristi-
scher» Verhaltenstheorie (wie wir sie ab jetzt be-
zeichnen wollen) auf deren ideologische Funktion
reduziert.

Eine damit einhergehende, weitere Konsequenz der
oben beschriebenen methodischen Vorgehensweise
ist das Aufgeben des Wahrheitsanspruchs der empi-
ristischen (Verhaltens-)Theorie. Im Selbstverstdnd-
nis des analytisch-nomologischen Wissenschafts-
theoretikers bedeutete dies bisher, dal} eine solche
Theorie falsifizierbar sein miisse, ansonsten sie dem
Dogmatismus-Verdacht verfalle. Nun erlaubt aber
offensichtlich die beschriebene Stérfaktorenme-
thode, daf eine solcherart gebildete nomologische
Hypothese oder ganze Theorie - entgegen der land-
ldufig verbreiteten wissenschaftstheoretischen Mei-
nung - niemals falsifiziert, sondern héchstens ausge-
wechselt werden kann (was ja immer wieder ge-
schieht, und was weniger mit wissenschaftsinternen,
als viel mehr mit wissenschaftsexternen Griinden -
die es im Einzelfall zu benennen gilt - zu tun hat?2),
Denn einer solchen Gesetzeshypothese oder Theorie
widersprechende Befunde konnen ja immer auf
«storende Umstidnde» zuriickgefiithrt werden. Dage-
gen nicht auf die Auswechselbarkeit der Theorie zu
setzen, sondern den Anspruch auf eine mogliche Ai-
storische Wahrheit zu verfolgen, ist so «dogma-
tisch», wie die gesellschaftlichen Verhéltnisse es
sind, die eine solche Theorie zu beschreiben und zu
erkldren versucht.

Die bisherigen Ausfithrungen sind - dies soll auch
das zuletzt Gesagte deutlich machen - keineswegs als
ein Pldadoyer fiir den Verzicht auf jegliche Theorie
iitber menschliches Verhalten aufzufassen. Nur kann
die Alternative nicht eine zusatzliche (und «bes-
sere») Verhaltenstheorie, sondern nur eine (nicht-
empiristische) Gesellschaftstheorie sein. Einige Ele-
mente einer solchen «Gesellschaftstheorie», die als
«kritische Negation» zu jeglicher «Verhaltenstheo-
rie» aufzufassen wire, mochte ich zum Schluf3 noch
diskutieren, und zwar moglichst orientiert am kon-
kreten Problem und nicht so sehr wissenschaftsme-
thodisch-allgemein.

Man konnte sich z. B. noch einmal die Frage stellen,
ob es nicht doch so etwas wie ein (unterschiedliches)
«Anspruchsniveau» bei menschlichen Individuen
gibt. Dieses Problem erfahrt im Zusammenhang der
behavioristischen Theorie, wie aufgezeigt wurde,
sicherlich eine falsche Behandlung: Das «An-
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spruchsniveau» erscheint da als urspriingliche Per-
sonlichkeitsvariable, als eine der Person innewoh-
nende «anthropologische» Qualitat; denn im beha-
vioristischen Verstdndnis von «Anspruchsniveau»
sind die objektiven Verhiltnisse vollkommen in sub-
jektive Verhaltensdispositionen aufgeldst.

Ein erster Schritt zu einem angemessenen Verstdnd-
nis dieses Problems wire wohl die Aufgabe, das, was
sich uns im Alltagsverstdndnis als «Anspruchsni-
veau» darstellt, als Kovariation einer Reihe von ge-
sellschaftlich wirksamen Faktoren, die zu einem be-
stimmten individuellen Verhalten fithren, zu begrei-
fen. Heif3t dies, dal} es tiberhaupt keine mensch-
naturhaft-persénlichen Bestimmungsmomente im
Verhalten der Individuen gibt? Lassen wir die Frage
ruhig unbeantwortet stehen; ihre Lésung erscheint
im iibrigen als ein praktisches und kein theoretisches
Problem, wie uns die Verhaltensexperimente mit
Menschen - indem man sie z. B. in Isolationshaft
bringt - zu beweisen versuchen. Ein grundlegender
Fehler wire nur - falls es solche Bestimmungsmo-
mente gibt —, sie frei von einer Formbestimmtheit
durch die jeweiligen gesellschaftlichen Verhaltnisse
anzusehen. Veranschaulichen wir uns diesen Sach-
verhalt wiederum an einem Beispiel:

Bei der Untersuchung des Einkaufsverhaltens, etwa
in bezug auf den alltdglichen Lebensmittelbedarf,
stof3t man sicher sehr bald auf das Phéanomen, daf3
eine Gruppe von Konsumenten ihre Einkdufe haufi-
ger als andere Konsumenten beim «Kaufmann an
der Ecke» tétigt. Nach den Griinden fiir dieses spe-
zielle «rdumliche Verhalten» befragt, geben nicht
wenige Vertreter dieser Gruppe, vor allem &ltere und
alleinstehende Menschen, an, dal} sie diesen Kauf-
mann als einen «freundlichen, immer zu einem klei-
nen - wenn auch manchmal kurzen - Gespréach be-
reiten Menschen» kennen, und daB3 man die «per-
sonliche Atmosphére» dieses Ladens, der «bekannt-
lich sogar teurer als der nahe Supermarkt» ist, der
«Anonymitat» des Einkaufens in dem Grofigeschaft
vorziehe. - Ich will dieses Beispiel nicht weiter aus-
fithren; man kann es auch sicherlich viel differen-
zierter behandeln. Worauf es mir ankommt, ist zu
zeigen, daB} die «zwischenmenschlichen Beziehun-
gen» zwischen dem Ladenbesitzer und den Konsu-
menten, deren rdumliches Verhalten sie zu erklédren
scheinen, nicht auf naturhaft-persénliche Einstel-
lungen oder blofle Situationsbedingtheiten reduzier-
bar sind. Die eigentliche Schwierigkeit dabei ist, die
konkret-historische Formbestimmtheit des Verhal-
tens der Beteiligten nicht nur fallweise-empirisch,
sondern allgemein-theoretisch einzuholen, ohne den
Fehler der behavioristischen oder aktionistischen
Verhaltenstheorie zu wiederholen. So miifite aufge-
zeigt werden, inwiefern «Freundlichkeit» von Ver-
kaufern scheinpersdnliches «Verhalten gegeniiber
der Umwelt» ist, weil verbunden mit dem Interesse
an der Hebung des Warenumsatzes, ein Verhalten,



das dem Ladenbesitzer durch die Konkurrenz der
vielen Einzelkapitale um hochstmoglichen Profit
aufgezwungen wird (bei Strafe des Untergangs,
wenn er einen bestimmten Umsatz nicht erzielt).
Weiter wire theoretisch zu begriinden, inwiefern die
Wahlhandlungen einer bestimmten Gruppe von
Kaufern Ausdruck des Scheins echter « Handlungs-
alternativen im Raumpy einer warenproduzierenden
und warentauschenden Gesellschaft ist. Dieser je be-
ziigliche Schein stellt allerdings nichts Imaginéres
dar, sondern er ist rea/in dem Sinne, daf er durch die
objektiven Verhiltnisse bedingt wird, also durchaus
Teil der gesellschaftlichen Realitét ist. Der empiristi-
sche Verhaltenstheoretiker verstellt und verkehrt
diesen (gesellschaftlichen) Zusammenhang von ob-
jektiver Wirklichkeit, realem Schein und subjekti-
vem BewuBtsein, indem er das Verhalten der Men-
schen entweder aus allgemeinen menschlichen Dis-
positionen oder aus unmittelbaren situativen Bedin-
gungen «erklart».

Die Konsequenz, die aus diesen Ausfithrungen fiir
eine nicht-empiristische Gesellschaftstheorie gezo-
gen werden miifite, wire zumindest eine doppelte.
Zum einen miifite eine solche Theorie eine Begriff-
lichkeit beinhalten, deren Charakter «objektiv» und
«subjektiv» zugleich wire, indem diese sich gleicher-
mallen auf das Verhalten der Individuen wie auf die
gesellschaftlichen Verhdltnisse beziehen liefie23),
Zum zweiten wiirde eine solche Theorie ein anderes
Interesse am Menschen verfolgen, als es die verhal-
tenswissenschaftliche Forschung mit ihrem Interesse
an der Prognostizierbarkeit und Steuerbarkeit
menschlichen Verhaltens zeigt, ndmlich: sie miifite
sich bemiihen aufzuzeigen, dafl das Bewufitsein der
Menschen, indem es den realen Schein reproduziert,
«entfremdetes» BewufBtsein darstellt, weil es nicht
mehr Selbst-Bewultsein, d. h. Bewuftsein gerade je-
ner Verhiltnisse ist, in denen die Menschen zu blo-
Ben Vollzugsorganen verkiimmern. Auch wire die
Unterordnung der Individuen unter schon als allge-
mein gesetzte Bedingungen des Verhaltens nicht
mehr als problemlose Ausgangsfeststellung bei der
Untersuchung der Handlungsspielrdume der Men-
schen anzusehen, sondern mit der je spezifischen
«Rationalitdt» einer Gesellschaftsordnung zu ver-
mitteln. So bewirkt z. B. im Kapitalismus die spezifi-
sche Rationalitdt der Profitmaximierung eine - wie
MAUKE treffend formuliert2® - « Funktionalisierung
der Menschen zu (Agenten> der als sachliche Agen-
tien verselbstindigten Produktionsverhéltnisse».
Diese Verhiltnisse ermoglichen dariiber hinaus so-
wohl auf der Seite der Herrschenden wie auf der Seite
der Beherrschten eine wachsende Auswechselbar-
keit der Menschen. Diese erscheinen dann als unhi-
storische Wesen mit verschiedenen ihnen anhéngen-
den «invarianten» Verhaltens-Eigenschaften, quasi
als Mensch-Korpuskeln, deren unterschiedliches
Agieren und Reagieren vom Verhaltensforscher

wahlweise-beliebig zu «Gruppen gleichen (rdumli-
chen) Verhaltens» aggregiert werden kann. Garan-
tiert wird dies durch eine «Methode», und realisiert
wird es durch «Empirie». Dal} dies iiberhaupt mog-
lich ist, begriindet sich dadurch, daf} es sich bei
den «Verhaltens-GesetzmafBigkeiten» und bei den
«Verhaltens-Gruppen» nicht um blofl gedachte,
sondern um reale Determinationen bzw. Divisionen
der Menschen unter bestimmten gesellschaftlichen
Verhiltnissen handelt. Dieser Sachverhalt wird we-
der von der behavioristischen noch von der aktioni-
stischen Verhaltensforschung in den methodisch-
theoretischen Ansatz einbezogen. Darin allgemein
liegt ihre Funktionalitat fiir Zwecke der herrschen-
den Interessen, nicht erst in der Manipulation fiir be-
sondere Zwecke.

Anmerkungen

1) Vgl. zur «Logik» dieser Veranderung EISEL 1980, insb. Kap. 3,
S. 185 ff., sowie Kap. 5.2, S. 517 ff.

2) Bei diesen handelt es sich um die Wiederaufnahme und Weiter-
fithrung meiner Darlegungen 1981a und 1981b. In bezug auf
die verwendete Literatur kann ich mich deshalb an dieser Stelle
auf die unmittelbar oder zusitzlich zitierte Literatur beschrin-
ken.

3) Eine solche Trennung bzw. Gegeniiberstellung beinhaltet im-
mer auch eine gewisse Problematik (vgl. etwa GRAUMANN
1980). Dadurch werden z. B. Differenzierungen, wie sie inner-
halb dieser Ansitze - so zwischen (neuerer) Einstellungsfor-
schung und (herkémmlichem) Behaviorismus - gesehen wer-
den (s. MEINEFELD 1977, S. 206), und die in einem anderen
als dem hier behandelten Zusammenhang durchaus Bedeutung
erlangen, iiberdeckt. Auch kdénnte man mit guten Griinden
Teile der Aktionsforschung als «gemiBigten» (oder: «metho-
dologischen») Behaviorismus bezeichnen, der den Bereich der
menschlichen Einstellungen lediglich wegen seiner mangelnden
Uberpriifbarkeit ausschaltet. Oder man kénnte, wie HABER-
MAS (1970, S. 138 ff.), zwischen einer generellen Verhaitens-
wissenschaft - dem «behavioristischen Ansatz» - und einer
(spezielleren; G. B.) Theorie des Handelns - dem «aktionisti-
schen Ansatz» - unterscheiden.

4) Vgl. MEINEFELD 1977, S. 26. - Der Ansatz geht also iiber die
Wahrnehmungsgeographie i.e.S. («perceptual geography»)
hinaus.

5) Vgl. THOMALE 1974, S. 14 ff.; WIESSNER 1978, S.421.

6) THOMALE 1974, S. 14,

7) Siehe Anm. 5.

8) Vgl. hierzu etwa die Vortrige der Fachsitzung « Aktionsraumli-
che Ansdtze in der Zentralititsforschung» auf dem
42.Dt. Geographentag Gottingen 1979 (DEITERS/HEIN-
RITZ 1980); diese Referate sind in vollstindiger Fassung er-
schienen in der Geographischen Zeitschrift 67 (1979), H. 4.

9) Vgl. CORNFORTH 1970, S. 19.
10) Eine weitergehende Einschitzung gibt HARD 1973, S. 211 ff.
11) Siehe HOLLHUBER 1977, S. 27 ff.
12) Vgl. auch HOLZKAMP 1972, S. 105f.
13) Siehe KASTER/LAMMERS 1979, passim.
14) BRUDER 1972, S.95.

15) In dem zitierten Beispiel (WOLFFERT 1970) geht der Autor so
vor.

16) GREIFF 1976, S. 17, Anm. 13.

17) Ibid.

18) BRUDER 1973, S.98; Hervorhebung G. B.
19) Vgl. die Belege in BECK 1981b, Anm. 13.
20) Vgl. EISEL 1980, S. 12.

161



21) Vgl. etwa den in BECK 1981a, Anm. 9, zitierten Beleg.

22) Zur allgemeinen Wahrscheinlichkeit der «social career» einer
sozialwissenschaftlichen Theorie vgl. GOULDNER 1974,
Bd. 1, insb. S. 40f. - Ahnliches gilt wohlin bezug auf den Wech-
sel der Hintergrundannahmen von sozialwissenschaftlichen
Theorien («Paradigmenwechsel»).

23) Vgl. dazu etwa die Diskussion zwischen PARIS 1976 und OT-
TOMEYER 1976. - Ich sollte wohl wenigstens ein Beispiel einer
empirischen Untersuchung angeben, welche in der Tendenz ei-
nem solchen theoretischen Ansatz entspricht: Man priife dies-
beziiglich HARVEY 1974, eine Untersuchung, in welcher der
Autor mit Begriffen wie «Transmissionsagent», «objek-
tive/subjektive Klassenlage» usw. arbeitet.

24) MAUKE 1971, S. 80.
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Diskussion zum Vortrag Giinther Beck

Diskussionsteilnehmer:

GB Dr. GUNTHER BECK, Geograph, Gottingen (Referent)

KI Dr.KLAUS L.ITTEN, Geograph, Ziirich (Diskussions-
leiter)

PB PETER BUNZLI, Geographiestudent, Ziirich

PH Dr.PAUL HOYNINGEN, Wissenschaftsphilosoph, Ziirich

HW HERBERT WANNER, Geograph, Ziirich

KI: AlsEroffnungder Diskussion méchteich Thnen
folgende Frage stellen: In unserem Seminar zur
Theorie in der Geographie haben wir in der letzten
Sitzung iiber den Raumbegriff in der Geographie ge-
sprochen. Welches ist nun IThr Raumbegriff in der
Verhaltensgeographie?
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GB: Im behavioristischen Ansatz steht «Raum»
gleichbedeutend fiir die Gesamtheit derjenigen Um-
weltgegebenheiten, die vom Individuum sinnlich
wahrgenommen werden. Die Aufzeichnung solcher
«Wahrnehmungsraume» ergibt jene in der Regel
stark verzerrten Landschaftsbilder, wie sie in den be-
kannten «mental maps» der Perzeptionsforscher
dargestellt sind. Im aktionistischen Ansatz bezeich-
net «Raum» die Gesamtheit derjenigen Umweltge-
gebenheiten, die die «Bewegungs(spiel)raume» der
Individuen bilden. Die Abbildungen solcher Raume
sind von der Art der geometrischen Gebilde, wie sie
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