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Geographica Helvetica 1980 - Nr. 3

Jurgen Strassel

E.Wirths Theoretische Geographie — Ein Anla3 zur Diskussion *

I.
Wenn E. Wirth tber sein Buch ''Theoretische Geo-
graphie' schreibt, es sei "der erste Versuch ei-
ner umfassenderen Darstellung von Fragestellun-
gen und Problemen der Theoretischen Geographie
in deutscher Sprache' (Wirth 1979, 7), so darf
sich der Leser hierdurch ebensowenig tduschen
lassen wie durch die Bezeichnung '"Studienbuch'.
Denn das Buch hat weder die Absicht, Uber den
Forschungsstand der Theoretischen Geographie -
was auch immer diesem im allgemeinen geographi-
schen Sprachgebrauch noch nicht allzu streng
gefassten Begriff zugeordnet werden kdnnte -
einen abgewogenen Ueberblick zu geben, noch bie-
tet es einem noch wenig informierten Leser Ge-
legenheit, sich in diesen geographischen For-
schungszweig einzuarbeiten. Der Untertitel trifft
die Leistung des Buches schon vielmehr: ''Grund-
ziige einer Theoretischen Kulturgeographie'.

Hier wird schon eher vermutbar, was den Leser
erwartet: Reduktion auf das vom Verfasser fiir
wesentlich Gehaltene. Und das bietet das Buch
wirklich: Programmatische Stellungnahme und sub-
jektive Interpretation, bezogen auf ein weites
und heterogenes Forschungsfeld, die Geographie
des Menschen, uUber das der Autor vorwiegend All-
gemeines sagt, indem er ordnende Strukturierun-
gen einfiihrt, Einschidtzungen dussert, Erkldrungs-
versuche anbietet, Normen vorgibt und danach Ur-
teile f4llt, Kategorien begriindet und erprobt.
Viel Methodologisches kommt dazu und einige Bei-
spiele aus der empirischen Forschung zur Ver-
deutlichung. Die "Grundziige' sind solche, die
der Autor in diesem Buch selbst bestimmt; er
beschrinkt sich nicht nur auf allgemeine Aussa-
gen uber die Forschung, die unter diesem Namen
in den letzten Jahrzehnten stattfand. Das Buch
bietet die Konzeption von E. Wirths Theoreti-
scher Geographie, es ist kein Bericht liber die
Theoretische Geographie von E. Wirth. Die For-
schung, die dem Namen ''Theoretische Geographie"
zuordenbar ist, wird hierbei zwar sehr hdufig,
doch meist kurz und nur in denjenigen Teilaspek-
ten angesprochen, deren Diskussion zur Bestim-
mung der Wirthschen Konzeption beitrigt.

Wie anders konnte man auch sonst zu Grundziigen
eines Wissenschaftsbereichs kommen ? Die beiden
anderen wichtigen Versuche der letzten Jahre,
der Kulturgeographie eine neues Programm zu ge-
ben, D. Bartels 'Wissenschaftstheoretische Grund-
legung einer Geographie des Menschen' (Bartels
1968) und K. Rupperts und F. Schaffers "Konzep-
tion der Sozialgeographie'' (Ruppert/Schaffer
1969; Maier/Paesler/Ruppert/Schaffer 1977) ge-
hen in dieser Hinsicht auch nicht anders vor.
Und dieser Vergleich zeigt an, was E. Wirths
Buch eigentlich ist: Kein Studienbuch, keine
"Darstellung der Theoretischen Geographie'', son-
dern der nunmehr dritte deutschsprachige Versuch
innerhalb eines guten Jahrzehnts, die Geographie
des Menschen neu zu begriinden, nachdem die Pro-
grammatik dieses Teils der Allgemeinen Geogra-
phie allmihlich wohl in grossen Kreisen der Geo-
graphie als unzureichend empfunden wird.

IL.

Entsprechend dieser Zielsetzung greift Wirths
"Theoretische Geographie' inhaltlich weit aus.
Neben einem vom Leser wohl am ehesten erwarteten
ausfihrlichen Eingehen auf "Abstraktion und Mo-
dellbildung in der theoretischen Kulturgeogra-
phie" (Kapitel 5) und deren metatheoretischer
und methodologischer Grundlegung (Kapitel 4:
""Systeme und Modelle in der Geographie'') zur
Konstitution des spatial approach findet sich
eine ebenfalls umfangreiche Herleitung und Dar-
stellung des Wissenschafts- und Geographiebe-
griffs des Autors. Die seit dem Entstehen der
Sozialgeographie ilibliche und notwendige Formu-
lierung expliziter Vorstellungen iliber Struktur
und Funktion von Gesellschaft sucht eine Reihe
von gesellschaftstheoretischen Aussagen recht
unterschiedlicher Herkunft in einen geographisch
verwertbaren Zusammenhang zu bringen (Kapitel 6:
"Kulturgeographische Kridftelehre. Die Determi-
nanten raumwirksamer Entscheidungen'); auch dies
entspricht durchaus jilingerer geographischer Pra-
xis. Gleiches gilt indes nicht fiir die Konsti-
tution des zweiten Eckpfeilers geographischen
Denkens, die Raumtheorie, die Wirth aus ver-

* Ueberlegungen zu dem Buch von E. Wirth: Theo-
retische Geographie. Grundziige einer theore-
tischen Kulturgeographie. Stuttgart 1979 (=
Teubner Studienblicher Geographie) und seine
bisherige Diskussion. Das Manuskript wurde

im Januar 1980 abgeschlossen.
Prof. Dr. Jlirgen Strassel, Universitdt

Oldenburg, Ammerlidnder Heerstrasse 67-99,
D-2900 Oldenburg
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schiedenen Zusammenhingen des Buches heraus vor-
nimmt (besonders Kapitel 1 ""Theoretische Geo-
graphie und Kulturgeographie. Eine erste Orien-
tierung" und 3 "Die Bedeutung der historischen
Dimension fiir Kulturgeographie und Theoretische
Geographie''). Hier scheint fiir den Autor die
notwendige Abstraktion der theoretischen Aussa-
gebildung nicht die Erfassung des traditionel-
len Gegenstandes der idiographischen Geographie
des Menschen, die Kulturlandschaft, zu verhin-
dern, wie dies Bartels und Ruppert/Schaffer
glaubten folgern zu missen. Von der Tatsache
ausgehend, dass es unterschiedlich allgemeine
Aussagen {liber den Inhalt geographischer Raume
gibt, ordnet Wirth diese Aussagen in drei Ab-
straktionsklassen und kommt so zu einer hier-
archisch gegliederten Geographie: Der nur durch
die Auswahl aus der Objektfiille nach Kriterien
wenig abstrahierenden Linderkunde, der "'zusdtz-
lich von der Individualitédt der Einzelbeispiele
und von der topographischen Einmaligkeit der
jeweiligen Erdstelle' (Wirth 1979, 20) abstra-
hierenden Allgemeinen Geographie und schliess-
lich der Theoretischen Geographie, die 'eine
Abl6sung vom dinglichen Substrat des Sachver-
haltes' versucht und "nach Grundbegriffen, Struk-
turen, Mustern, Systemzusammenhéngen, Prozessen
und Modellen in rdumlicher Sicht''(ebenda) fragt.
Kapitel 3 schliesslich behandelt ''die Bedeutung
der Historischen Dimension' der Geographie wie
ihres Objektes - eine, wie ich meine, in der
Anlage sehr sinnvolle Koppelung. Ein abschlies-
sender Teil lber "'Kategorien und Axiome der Geo-
graphie" (Kapitel 7) macht Vorschlige fiir die
begriffliche Zusammenfithrung der gesellschafts-
und raumtheoretischen Annahmen. Die Vielfalt
und Variabilitit der in den einzelnen Kapiteln
gefiihrten Argumentationen ldsst sich in einer
Rezension nicht vermitteln; sich damit ausei-
nanderzusetzen muss dem Leser iberlassen blei-
ben.

III.

E. Wirth nennt das Ziel seines Buches: "Ein kon-
sequenter Einbau der angelsichsischen Forschungs-
ansitze in die europdisch-kontinentale Konzep-
tion von Geographie, eine Erweiterung um neue
Aspekte und gleichzeitig eine kritische Stel-
lungnahme' (Wirth 1979, 19). Das klingt so, als
habe es bis auf die innovatorische Tdtigkeit

D. Bartels, die Wirth eigens erwidhnt, eine ei-
genstindige deutschsprachige Rezeption und Ver-
arbeitung der Theoretischen Geographie in nen-
nenswertem Masse bislang noch nicht gegeben.
Dem ist natiirlich nicht so. Es gibt sie. Sie
hat allerdings wohl mehrheitlich ein anderes
Verhdltnis zu dem, was Wirth '"die europdisch-
kontinentale Konzeption von Geographie'' nennt
(d.i. die Linder- und Landschaftskunde) als
Wirth selbst. Denn die angelsdchsische Quanti-
tative und Theoretische Geographie und die ihr
zugrunde liegende logisch-empiristische und
kritisch-rationalistische Erkenntnistheorie
diente vielen Fachkollegen eher als Hilfe zur
Kritik der traditionellen Geographie, denn als
eine neue Anregung, deren Eingliederung zu
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diskutieren. Begriindete Kritik entstand vor
allem hinsichtlich der oben schon angesproche-
nen Konzeption der geographischen Raumtheorie
und wohl der Beurteilung idiographischer Welt-
erfassung iiberhaupt, hinsichtlich der Frage der
Erkldrung geographischer Sachverhalte und damit
verbunden der wissenschaftstheoretisch proble-
matischen Einheit und Eigenstdndigkeit der Geo-
graphie und fiihrte schliesslich zur Frage nach
der expliziten Bestimmung der gesellschaftli-
chen Relevanz der eigenen Arbeit. Die Ueberle-
gungen, die hierzu seit den spiten 60er Jahren
in der deutschsprachigen Geographie entwickelt
wurden, finden sich bei Wirth kaum angesprochen,
viele der entsprechenden Autoren und Arbeiten
fehlen im Literaturverzeichnis. Die Argumente,
die seine Position stiitzen, bezieht Wirth teils
aus erkenntnistheoretischen Quellen, die er der
Geographie erst in diesem Ausmass erschliesst
(z.B. N.Hartmann), zum grdsseren Teil aber aus
den gleichen Arbeiten, auf die sich auch die
deutschsprachige Quantitative und Theoretische
Geographie des letzten Jahrzehnts stlitzt. Es
iiberrascht deshalb nicht, dass die Ueberlegun-
gen E.Wirths - sowohl in dem hier besprochenen
Buch wie in einigen anderen neueren Aufsétzen
zur Theorie der Geographie (besonders Wirth
1977 und 1978) - rasch zu kritischen Stellung-
nahmen gefiihrt haben: G. Bahrenberg hat Einwén-
de gegen E. Wirths Versuch einer wissenschafts-
theoretischen Begriindung der Linderkunde darge-
legt (Bahrenberg 1979), H. Dirr setzt sich aus-
filhrlich mit Wirths Wissenschaftsbegriff aus-
einander (Diirr 1979); weitere Stellungnahmen
sind angekiindigt (Kilchenmann 1979).

Es ist zu hoffen, dass dieser Ansatz sich noch
zu einer umfassenderen Diskussion auswachsen
wird. Dieser Effekt der Wirth'schen Arbeit
scheint mir wichtiger als die in der "Theoreti-
schen Geographie" vorgetragene Lehrmeinung
selbst. Denn widhrend Wirths Darstellung eine
Theoretische Geographie auf dem Prokrustesbett
des in den 60er Jahren erreichten und seither
mehrfach wissenschaftstheoretisch in Frage ge-
stellten Entwicklungsstandes der "vortheoreti-
schen" deutschen Geographie zeigt, kann der Ver-
such von Vertretern der deutschsprachigen Quan-
titativen und Theoretischen Geographie, sich
gegen die Wirthsche Interpretation ihres Arbeits-
bereichs abzugrenzen, dazu fiihren, dass diese
Geographie zu ihrer sicherlich ergebnisreichen
Praxis endlich die wissenschaftstheoretische
Selbstreflexion liefert. Eine solche erfolgte
bislang kaum. Die formelhafte Vereinnahmung der
von Bartels angebotenen wissenschafts- und ge-
sellschaftstheoretischen Ueberlegungen oder die
diinne Replik von Ruppert und Schaffer auf Lengs
Kritik (Ruppert/Schaffer 1973; Leng 1973) kamn
diese Leistung sicherlich nicht erbringen.

Die bislang erfolgte Kritik an Wirths Ausfith-
rungen zeigt zwei Schwerpunkte. Zum ersten wi-
derspricht sie einer Reihe von metatheoretischen
Aussagen Wirths zur Konzeption, Logik und Ar-
beitsweise des Fachs oder modifiziert sie, zum
zweiten wendet sie sich gegen Wirths Art und Ab-
sicht, Wissenschaft zu betreiben. Die Diskussion



zur Metatheorie bezieht sich vor allem auf die
oben genannten Themenbereiche, die in der bis-
herigen Kritik an der traditionellen Geographie
entstanden. Diese wissenschaftslogische Argumen-
tation ist zu detailbezogen, um hier wiedergege-
ben werden zu kénnen. Dem interessierten Leser
bleibt die Lektiire nicht erspart.

Die Kritik an Wirths Wissenschaftsauffassung

und -praxis dagegen, die besonders H.Diirr fiihrt,
ldsst sich leichter zusammenfassen. Dirr hat ei-
nen Katalog der Normen wissenschaftlichen Han-
delns aufgestellt, zu denen Wirth selbst sich
bekennt bzw. die als biirgerliche Wissenschafts-
moral Konsens besitzen und kontrastiert diese
mit der Praxis des Wirthschen Buches. Das Ergeb-
nis des aufwendig durchgefithrten Verfahrens:

"]. Die werkimmanente Diskrepanz zwischen Nor-
men und Praxis der Wissenschaft ist bei Wirth
ungewdhnlich gross. 2. Wirths wissenschaftstheo-
retische Position weist liber Gebithr viele ideo-
logische Zige auf. 3. Wirth vertritt eine nach
innen und aussen unoffene Wissenschaft.'" (Dirr
1979, 55). Meine eigenen Beobachtungen beim Le-
sen der ''Theoretischen Geographie' widersprechen
diesen Urteilen keineswegs: sei es das deutli-
che Ausblenden verschiedener kritischer Meinun-
gen im Fach, die sich wihrend der letzten Jahre
gegen die von Wirth vertretene Konzeption ausge-
sprochen haben, sei es der Versuch, die Existenz-
berechtigung traditioneller Teile und konzeptio-
neller Ansidtze der Geographie dadurch zu sichern,
dass diese Wissenschaft betont auf ihre Eigen-
stindigkeit verwiesen und nach aussen abgegrenzt
wird, sei es, dass die Ueberlegungen zu dieser
Entscheidung (z.B. in Kapitel 2.3.2) deklariert
werden als "'Grundeinstellungen und Orientierungs-
muster", die "vor bzw. jenseits aller Erfahrung"
(Wirth 1979, 65) ligen und die demnach auch nicht
Uberpriifbar sein sollen - es bleibt unklar, wie
Wirth einigen von ihm zustimmend referierten
moralischen Normen wissenschaftlichen Arbeitens
("Offenheit gegenuber Kritik', '"intellektuelle
Redlichkeit' entsprechend der Definition Wirth
1979, 41) geniigen will, wenn er seine eigenen
Ueberlegungen und die von ihm konzipierte Wis-
senschaft zugleich logisch und faktisch immuni-
siert. Diirrs Kritik miindet in eine Absage an
diese Wissenschaftspraxis und ein ''Plddoyer fiir
eine offene Geographie' (Dirr 1979, 61 - 66).

Iv.

Es ist anzunehmen, dass die zu erhoffende wei-
tere Diskussion besonders die wissenschaftslo-
gisch behandelbaren Probleme aufgreifen wird,

da gerade die kritisch-rationalistische Wissen-
schaftstheorie hierzu methodologisches Riistzeug
und beispielhafte Analysen geschaffen hat. We-
niger Erfahrungen liegen dagegen mit der Ana-
lyse der normativen und wissenschaftssoziologisch
relevanten Aspekte konkreter wissenschaftlicher
Arbeit vor. Es erscheint mir indes sehr wichtig,
dass auch dieser Teil der Diirrschen Kritik seine
adidquate Fortfithrung erfdhrt. Dirrs kritischer
Rationalismus miindet in einem engagierten Auf-
ruf fiir eine offene Wissenschaft, eine plurali-
stische, die jede Hypothese zu priifen bereit ist

und die auch ihre historischen und normativen
Voraussetzungen diskutiert. Diese Haltung bleibt
solange blosser moralischer Appell, wie nicht
geklirt wird, warum der Aufruf zu ihr immer wie-
der notwendig wird, welches also die Ursachen
sind, warum geschlossene Argumentationszustinde
hergestellt werden und welche konkreten Hand-
lungsalternativen daraus abgeleitet werden kén-
nen.

Wirth sieht und benennt selbst diesen Gegen-
satz zwischen moralischer Ueberzeugung und tat-
sdchlicher Praxis. Deutlich stellt er fest, dass
"alle ... Wissenschaftler...trotz ehrlichen Be-
mithens dem Ideal intellektueller Redlichkeit
nur mehr oder minder gerecht' werden (Wirth
1979, 42). Er begriindet dies durch die heutige
vielfdltige Eingebundenheit des Wissenschaft-
lers in '"Wertsysteme, Normensysteme, Prestige-
systeme, Handlungssysteme und Sachkomplexsyste-
me" (aa0, 43), sowie - H. Stachowiak (Stacho-
wiak 1969) folgend - der Tatsache, dass ''die
gegenwidrtig auf breitester Grundlage berufs-
und erwerbsmissig betriebene Wissenschaft zu-
nehmend den Nimbus des Besonderen (verliert),
und mit der riesenhaft anwachsenden Zahl der
wissenschaftlichen Spezialisten ... sich die
Beweggriinde, die den einzelnen seine Arbeit
verrichten lassen, immer mehr nach der Seite
iberwiegend niichtern-alltédglicher und nicht
selten materieller Interessen' verlagern (eben-
da). Diese Konzeption eines aus der Zeit sich
entwickelnden und personell wirkenden Siinden-
falls 1isst Wirths Ueberlegungen dhnlich enden
wie die von Durr: sie miinden in einen morali-
schen Appell zur Wissenschaftlichkeit. Wdhrend
Wirth selbst jedoch diesem Anspruch gegeniiber
in der Hilflosigkeit des blossen guten Willens,
den Gefahren der misslichen Zeitldufte zu wi-
derstehen, verbleibt, erlauben seine wissen-
schaftslogischen Kenntnisse es H.Durr, durch
den Begriff einer offenen Wissenschaft und des-
sen Operationalisierung in der Bestimmung der
logischen Leistung und Giiltigkeit von Aussagen
eine konkrete Handlungsorientierung herzustel-
len, die ihm bei der EinlGdsung seines Anspru-
ches helfen soll.

Auch dieses Vorgehen greift jedoch, wie ich mei-
ne, zu kurz, um das anstehende Phinomen zur me-
thodologischen Reflexion ausreichend zu erfas-
sen. Dass das Verhalten des Wissenschaftlers,
seine Handlungsformen in und Einstellungen zur
Arbeit durchaus mit den iblichen Formen des Ver-
haltens in den gesellschaftlichen Beziligen, in
denen er lebt, konform gehen, Normalitdtsbe-
stimmung, Sinngebung, Erfolgsmessung, Intentions-
bildung im Gesamtprozess der Perstnlichkeits-
bildung ebenso im ausserwissenschaftlichen Le-
bensbereich eines jeden wie im Arbeitszusammen-
hang entstehen, lehrt uns die Sozialpsychologie.
Ebenso diirfte angenommen werden kénnen, dass

die Verhaltensweisen, die eine positiv zu be-
wertende Wissenschaftlichkeit im Sinne Wirths
und Dirrs gefidhrden, ebenfalls Teil dieser all-
gemeinen Disposition sind, die sich in den In-
dividuen konkretisiert - gleich, ob in ihrer
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wissenschaftlichen Arbeit oder in anderen Hand-
lungsbeziigen. Wirths wie Diirrs Vorschlag laufen
nur darauf hinaus, diese Disposition im Bereich
der Wissenschaft soweit mdglich ausser Kraft zu
setzen - gemdss Wirth durch die individuelle
Verpflichtung auf den wissenschaftlichen Ethos,
dem kritischen Rationalismus folgend letztlich
durch die Herstellung eines methodologischen
Konsens per Sprachregelung. Die Einschdtzung der
Erfolgsaussichten klingt bei Wirth eher resi-
gnativ; Vertreter des kritischen Rationalismus
kénnen hier optimistischer sein: Die logische
Kodifizierung der Wissenschaftssprache als Grund-
lage eines methodischen Konsens hat wesentliche
Erfolge zu verzeichnen. Die Grenzen sind hier
allerdings schon vorgezogen: Sie liegen dort, wo
der methodische Mangel sich nicht mehr mit den
Begriffen der logischen Syntax und Semantik fas-
sen lidsst und die Herstellung von Konsensfihig-
keit deshalb nicht mehr gelingt. Argumente dafiir,
dass diese Grenzen vorhanden sind, hat der Posi-
tivismusstreit in der deutschen Soziologie (Ador-
no/Albert/Dahrendorf/Habermas/Pilot/Pepper 1969)
deutlich gemacht, ebenso aber auch, dass diese
Grenzen nicht zugleich die der wissenschaftstheo-
retischen Analyse sein miissen. Die Einsicht in
die gesellschaftliche Bedingtheit der Wissen-
schaft und des Handelns ihrer Vertreter in der
Absicht, daraus methodologische Konsequenzen zu
ziehen, kann viel weiter gehen.

In diese Richtung gehende Ueberlegungen zur geo-
graphischen Methodik entstanden erst in den letz-
ten Jahren. G. Hard hat vor kurzem versucht

(Hard 1979), einige Umstidnde, die bei einer Rei-
he von ihm unter dem Begriff "Opportunismus' zu-
sammengefasster Verhaltensweisen von Geographen
eine Rolle spielen, zu fassen. Er stellt die The-
se auf, dass die Geographen nie dazu bereit wa-
ren, sich zu dem zu bekennen, was die Geographie
per Entstehungsanlass und Funktion tatsdchlich
war und ist: eine ''Volkswissenschaft', dh. ''eine
Disziplin, deren Existenz, Reputation und Alimen-
tierung nicht oder nicht so sehr auf ihrer wis-
senschaftlichen und/oder technischen Effizienz
und ... Kompetenz beruht', sondern die ''vielmehr
vor allem oder ausschliesslich davon lebt, dass
sie fir ausserwissenschaftliche Abnehmergruppen
(direkt oder indirekt) weltanschaulich, ideolo-
gisch, politisch, politpaddagogisch .. interes-
sant ist" (ebenda, 22). Damit verbunden sieht
Hard die Tatsache, dass es der wissenschaftli-
chen Geographie nicht gelingen konnte, sich als
"moderne Einzelwissenschaft', als "modernes For-
schungsprogramm' (ebenda, 20,21) zu legitimieren.
Als Fazit ergibt sich: 'Die Geschichte der moder-
nen Geographie ist die Geschichte ihrer miss-
glickten Legitimationen als einer normalen uni-
versitidren Wissenschaft' (ebenda, 23). Als Reak-
tion der Geographen darauf beobachtet Hard zum
einen eine starke Ueber-Legitimation der Diszi-
plin (ebenda, 24ff), zum andern "eine Art von
systemnotwendigem Opportunismus - d.h., eine
Orientierung an kurzfristigen partikularen Vor-
teilen, eine Selbstauslieferung der Disziplin an
die wechselnden politischen Umstinde und Aussen-
suggestionen, ein durch intellektuelle Skrupel
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fast ungetribter Weltanschauungskonsum und eine
fast animalische Witterung filir die gerade herr-
schenden (oder heraufziehenden) politwirksamen
Zeitgeist-Fraktionen.' (ebenda, 27).

Damit bringt Hard eine Fiille von Aussagen und
Erscheinungen, die jedem mit der Realitédt des
Faches Vertrauten bekannt sind, in einen recht
stimmigen Sinnzusammenhang. Das Ziel dieser
Interpretation fachwissenschaftlicher Handlun-
gen (sprachlicher wie nichtsprachlicher) aus
dem Verstidndnis der Geographen von ihrer Wissen-
schaft, der Verarbeitung der Einschidtzung durch
Nichtgeographen und ihrer tatsdchlichen sozia-
len Bedeutung und Funktion ist fiir Hard, 'die
Geographen zu ermutigen, sich sehenden Auges
zur Geographie zu bekennen, zur wirklichen Geo-
graphie, wie sie nun einmal ist und was sie nun
einmal (nur) sein kann." (ebenda, 41). Wer sich
durch Hards provozierende Formulierkunst nicht
ablenken ldsst,wird feststellen, dass seine Ue-
berlegungen zum geographischen Selbstverstédnd-
nis und den daraus resultierenden wissenschaft-
lichen Handlungsformen ein moralisches Grund-
anliegen haben, das dem von Wirth und Dirr
durchaus gleich ist. Dennoch - und dies scheint
mir hier das Wichtigste - bleiben sie nicht da-
bei stehen, auf die Probleme des Faches mit Im-
munisierungsversuchen und dem Verweis auf einen
Sittenkodex wissenschaftlichen Verhaltens zu
reagieren. Vielmehr suchen diese Ueberlegungen
die Bedingungen der bestehenden Situation aus
der Reflexion ihrer individuellen und gesell-
schaftlichen Konstitution zu leisten, differen-
zierte Erkenntnis der Ursachen des eigenen Han-
delns und Aufklirung dem Nachdenken iiber die
Problemlésungsmoglichkeiten vorangehen zu las-
sen - ein konkreter Versuch dessen, was Dirr
als offene Wissenschaft fordert.

Ich selbst habe in einem sprachanalytisch vor-
gehenden Ansatz versucht, zur Bestimmung der
gesellschaftlichen Bedingtheit geographischer
Erklidrungsstrukturen die wissenschaftslogische
Analyse der Wissenschaftssprache um deren prag-
matische, handlungsbezogene Dimension zu erwei-
tern (Strassel 1975). Aussagen werden dabei
nicht nur als sprachliche Formulierung von In-
halten untersucht, sondern als Redehandlungen,
Sprechakte, als soziales Geschehen, dem ebenso
wie nichtsprachlichen Interaktionen handlungs-
leitende Interessen zugrunde liegen, und das in
dem jeweiligen Sinn, der eine gelingende soziale
Interaktion erst schafft, erfasst werden muss.
Erkldrungen werden so erkennbar als soziale Hand-
lungen, die ganz direkt praktischen Zielen die-
nen und dies durch ihre sprachliche Struktur -
die Zeichensyntax und die dadurch bedingte se-
mantische Notwendigkeit einer Erkldrungstheorie -
auch leisten. Eine Funktion der Erklédrung in der
Geographie scheint hierbei die theoretisch sank-
tionierte Durchsetzung der Verpflichtung der
Fachwissenschaft auf einen jeweils ideologisch
bedeutsamen Zusammenhang realer Sachverhalte zu
sein. Die einzelnen Inhalte des Erkldrungszusam-
menhangs sind dabei ebenso unwichtig wie die der
gerade verfligharen erkenntnistheoretischen Legi-
timationsformeln, die zur Erklédrungstheorie ver-



arbeitet werden. Entscheidend ist ihre Eignung
fiir die pragmatische Zielsetzung.

Aehnliche Versuche der Analyse wissenschaftli-
cher Sprachformen gibt es in der kritisch-ra-
tionalistischen Wissenschaftstheorie mehrfach,
gerade auch zum Verstidndnis der Aussagensysteme
mit Immunisierungsfunktion, wie es bei Wirth
wichtig sein kénnte (z.B. Topitsch 1960). Ein
wesentlicher Fortschritt ergab sich fiir diese
Arbeitsrichtung durch die Méglichkeit der
sprach- und kommunikationsanalytischen Beschrei-
bung solcher Zusammenhinge, fiir welche die lin-
guistische Pragmatik bereits eine Reihe von
Methoden und Ergebnissen bereitstellt (z.B.Maas/
Wunderlich 1972; vergleiche auch Lorenzer 1977).
Da Wissenschaft sich konkret fassbar vornehm-
lich in Aussagen manifestiert, wird die kriti-
sche Analyse eines Faches von diesen ausgehen
missen. Hier bietet sich eine Moglichkeit, kon-
kretes, individuell vollzogenes wissenschaft-
liches Handeln in seiner gesellschaftlichen Be-
dingtheit zu erfassen. Wie solche Analyse
sprachliche Formen in ihren weiteren gesell-
schaftlichen Zusammenhidngen bestimmt, zeigen
Arbeiten von J. Habermas, in denen auf den Zu-
sammenhang von Sprache und Herrschaft verwie-
sen wird (Habermas 1970 und 1971) oder von F.
Rossi-Landi iiber die Sprache als eine gesell-
schaftliche Form der Arbeit (Rossi-Landi 1972).

Diese Verbindung zwischen den Ausdrucksformen
wissenschaftlichen Handelns und den gesellschaft-
lichen Bedingungen, die in der Sprach-Arbeit
wirksam werden, sollte die wissenschaftstheo-
retische Forschung in der Geographie stédrker
nutzen. Sie erlaubt zum einen die Aufstellung
und Operationalisierung wissenschaftssoziolo-
gischer Hypothesen, zum andern dariiber hinaus
deren methodologische Weiterreflexion in her-
meneutischer und/oder gesellschaftskritischer
Absicht - ein Schritt, den die geographische
Metatheorie noch kaum getan hat und der in der
Entwicklung biirgerlicher Wissenschaft seine hi-
storische Bedeutung hat. Ein weiterer Unter-
schied zu dem Vorgehen von Wirth und Dirr liegt
darin, dass der Wissenschaftler als handelnde
Perstnlichkeit und nicht nur als der Teil von
ihm, der als Wissenschaftler isolierbar ist,
erfasst werden muss. Denn die Regeln der zu
analysierenden Kommunikationsprozesse sind die
symbolgesteuerter Interaktionen; sie sind nicht
nur die von Sprachen, sondern von ganzen ''Le-
benswelten' (Habermas 1970, 220 ff), die sich
in der intersubjektiven Praxis der beteiligten
Personen ausdriicken.

Methodologisch hat dies wesentliche Auswirkun-
gen. Im Falle der Trennung des wissenschaft-
lichen Handelns vom sonstigen sozialen Gesche-
hen in praktischer Absicht bleibt in der Tat
nur die Moglichkeit des Appells an den Wissen-
schaftler, er moge die gesellschaftliche Kon-
stitution seiner Persdnlichkeit durch die Ar-
beit anders - einem bestimmten Ethos oder ei-
ner bestimmten Vernunftsvorstellung gemdss -
vollziehen, als dies in den Ubrigen Bereichen
seines gesellschaftlich bestimmten Lebens ge-

schieht. Im Falle der Erfassung der Wissenschaft
anhand der Regeln ihres Sprachhandelns werden
dagegen Ausmass und Eigenart der Vergesellschaf-
tung der wissenschaftlichen Arbeit sichtbar. Er-
kldrung wie Verdnderungsversuche werden nun viel
weiter ausgreifen miissen. Letztere kdnnen sich
nicht darauf beschrinken, andere Regeln vorzu-
schlagen, sondern missen die soziale Situation,
die diese ausdriicken, miteinbeziehen. In welche
Richtung die dabei notwendig werdende Praxis
sich entwickeln muss, gibt A. Gehlens Aussage
an, dass es unmdglich sei, "aus der blossen Vor-
stellung oder Propaganda von Werten das Verhal-
ten einer Gesellschaft zu veridndern', vielmehr
"man (...) auch die Institutionen dazu liefern
muss"(zit. nach Lenk 1979, 21). Wem die Wissen-
schaft nicht nur einen moralischen Appell wert
ist, der miisste diese Richtung einschlagen. An-
ldsse dazu gibt es in der gegenwdrtigen fach-
lichen und bildungspolitischen Situation genug.
E. Wirths Buch ist nur einer davon.

Literatur:

ADORNO, Th.W. /H.ALBERT/R . DAHRENDORF/J .HABERMAS/

H.PILOT/K.R.POPPER (1969): Der Positivismus-
streit in der deutschen Soziologie. Neuwied
und Berlin (=Soziologische Texte, Bd.58)

BAHRENBERG, G.(1979): Anmerkungen zu E.Wirths
vergeblichem Versuch einer wissenschaftstheo-
retischen Begriindung der Linderkunde. In:
Geographische Zeitschrift, Jg.67,H.2

BARTELS, D. (1968): Zur wissenschaftstheoreti-
schen Grundlegung einer Geographie des Men-
schen. Wiesbaden (=Beihefte zur Geographi-
schen Zeitschrift, H.18)

DURR, H. (1979): Fiir eine offene Geographie,

" gegen eine Geographie im Elfenbeinturm. An-
merkungen zu neueren wissenschaftstheoreti-
schen Arbeiten von E.Wirth, mit Skizzen zu
einem "Grundkurs Geographie fiir Anfénger".
Karlsruhe (Karlsruher Manuskripte zur Mathe-
matischen und Theoretischen Wirtschafts- und
Sozialgeographie, H.36)

HABERMAS, J.(1970): Zur Logik der Sozialwissen-
schaften. In:ders.: Zur Logik der Sozialwis-
senschaften. Materialien. Frankfurt a.M.

ders. (1971): Theorie der Gesellschaft oder So-
zialtechnologie ? Eine Auseinandersetzung
mit Niklas Luhmann. In: Habermas, J./N.Luh-
mann: Theorie der Gesellschaft oder Sozial-
technologie. Frankfurt a.M.

HARD, G.(1979): Die Disziplin der Weisswdscher.
Ueber Genese und Funktion des Opportunismus
in der Geographie. In: P. Sedlacek (Hg.):Zur
Situation der deutschen Geographie zehn Jahre
nach Kiel. Osnabriick (=Osnabriicker Studien
zur Geographie, Band 2)

KILCHENMANN, A. (1979): Vorwort. In: H.Dirr
(1979)

LENG, G.(1973) Zur '"Minchner' Konzeption der
Sozialgeographie. In: Geographische Zeit-
schrift, Jg. 61, H.2

133



LENK, H.(1979): Pragmatische Vernunft. Philo-
sophie zwischen Wissenschaft und Praxis.
Stuttgart (Reclam Universal Bibliothek Nr.
9956/2)

LORENZER, A.(1977): Sprachspiel und Interak-
tionsformen. Vortriage und Aufsidtze zu Psy-
choanalyse, Sprache und Praxis. Frankfurt
a.M. (=suhrkamp taschenbuch wissenschaft 81)

MAAS, U./D.WUNDERLICH (1972): Pragmatik und
sprachliches Handeln. 2. Aufl. Frankfurt a.M.
(=Athendum-Skripten Linguistik)

MAIER, J./R.PAESLER/K.RUPPERT/F.SCHAFFER (1977):
Sozialgeographie. Braunschweig (=Das geo-
graphische Seminar)

ROSSI-LANDI, F.(1972): Sprache als Arbeit und
als Markt. Minchen (=Reihe Hanser 105)

RUPPERT, K./F.SCHAFFER (1969): Zur Konzeption
der Sozialgeographie. In: Geographische
Rundschau, H.21

dies. (1974): Zu G.Lengs Kritik an der 'Miinch-
ner' Konzeption der Sozialgeographie. In:
Geographische Zeitschrift, Jg. 62, H.2

STACHOWIAK, H.(1969): Denken und Erkennen im
kybernetischen Modell. 2.Aufl.Wien/New York

STRASSEL, J. (1975):Semiotische Aspekte der
geographischen Erklidrung. Gedanken zur Fi-
xierung eines metatheoretischen Problems in
der Geographie. Heidelberg (=Heidelberger
Geographische Arbeiten, H.44)

TOPITSCH, E.(1960): Ueber Leerformeln. In: ders.
(Hg.): Probleme der Wissenschaftstheorie.
Festschrift filir V.Kraft. Wien

WIRTH, E.(1977): Die deutsche Sozialgeographie
in ihrer theoretischen Konzeption und in ih-
rem Verhidltnis zu Soziologie und Geographie
des Menschen. In: Geographische Zeitschrift,
Jg.65, H.3

ders. (1978): Zur wissenschaftstheoretischen
Problematik der Linderkunde. In: Geographi-
sche Zeitschrift, Jg.66, H.4

ders. (1979): Theoretische Geographie. Grund-
zlige einer Theoretischen Kulturgeographie.
Stuttgart (=Teubner Studienbiicher Geographie)

LITERATURBESPRECHUNGEN

FESTSCHRIFT DES INSTITUTS FUER GEOGRAPHIE ZUM
60. GEBURTSTAG VON ADOLF LEIDIMAIR, Innsbrucker
Geographische Studien, Bd. 5, 566 S. S 465.--

FESTSCHRIFT DES INSTITUTS FUER LANDESKUNDE ZUM
60. GEBURTSTAG VON ADOLF LEIDIMAIR, Innsbrucker
Geographische Studien, Bd 6, 458 S, S 375.--

Beide Binde im Selbstverlag des Instituts fiir
Geographie der Universitdt Innsbruck, 1979.

Band 5 ist Themen aus verschiedenen Disziplinen
der Geographie gewidmet; Band 6 enthdlt fast
ausschliesslich Beitrige zur Landeskunde vom
Tirol. So sind die weitgespannten Interessen
des Jubilars in Forschung und Lehre gliicklich
eingefangen.

Sieben physisch-geographische Aufsidtze leiten
den fiinften Band ein. Ohne dabei zu werten sei
auf FINKs Beitrag hingewiesen, der iiber "Stand
und Aufgaben der osterreichischen Quartdrfor-
schung'" Auskunft gibt; innerhalb der Aufsitze
zur Bevdlkerungs- und Sozialgeographie (6 Bei-
trige) untersucht MEUSBURGER ''Ausbildungsniveau
und schulische Situation der Slowenen in Kdrn-
ten von 1848 - 1978" - somit behandeln zwei Oe-
sterreicher Themen aus ihrem Land und zeigen
damit die thematische Spannweite des flinften
Bandes auf.

Weitere bemerkenswerte Beitridge liefern W.LAUER
iiber die PAramo-Hthenstufe in den ndrdlichen
Anden und E. LICHTENBERGER zur Sukzession von
der Agrar- zur Freizeitgesellschaft in Hochge-
birgen Europas.

In der Thematik etwas ausgefallende Aufsitze
stammen von W.KULS (zur ehelichen Fruchtbarkeit
in Deutschland) und J.JANZEN und F.SCHOLZ (Weih-
rauchwirtschaft im Sultanat Oman).

Im dritten und vierten Teil dieses Bandes folgen
Arbeiten liber den ldndlichen Raum zum Orient,
die vom Fremdenverkehr abgesehen, thematisch
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keine Beziehungen untereinander aufweisen. Es
fd11lt auf, dass eine ganze Anzahl von Arbeiten
den latein-amerikanischen Raum betreffen.

Auf drei Seiten zusammengedrdngt ist dem filinften
Band eine Zusammenstellung des vor allem anthro-
pogeographisch ausgerichteten wissenschaftlichen
Werkes von ADOLF LEIDIMAIR angegliedert.

Der hauptsichlich dem Tirol gewidmete sechste
Band zeugt von intensiven Forschungsarbeiten,
die Tirol zu einem beneidenswert gut untersuch-
ten Raum werden lassen. Achtundzwanzig, vorwie-
gend anthropogeographische Aufsdtze sind in vier
regionale Gruppen vereinigt und spiegeln die
zeitgendssisch hohe Leistung der Osterreichischen
Geographie wider.

Die Beitrdge von E.ARNBERGER (Tirol-Atlas), H.
M.SCHIECHTL (Vegetations-Kartierung), K.FRANZ
(Innsbrucker Altstadt), H.PENZ (Bevdlkerungs-
entwicklung im Trentino) sowie von K.ILG (Biuer-
liche Haus- und Hofformen im Tirol) seien beson-
ders hervorgehoben. Eine besonders originelle
Arbeit liefert F.FLIRI Uber klimatologische Ge-
sichtspunkte zur Heugewinnung im Tirol. Zwei
weitere Aufsdtze von G.MUTSCHLECHNER und O.SCHULZ
befassen sich mit den mineralogischen und bal-
neologischen Grundlagen Tirols.

Weil bevolkerungs- und fremdenverkehrsgeographi-
sche Studien einen breiten Raum einnehmen, der
aktuelle Kulturlandschaftswandel zur Sprache
kommt und Fragen der Belastbarkeit der Landschaft
diskutiert werden, ist dieser Band fiir Geographen,
die sich mit brennenden Problemen unserer Zeit
auseinandersetzen, besonders interessant.

Es ist den Herausgebern gelungen, Autoren zu
finden, die thematisch wie methodisch wertvolle
Beitrédge geliefert haben. Da ausserdem ein breit-
gefdachertes Gebiet abgehandelt wird, kann ein
grosser Leserkreis aus der vorliegenden Fest-
schrift reichen Gewinn ziehen.

GH 1980/2 Gerhard Furrer
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