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Geographica Helvetica 1979 - Nr. 2 Didier Delaleu / Fabrizio Sabelli

L'ethnologie face aux societes rurales

Entre toute autre chose, c'est peut-etre l'etude de la
«difference» qui permet de comprendre la vocation
fundamentale de la discipline que nous appelons Ethnologie.

Aujourd'hui, cette vocation nait d'une Situation
historique nouvelle qui voit l'occident industrialis6 con-
querir progressivement tous les espaces «autres» (c'est-
ä-dire, toute realite sociale se representant differente
de ce modele) et ces espaces y resister (ou non) de
differentes facons.
La specificite de cette ethnologie ne se situe donc
pas par rapport ä des «objets» particuliers mais en
fonetion d'une problematique.
En ce qui concerne le sujet presentement traite, les
societes rurales, cette problematique est definie par
un regard qui tient compte ä la fois de la dimension
historique et du contenu globalisant des faits sociaux.
Dans ce sens, on pourrait peut-etre pretendre qu'une
«ethnologie rurale» n'existe pas! Ce qui existe, c'est
un regard ethnologique sur les societes rurales, dans
la phase actuelle de leur histoire.

Cet article se propose de discuter:

- tout d'abord du concept de societe rurale par rapport
ä celui, dominant, de paysannerie;

- de montrer ensuite quelques elements de la demarche
proposee par/ä l'ethnologue en vue d'interpreter la

complexite du monde rural;
- pour conclure, nous presenterons quelques refle-

xions sur les consequences (surtout d'ordre ethique)
que nous considerons comme decoulant de cette
demarche.

Le flou de certains concepts

Force nous est de constater qu'une grande confusion
regne dans le domaine des terminologies quand ü

s'agit de preciser des mots et expressions comme
paysans, paysannerie, soci6tes paysannes, societes
agricoles, agriculteurs, monde agricole, etc... et il n'existe
aueune d6finition dont l'arbitrage viendrait clarifier
le debat.
Devant une teile Situation, notre propos n'est pas de

vouloir tout eclaircir en ignorant le danger de tout
compliquer. Neanmoins nous nous permettrons de

*Les idäes trauees dans cet article ont fait l'objet de discussions de
l'Atelier de Recherche Anthropologique (Lausanne).

dire quelques mots sur les relations entre concept
de paysannerie et concept de societe rurale.

La paysannerie

Remarquons qu'on parle de paysannerie et non pas de
«societe», de categorie ou d'une classe; il s'agit d'une
«couche» de population, partie integrante d'une unite
plus vaste qui est l'Etat-nation.
Selon les differentes tendances, cette couche se situe
ä mi-chemin entre l'urbain et le «sauvage» (Redfield,
Mendras,...) ou eile constitue un des pöles des
relations economiques d'exploitation engendrees par le

capitalisme (Jollivet,...). Chez les ruralistes, la vision
qu'ils portent melange evolutionnisme et miserabi-
lisme. Pour les uns, la paysannerie est composee
d'etres ä moderniser, voire ä technifier, pour qu'ils
entrent de plein droit et totalement dans les rouages
du Systeme marchand; pour les autres, ils sont des

allies difficiles et douteux de la classe ouvriere qu'on se

doit de regarder toujours avec mefiance. Ni pour les

Premiers, ni pour les seconds, le monde paysan s'in-
sere d'une maniere determinante dans l'histoire d'au-
jourd'hui. Quant ä la question de l'existence d'une
societe rurale ayant une specificite propre, se repro-
duisant selon des rapports sociaux de nature parti-
culiere... cette question n'est pas posee de facon claire.
Nous pensons que les insuffisances qui perpetuent ce
type de Situation sont de trois ordres:
1. une connaissance imparfaite de la logique qui

domine la societe industrielle et qui, en meme temps,
Punifie;

2. une absence totale d'eclairage provenant des societes

rurales dites «primitives» ou «sauvages» situees,
en general, en dehors de l'emprise directe du
Systeme industriel;

3. une dominance de l'approche praxeologique qui
conditionne l'analyse (et en derniere instance la
connaissance) ä sa finalite, celle de la manipulation -
transformation. Nous nous referons essentiellement
aux differentes theories de la modemisation, du
changement social.

Comment eviter de tomber, d'une part, dans la reduction

materialiste et productiviste qui domine aujour-

Dr. Didier Delaleu, Institut d'Ethnologie, Neuchätel et
Dr. Fabrizio Sabelli, Atelier de Recherche Anthropologique,
Lausanne.
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d'hui parmi les sociologues marxistes et non-marxis-
tes? Comment eviter, d'autre part, de nous enfermer
dans une vision etroitement «ethnologique» qui con-
sisterait ä n'explorer que le rural «primitif» ou
«sauvage»? C'est ä ce probleme que nous allons essayer
de repondre en abordant le concept de societe rurale.

Des societes rurales

L'eclairage ethnologique doit porter sur les societes
rurales en general, ä l'interieur desquelles les paysans
peuvent «se retrouver». Le concept de societe rurale
repose sur l'idee de sociabüite.
Ce point nous amene ä envisager la notion de ruralite

comme un ensemble de rapports sociaux
specifiques (economiques, des pratiques sociales,...) qui
se creent et se reproduisent dans les campagnes, du
fait des habitants de ces campagnes, lesquels se pensent
comme «groupe» en reference ä ces rapports
specifiques. En d'autres termes, UNE ruralite est la traduc-
tion d'un niveau de pratiques endogenes qui generent
un mode de re-production particulier, pour un groupe
unique, dans un milieu rural specifique.
Deux idees centrales sont ici sous-jacentes qui indui-
ront une apprehension plus fine des societes rurales:
1. identite fondee sur une specificite des rapports

sociaux et des systemes internes de communication;
2. conditions de re-production de cette specificite.
L'identite et la re-production nous amenent ä parier
de l'autonomie, condition essentielle de leur existence.
De quelle maniere intervient l'idee d'autonomie dans
la definition des differents concepts?
«Une societe paysanne est un ensemble relativement
autonome au sein d'une societe globale plus large.
Si une societe agraire est completement autonome et
ne fait pas fonctionellement partie d'une societe plus
large, nous parlerons de societe «sauvage», au sens
que le XVIIIeme siecle donnait ä ce mot et qui parait
plus adequat que les termes actuels (primitif, archaique,
sans ecriture, sans histoire, etc.). Si les collectivites
rurales ne jouissent pas d'une relative autonomie par
rapport ä la societe englobante, nous parlerons d'agri-
culteurs, de groupes locaux, eventuellement de «classes»

rurales, mais non de paysannerie. En un mot,
le paysan se definit par rapport ä la ville. S'il n'y a

pas de ville, il n'y a pas de paysan, et si la societe
entiere est urbanisee, il n'y en a pas non plus.» (men-
DRAS,1970:14).
L'ethnologue ne melange pas le fait de vivre ä la cam-
pagne et la ruralite. Ceci implique qu'une des diffi-
cult6s de la recherche en ethnologie rurale europeenne
est de savoir differencier les rapports de production
et de sociabüite de type industriel de ceux qui repondent
ä la definition de la ruralite que nous avions aupara-
vant donnde; de savoir les confronter ä un ensemble
de situations historiques qui gardent ces deux «lo-
giques» et qui evoluent dans un sens ou dans un autre,
en fonetion du pouvoir de domination ou du pouvoir
de resistance.

L 'ethnologie ne saisit pas uniquement les societes rurales
en fonetion de la dependance economique mais aussi
et surtout enfonetion du mode d'existence.

Dans un sens tout ä fait different, M. Jollivet coneoit
les societes rurales uniquement en fonetion de l'evo-
lution de l'industrie:
«C'est donc une theorie de la place des «societes»
rurales dans le developpement du mode de production
capitaliste qu'ü convient de faire. Or ces «societes»
rurales et leur evolution sont historiquement liees ä la
formation et aux transformations de la paysannerie.
S'interroger sur les «societes» rurales, c'est avant tout
s'interroger sur le devenir de la paysannerie dans le
mode de production capitaliste et plus precisement,
sur Pevolution que connaissent et la fonetion que
jouent les cadres sociaux de la vie rurale dans ce
devenir et par rapport ä ce devenir.» (jollivet, 1974: 230).
Ce n'est pas obligatoirement faire oeuvre de passeiste
que de vouloir remettre en cause certaines analyses
de ce type si nous cherchons la raison d'un tel abou-
tissement dans les insuffisances que nous relevions
precedemment. S'il est vrai que «les campagnes sont
en train de cesser d'etre avant tout l'espace agricole
et l'espace des «societes paysannes», pour etre pro-
gressiment gagnees par l'industrialisation» (jollivet,
1974: 230), cette constatation (car il ne s'agit pas ici
d'analyse) ne nous dit rien du comportement specifique

des societes rurales face ä ce processus presente
comme ineluctable.
Ce n'est pas obligatoirement etre romantique que de
vouloir porter un regard nuance sur la difference pour
analyser les reponses specifiques que foumissent ces
societes ä «une theorie de l'espace «rural»et du peuplement

«rural» comme simple forme d'habitab>
(jollivet, 1974: 230), ä un Systeme englobant et uniformi-
sant.
Ne pas croire ä l'evolutionnisme unilineaire, quand
bien meme il s'appliquerait au developpement de ce
Systeme uniformisant, ne peut etre juge de passeisme
meme si, dans bien des cas, l'optimisme est necessaire.

La complexite du rural et Peclectisme de
Pethnologie

Contrairement ä certaines positions de Pethnologie
«traditionnelle» qui divise les groupements humains
en societes «simples» (rurales, primitives, sauvages,
etc..) et societes «complexes» (urbaines, industrielles,

modernes, etc.), Pethnologie decouvre dans les
societes rurales un lieu de complexite extreme quand
il s'agit de saisir la sociabüite sous toutes ses facettes
et son imbrication dans tous les niveaux de la vie
collective, notamment dans Porganisation produetive.
La demarche ne peut etre coneue que comme pluri-
disciplinaire (dans la mesure oü des diseiplines «fixes»
existent). Ainsi la lecture ethnologique des societes
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rurales ne se fera que par la mise en oeuvre de
plusieurs «savoirs» (agronomie, histoire, ecologie,
economic, droit, etc.) dans une unite de regard, et dont
Pimbrication aboutira ä une vision globalisante de la
Situation historique des groupes choisis (ou se desi-
gnant) dans la recherche.
Cette demarche qui consiste ä saisir le haut degre de

complexite et de differenciation de ces societes em-
peche (ou devrait empecher) de tomber dans les pieges
du reductionnisme, erreur typique aux etudes
economiques ou sociologiques. En effet, on a trop souvent
tendance ä considerer les societes rurales comme de

simples «objets» de l'histoire, d'une histoire qui evolue
en fonetion des etapes suivies et des pas franchis par
le Systeme industriel au cours de son developpement.
L'eclairage ethnologique devrait mettre en relief la
creativite sociale, les facultes d'adaptation face au
milieu, l'imagination collective qui se developpent ä

Poccasion des conflits; cet eclairage ethnologique ferait
ainsi ressortir les societes rurales comme de veritables
agents historiques malgre le fait qu'une partie plus
ou moins importante de «leure histoire echappe ä leur
contröle.
Le processus d'uniformisation generale inscrit dans
celui du developpement industriel se trouve ainsi con-
fronte ä des obstacles parfois irreductibles; ceux-ci
sont construits par des collectivites ayant aecumule
un savoir ecologique qui se concilie mal avec ce projet
de transformation uniformisante de toute realite materielle.

On comprend ainsi pourquoi Pethnologie retrouve son
terrain privilegie dans l'etude des societes vivant en
relation avec un ecosysteme fragile ou rüde. C'est pourquoi

il nous semble que les societes rurales ne sub-
sistent actuellement que dans des zones peripheriques
oü la produetivite economique, coneue selon les cri-

¦ teres de la rentabilite marchande, est tres faible.
Dans de nombreux cas, leur degre d'autonomie laisse

en grande partie inaltere leur pouvoir de reproduetion,
fonetion de la specificite du milieu et de l'experience
historique.
Par l'utilisation de nombreux instruments empruntes
aux autres diseiplines, par un regard speeifique qui
donne une coherence ä cette utüisation, la pratique
ethnologique cherche ainsi ä interpreter ce mode de

reproduetion qu'on pourrait appeler le «projet social»
de chaque groupe concerne.
Les composantes du projet social devraient se reperer
par une connaissance, meme en surface, des liaisons
entre passe et present. En ce sens, «projet» ne signifie
pas uniquement «projeetion vers le futur», mais egalement

«trajeetoire» par insertion totale dans le present.
En effet, les nombreuses recherches ethnologiques
sur les societes rurales montrent que les populations
en question n'anticipent pas le temps dans le but de

maitriser Pavenir. Leurs organisations sociales se

fondent essentiellement sur une accumulation d'ex-
periences (scientifiques) que l'on appelle parfois, avec

une connotation meprisante, la «tradition». Ces organi¬

sations sociales se fondent egalement sur une
creativite du present qui fournit ä ces populations le moyen
de repondre aux contraintes provenant de l'exterieur
(nature, politique, etc...).
Le projet social serait la concretisation historique du
savoir social, ensemble des pratiques Vivantes (en partie
institutionnalisees et en partie spontanees). Le projet
social plonge ses racines dans l'histoire profonde du

groupe, traverse les generations et entre parfois en
conflit avec des projets allogenes, etrangers au groupe.')
Le projet social, «concretisation historique du savoir
social», suppose bien evidemment un «espace» oü peut
se deployer l'ensemble de ses pratiques et oü se grave
l'histoire de leur specificite: Le Territoire!
Mais: «Dire d'une civilisation qu'elle est aussi un
Territoire, que des arbres, des fleurs (une partie ou une
«facon» de Pexistence des arbres ou des fleurs) en fönt
partie, en sont elements, tout comme il en est des

hommes, ne signifie point qu'une civilisation soit at-

tachee, liee ä un territoire donne et immuable. Seden-
taire ou nomade, une civüisation est une alliance entre
chacune de ses parties, hommes et terre. Quelle que
soit la facon de cette alliance, il n'y a civilisation qu'ä
sa condition, et cette condition est precisement la don-
nee d'un territoire, d'une existence. L'alliance peut
figer, dans une sorte de temps long, les hommes et

un lieu donne, eile peut aussi se faire dans le cadre
de deplacement continuel, s'elaborer ä l'aide de lieux
toujours ephemeres, n'importe, la «territorialite»
(laquelle n'est qu'une partie de la cosmicite) est presente;
paysans sedentaires ou nomades, citadins sedentaires
ou nomades, eleveurs sedentaires ou nomades, ou
encore le melange de ces diverses formules, tous savent
la Terre, le cosmos, pour peu qu'Us se definissent une
identite, que se definisse une civüisation» (jaulin,
1977: 33-34). 2)

Max Sorre pretendait: «La region, c'est Paire d'exten-
sion d'un paysage»; sans nous prononcer sur le bien-
fonde d'une teile definition, nous dirons, pour notre
part, que le Territoire est Paire d'extension des «relations

quotidiennes d'existence» specifiques a un groupe
(ü est ä noter, en outre, que l'alliance hommes-Terre

evoquee par Jaulin oblige ä de nouvelles interrogations
du possibüisme de Vidal de la Blache).
Pour en revenir ä notre propos particulier, les phenomenes

de desagregation de la societe rurale s'expliquent
en grande partie par la «victoire» de projets allogenes
sur les projets sociaux propres aux groupes, aux
collectivites rurales; et bien souvent victoire, justement
par des strategies de «deterritorialisation» physique ou
visant ä supprimer tout «possibilisme (remembre-
ments parcellaires, etc... pour les societes rurales; fron-
tieres politiques, etc.. pour les pasteurs nomades;...).

1) Pour plus de details sur le projet social, voir DELALEU & SABELLI,
1978:18-39.

2) Nous ne faisons pas ici de difT6rence entre ce que Jaulin nomme
civilisation et ce que nous reunissons sous «projet social» et «groupe
concern£».
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II est evident qu'en privilegiant l'etude de la
reproduetion globale des systemes sociaux, Pethnologie ne
se cantonne pas dans la recherche de Pexotique ou
de Pephemere. Le souci de devoiler les conflits entre
l'urbain et le rural, de comprendre les modalites de

domination des centres industriels vis-ä-vis des com-
munautes rurales, est toujours present; ce sont ces

preoccupations qui justifie une ethnologie comme
nous Penvisagions dans Pintroduction: comme
pratique sociale historique.
On oserait meme affirmer que Pethnologie s'aequitte
de cette täche d'une maniere plus satisfaisante que
beaucoup d'autres diseiplines car son approche lui
permet de comparer des situations historiques diffe-
renciees, sans tomber dans le piege d'une vision
evolutionniste rigide.

L'engagement de l'ethnologue

necessairement ä Pimperatif de la neutralite. L'ethnologue

etudie, «connait», interprete, traduit, intervient
parfois, sans pour autant concevoir cet ensemble d'ae-
tivites comme repondant ä des canons etablis a priori
par un Statut fige. On peut ainsi parier d'une discipline
«ouverte» mais en meme temps contraignante sur le
plan de Pethique.
Le sort reserve aux societes rurales par Pevolution
actuelle du Systeme industriel constitue la toüe de
fond ä tout effort d'analyse emettant des pretentions
cognitives.
Le savoir ethnologique est forcement un savoir
historique, et le questionnement des societes rurales de-
bouche necessairement sur une interrogation de fond
sur nous-meme. Cette Interpellation de l'ethnologue
par les sujets de sa recherche renverse paradoxalement
la demarche «classique» et confie ä la discipline les

premisses pour un renouveau de son Statut et de ses
methodes.

Revenons aux propos generaux emis dans Pintroduction.

Nous esperons avoir ete suffisamment clairs: la
discussion sur les societes rurales nous a permis d'e-
baucher ce que devrait etre un contenu de la pratique
ethnologique et, par-lä meme, de reperer les grandes
lignes de ce qui constitue, ä notre avis, sa specificite
dans l'etude de la difference.
Un point est reste en suspens: celui des consequences
d'une teile pratique sur le plan de l'engagement du
chercheur.
II nous semble 6vident (puisqu'ü ne s'agit pas d'une
science) que Pethnologie ne doive pas se soumettre
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Oben Küstenebene unweit Nagoya (Aichi) im Frühling. Die Reisfelder werden noch von Winterkulturen eingenommen.

Unten Herbst: gebündelter Reis, zum Austrocknen aufgehängt. Harima-Küste westlich von Akashi (Hyogo).
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