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Das Schweizer Dorf der Gegenwart

in geographisch-methodischer Sicht

Vielleicht sollte man in Nordamerika gereist sein, um
unsere Dorfer neu schitzen zu kénnen. Vielleicht muB
man sich in den Landwirtschaftsgebieten der USA,
in Kleinstddten und auf Farmen umgesehen haben,
um das Fehlen des Dorfes bewuf3t zu erleben. Keine
Dorfer, nur Stadt oder Einzelhof! Und man kehrt in
die Schweiz zuriick, in die dicht bevdlkerte, traditio-
nelle Kulturlandschaft, und entdeckt das Dorf neu,
verstadtert zwar, mit vielen Ansitzen zur formalen
Verflachung, aber gleichwohl Dorfer, liberschaubar
und doch gegliederte Lebensrdume, profiliert durch
eine unverwechselbare Geschichte, verortet in einma-
liger naturrdumlicher Position und ausgesetzt dem
Kriftespiel der zivilisatorischen Entwicklung.

Ohne eine eingehende Diskussion des «Dorf»-Begrif-
Jfes anzustreben, halten wir fest, daB der Terminus
seinen sprachlichen Platz zwischen Weiler und Stadt
innehat und daB mit der Vorstellung «Dorf» eine
maiBig differenzierte Bevolkerung zu verbinden ist.
Von der Siedlungsgeographie her mag die Definition
von G. SCHWARZ eine erste quantitative Klarheit schaf-
fen: «Die Gruppensiedlungen mittlerer Groe werden
bei hinreichend permanenter Siedlungsart als Dorfer
bezeichnet. Ihre untere Grenze hinsichtlich der GriBe
liegt etwa bei 20 und ihre obere mag durch rund 250
Wohnstitten gegeben sein» (1966, S. 111f.). Als quali-
tative Erginzung zu dieser Definition wire noch die
Bevolkerungs-, Siedlungs- und Erwerbsstruktur eines
Dorfes zu kennzeichnen, etwa im Sinne der Agrar-
soziologie VON BLANKENBURGs: «Als Dorf ist die bau-
lich zusammenhidngende Siedlung auf dem Lande an-
zusehen, deren Bevélkerung zu einem groBen Teil
existenzméiBig an den Boden gebunden ist, und zwar
zundchst durch die beruflich auf die Landwirtschaft
ausgerichtete Erwerbsbevolkerung, dariiber hinaus
aber auch dadurch, daB3 ein wesentlicher Teil der iibri-
gen Bevolkerung eine Kleinsiedlung oder einen Gar-
ten besitzt. Die landwirtschaftliche Bevolkerung ist in
der Einwohnerschaft des Dorfes relativ stark vertreten.
Verglichen mit der Industrie- und Stadtsiedlung ist die
Einwohnerzahl des Dorfés gering. Das Dorf stellt sich
daher auch leicht als geschlossenes und iiberschaubares
soziales Gebilde dar und kann sich als solches gut
im BewuBtsein der Einwohner realisieren» (1962,
S. 152).

Zusammenfassend lieBe sich das Dorf als ein rium-
licher Typus definieren, der als eine geschlossene,
dichter gebaute Gruppensiedlung des ldndlichen Rau-
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mes in Erscheinung tritt, und dessen relativ einheit-
lich gefligte Bev6lkerung durch Landbesitz, Lebens-
art und Erwerbstitigkeit stirker an den Boden gebun-
den ist. -

Bevor wir die dorfliche Thematik, wie sie in dieser
Geographica-Nummer zum Ausdruck kommt, kurz
wiirdigen, sei einleitend des Weges gedacht, den die
Schweizer Dorfforschung bis heute zuriickgelegt hat.
Einen wichtigen Markstein auf diesem Entwicklungs-
gang bildete das Jahr 1941, als mitten in der Bedro-
hung des letzten Weltkrieges der HANS J. WEHRLI ge-
widmete Sammelband «Das Schweizer Dorf» erschei-
nen konnte. Das Werk, durch ERNST WINKLER mit Un-
terstiitzung von HANS HOFER in iiberzeugender Dichte
und Vielfalt konzipiert und heraugegeben, vermittelt
einen lebendigen Einblick in die damalige Situation
der Schweizer Dorfforschung. Sucht man darin nach
den vorherrschenden Fragestellungen, so findet man
zum einen das durch die Ziircher Schule von Prof,
WEHRLI gepflegte entwicklungsgeschichtliche Prinzip
vertreten. Davon zeugen klassisch gewordene Regio-
nalstudien, wie sie auch an andern Universitétsinsti-
tuten der Schweiz ausgearbeitet worden sind. Eine
weitere Forschungsaktivitit hatte die Volkskunde in
die geographische Dorfarbeit iibertragen, indem spe-
zifische Fragen des dorflichen Volkslebens auf raum-
lich faBbare Tatbestinde angewandt wurden (vgl. etwa
HUNZIKERs Studien iiber das Schweizerhaus). Was
spéter als Landschaftsokologie die Umweltdiskussion
beleben wird, beschiftigte schon 1941 die biologisch
engagierten Geographen, so etwa EMIL EGLI in seinem
Aufsatz iiber die Naturgrundlagen des Schweizer Dor-
fes. Des weiteren ergab sich aus der Zeitsituation
heraus eine nationalpolitische Dorfproblematik, die
sich in den Beitrdgen von HANS BOESCH, ERNST LEE-
MANN u. a. kundtat. Nach E. WINKLER sollte der Geo-
graph beantworten «ob das Dorf des schweizerischen
Staates sich von den iibrigen unterscheidet und wenn
dies der Fall sein sollte, worin dann sein Sonderwesen
begriindet ist. Diese Aufgabe zu l6sen ist naturgeméiB
nur durch umfassende Vergleiche mit den Dorftypen
und -Individualititen des Auslandes moglich» (1941,
S.22). Wurden auch viele Dorfstudien von Nachbar-
disziplinen geleistet, so blieb - nach WINKLER (1941) -
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die geographische Hauptfrage nach dem ganzheitlichen
und dem dynamischen Wesen des Dorfes wissen-
schaftlich offen: «Eine auf das wirkliche Sein der
konkreten Welt gerichtete und damit Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft, Zustand und Vorgang, Ma-
terie und Geist, Form und Inhalt gleichermafBen be-
wertende Forschung dagegen muf3 das Dorf sowohl
als statistisches wie dynamisches Objekt und ferner
nach seinen sdmtlichen rdumlichen und zeitlichen
Bindungen interessieren und zur geistigen Erfassung
auffordern» (a.a.0., S. 21).
Seitdem hat sich nun die Entwicklung der Dorffor-
schung reich differenziert und eine Zusammenfassung
der wissenschaftlichen Ergebnisse wire verdienstvoll;
fur die Zeit um 1950 bestehen zwar einige geogra-
phische Ubersichten, so etwa die gemeindeanalytische
Einfihrung in die «Landschaften der Schweiz» von
H. GUTERSOHN (1950) und das dem Schweizer Dorf
gewidmete Heimatbuch von w. u. GUYAN (1948). Aus
Platzgriinden muB uns eine ausfiihrlichere Wirdigung
der neueren Arbeiten iiber das Schweizer Dorf ver-
sagt bleiben. Die vorliegenden Dorfstudien mogen
aber im Sinne einer Zwischenbilanz einige Trends
dieser Entwicklung aufzeigen.

*
Der Beitrag iiber die Klettgau-Gemeinde Osterfingen
vertritt in unserem Sonderheft eine traditionelle For-
schungsrichtung, namlich die durch Kollegen GUYAN
seit Jahrzehnten vertiefte Methodik der Landschafts-
geschichte. Dieses bewihrte Arbeitsverfahren gewinnt
heute durch sein Aussagevermogen fiir die Ortsbild-
und die Landschaftsschutz-Planung eine zusitzliche
Bedeutung.
Die iibrigen Artikel entstanden alle im Rahmen des
Forschungsprogrammes «Kulturlandschaftswandel in der
Schweizn, woriiber in «Geographica Helvetica» 1974,
Nr. 2/3 ausfiihrlich berichtet worden ist. Wesentliches
Kennzeichen des KLW-Programmes ist die Vergleich-
barkeit von gemeindlichen Struktur- und Entwick-
lungsmerkmalen ausgewihlter Testgemeinden. Die
Durchfithrung der Arbeit obliegt einer eigentlichen
Forschungsgemeinschaft von Geographen aus allen
Landesgegenden und von Vertretern aller geographi-
schen Hochschulinstitute der Schweiz, wodurch trotz
der Einheitlichkeit in der Zielsetzung und im Grund-
sitzlichen eine fachlich und regional differenzierte
Methodik moglich und notwendig wird. Diese Viel-
falt von einzelnen Teilstudien widerspiegelt einerseits
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den Reichtum an Fragestellungen innerhalb des KLW-
Programmes, andererseits die dem rdumlichen Objekt
«Testgemeinde» innewohnende Vielschichtigkeit. Je-
denfalls erhdlt die heutige Dorfforschung durch die
Impulse der KLW-Studien eine zusétzliche Férderung,
indem - wegen des regionalen Auswahlprinzips - die
wichtigsten Dorftypen unseres Landes einer griind-
lichen Struktur- und Entwicklungsanalyse unterzogen
werden. DaB dabei die ausgreifende historisch-landes-
kundliche Untersuchung nicht zum Zuge kommt, ist
methodischer Zwang und nicht etwa eine Minderbe-
wertung der langfristig orientierten historischen Geo-
graphie. Der aktualgeographische Aspekt bleibt trotz
seiner zeitlichen Einschrinkung methodisch reich-
haltig und entwicklungsfahig, wie dies aus den librigen
Beitrdgen dieser Nummer deutlich wird, denn trotz
des gemeinsamen Forschungsetiketts «KLW» hatten
alle Autoren freie Hand bei der Darstellung ihrer Test-
gemeinden.

K. AERNI und R.TUOR befassen sich mit Gelterfingen
als einer landwirtschaftlichen Testgemeinde im Ber-
ner Mittelland. Thre Analyse betrifft gesamthaft die
wesentlichsten Elemente des Kulturraumes, erstrebt
demnach ein strukturelles Verstindnis fir den dérf-
lichen Lebensraum und betont zudem - iiber den
engeren KLW-Ansatz hinaus - die historische Dimen-
sion der einzelnen Raumteile. Dabei ist die Beriick-
sichtigung der Grundbesitzverhiltnisse besonders ge-
eignet, den ortlichen Zusammenhang zwischen Dorf-
siedlung und Flur zu verdeutlichen. In dieser Bemii-
hung um eine vertiefte kulturrdumliche Strukturkennt-
nis und deren typisierende Zusammenfassung hat sich
denn auch die Berner Geographenschule verdient ge-
macht: die Karte {iber «Bauerliche Siedlungs- und Flur-
formen» der Schweiz (1973) und die «Raumtypisierung
nach geographischen Gesichtspunkten» (1974) von
GEORGES GROSJEAN diirfen als geographische Land-
marken flir die Schweizer Dorfforschung bezeichnet
werden.

In seinem Aufsatz {iber Breno im Malcantone versucht
W.LEIMGRUBER, die dorfliché Problematik vor allem
bevolkerungsanalytisch klarzulegen, ausgehend von
der unausgesprochenen Annahme des Menschen als
«agent modificateur» des Raumes. Die eindringliche
Kenntnis der bevolkerungs- und sozialgeographischen
Sachverhalte des Dorfes sollten in der Schweizer Geo-
graphie noch vermehrt angestrebt werden, wie man
dies z. B. in einer Untersuchung von zehn ausgewihl-



ten Landgemeinden der Nordwestschweiz versucht
hatte (GALLUSSER, 1970). Beim Aufsatz von F.CHIF-
FELLE und J. RYCHNER iiber La Sagne im Neuenburger
Hochjura wird die doérfliche Demographie durch den
Einbezug landwirtschaftlicher Aspekte bereichert, und
zwar im Sinne einer dkonomisch orientierten «Géo-
graphie rurale», welche CHIFFELLE speziell fir die
Neuenburger Agrarlandschaft entwickelt hat (CHIF-
FELLE, 1968).

Entsprechend den Zielsetzungen der Ziircher Geo-
graphenschule von G. FURRER, behandelt CH. STOCKER
das Dorf Urmein am Heinzenberg im thematisch er-
weiterten Rahmen des alpinen Kulturlandschaftswan-
dels: die Verfasserin versteht es, ausgewahlte Struk-
turkennzeichen des Bergdorfes in ihrem Zusammen-
hang mit der {ibergeordneten Problematik einer al-
pinen Entwicklungsregion aufzuzeigen. Was eine ak-
tualdynamisch ausgerichtete Dorfgeographie zu errei-
chen vermag, zeigt die Studie von L. BRIDEL {iber Bot-
tens im EinfluBbereich von Lausanne. Verstindlicher-
weise ist der Gehalt der offiziellen KLW-Analyse von
Bottens, wie sie 1975 publiziert worden ist, im vor-
liegenden Artikel nur ansatzweise zu vermitteln; doch
klart BRIDEL die gesamthafte Situation von Bottens
methodisch liberzeugend, indem er das Dorf explizit
im Hinblick auf zusammenwirkende raumdynamische
Prozesse (Veranderung von Bodennutzung und Lebens-
weise, Grundstiicksmarkt, Regionalplanung) unter-
sucht. %

Unter dem EinfluBl der allgemeinen Verstidterung ist
das Schweizer Dorf als traditionsreicher Lebensraum
zur Verinderung gezwungen worden. Diese Tatsache
verleiht der Schweizer Dorfgeographie ein neues Ge-
wicht, sofern sich deren Methodik als offen erweist
gegeniiber dem verpflichtenden Reichtum eines tra-
dierten Formenschatzes und der verletzlichen Lebens-
grundlage des natiirlichen Milieus, sowie gegeniiber
der Herausforderung einer im Aufbruch befindlichen
humanen Umwelt. In der fundierten Analyse wie in
der synthetischen Rekonstruktion vermag die geo-
graphische Arbeit beizutragen zu einem neuen Ver-
stindnis der dorflichen Lebensformen, woraus ent-
wicklungsfdhige Alternativen zur gegenwirtigen Ver-
stadterungsbewegung erwachsen konnten. In dieser
Hinsicht leistet die Dorfgeographie von heute einen
grundsitzlichen Beitrag zur Modellierung unserer Le-
bensrdume von morgen.
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